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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 17. janvari '*

Lieta C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami u.c.
pret
Eiropas Parlamentu
un

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1007/2009 — Tirdznieciba ar izstradajumiem no roniem —
Aizliegums laist tirgti Eiropas Savieniba — Iznémums inuitu kopienu interesés — Fizisku un juridisku
personu tiesibas celt prasibu atbilsto$i LESD 263. panta ceturtajai dalai — “Reglamentéjosa akta”
jédziens un noskirsana no “legislativa akta” — Tie$as un individualas ietekmes neesamiba

I — Ievads

1. Individa riciba esosie tiesibu aizsardzibas lidzekli pret visparpiemérojamiem Savienibas tiesibu
aktiem jau sen ir viens no stridigakajiem Eiropas tiesibu jautajumiem. Sakot no sprieduma lieta
Plaumann®, Tiesa pastavigaja judikatara vispirms attieciba uz EEK liguma vai attiecigi EK liguma
173. pantu un vélak attieciba uz EKL 230. pantu pieméro salidzinos$i Sauru fizisku un juridisku
personu tiesibu celt tiesu prasibu interpretaciju. Lai gan bija viena otra kritiska piezime, Tiesa $o
judikattru piemeéroja lidz pat nesenam laikam un to it Ipasi apstiprinaja abos spriedumos lieta Unidn
de Pequerios Agricultores® un lieta Jégo-Quéré*.

2. Ipasi ari ka reakcija uz $o judikataru Lisabonas liguma tika pienemts jauns tiesiskais reguléjums par
individu tiesibam celt prasibu, kas stajas spéka 2009. gada 1. decembri. Kop$ $a briza ar LESD
263. panta ceturto dalu fiziskam vai juridiskam personam ir atlauts celt arl prasibu par
“reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”.

3. Lidz pat $odienai tomér ir nopietni stridi par to, cik liela méra ar $o jauno tiesisko reguléjumu tika
paplasinatas individa tiesibas celt prasibu. Saja apelacijas tiesvediba Tiesa ir aicinata izlemt tiesi So
stridigo jautajumu un izteikt savus apsvérumus it ipasi par jédziena “reglamentéjoss akts”
interpretaciju®. Saja zina galvenokart japrecizé, vai reglamentéjosa akta kategorija var ieklaut ari
Eiropas Savienibas legislativos aktus.

— Originalvaloda — vacu.

— 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 213. Ipp.).

2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequenios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. Ipp.).
— 2004. gada 1. aprila spriedums lietda C-263/02 P Komisija//égo-Quéré (Recueil, 1-3425. Ipp.).

— Drizuma Tiesai lieta C-274/12 P Telefonica/Komisija bus jaizskata jautajums par istenosanas pasakumiem, kas ari ir pieminéti LESD
263. panta ceturtaja dala.

G W N
|

LV

ECLLEU:C:2013:21 1




J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./PARLAMENTS UN PADOME

4. Sis tiesvedibas pamata ir Regula (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem,
kuru 2009. gada 16. septembri kopigi pienéma Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome®. Si
regula noteica aizliegumu laist Eiropas ieks$éja tirgli no roniem iegutus izstradajumus, pret ko tagad
savas prasibas Savienibas tiesas cel Inuit Tapiriit Kanatami, kas parstav Kanadas inuitu’, ka ari
daudzu citu ieintereséto personu, galvenokart — izstraddjumu no roniem razotaju vai tirgotaju,
intereses.

5. Pirmaja instancé Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju prasiba netika apmierinata. Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa ar 2011. gada 6. septembra rikojumu® (turpmak teksta ari — “parstdzétais
rikojums”) noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu ka nepienemamu. Pamatojumam Visparéja tiesa it ipasi
noradija, ka Regula (EK) Nr. 1007/2009 esot legislativs akts, kuru nevarot uzskatit par reglamentéjosu
aktu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Ar $o apelacijas sadzibu Inuit Tapiriit Kanatami un tas
lidzprasitaji (turpmak teksta ari — “apelacijas sudzibas iesniedzéji”), atskaitot vienu no tiem’, tagad
vérsas pret So rikojumu.

II — Savienibas tiesibu normas par izstradajumu no roniem laisanu tirga

6. Savienibas tiesibu normas par izstradajumu no roniem laiSanu tirgti ir daléji atrodamas pamatregula
(Regula Nr. 1007/2009), kuru 2009. gada pienéma Parlaments un Padome, daléji — Komisijas
istenosanas regula (Regula Nr. 737/2010), kura tika pienemta 2010. gada. Saja tiesvediba stridigs ir
tikai jautajums par Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju tiesibam celt prasibu par pamatregulu,
turpretim istenoSanas regula ir atseviskas, vél aizvien izskatamas prasibas priekSmets, kuru attiecigie
lietas dalibnieki ir célusi Visparéja tiesa ™.

A — Pamatregula (Regula Nr. 1007/2009)
7. Regulas Nr. 1007/2009 prieksmets tas 1. panta ir noteikts sadi:
“Ar $o regulu paredz saskanotus noteikumus par izstraddjumu no roniem laisanu tirga.”

8. Saskana ar Regulas Nr. 1007/2009 3. pantu attieciba uz izstraddjumiem no roniem ir piemérojami
$adi “Nosacijumi laiSanai tirga”:

“1. Ir atlauts laist tirgn tikai tadus izstradajumus no roniem, kuri iegiti medibas, ko tradicionali veic
inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodro$inat iztiku. Importétiem izstradajumiem
$os nosacijumus pieméro importésanas laika vai vieta.

2. Atkapjoties no 1. punkta:

a)  izstradajumu no roniem imports ir atlauts arl tad, ja imports ir gadijuma rakstura un taja ietilpst
tikai tadas preces, ko celotdji vai vinu gimenes izmanto personigam vajadzibam. Sadu precu veids
un daudzums neliecina par to, ka tas ieved komerciala nolika;

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem
(OV L 286, 36. Ipp.).

7 — Inuiti ir iezemie$u etniska grupa, kas galvenokart dzivo arktiskos un subarktiskos regionos Kanadas centralajos un ziemelaustrumu rajonos,
Alaska, Grenlandé un atseviskos Krievijas regionos. Sarunvaloda lidz $im izmantotais eskimosu jédziens lidztekus inuitiem apzimé vél citas
arktiska regiona etniskas grupas.

8 — Visparéjas tiesas 2011. gada 6. septembra rikojums lieta T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (Krajums, II-5599. Ipp.).

9 — Efstatioss Andreass Agatoss [Efstathios Andreas Agathos] bija viens no prasitdjiem pirmaja instancé, tomér nepievienojas Sai apelacijas
sadzibai.

10 — Visparéja tiesa patlaban izskatama lieta T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija.
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b)  ir ari atlauts laist tirgh tadus izstradajumus no roniem, kuri iegati ka blakusprodukti medibas, ko
regulé saskana ar valsts tiesibu aktiem un veic tikai ar mérki nodrosinat jaras resursu ilgtspéjigu
parvaldibu. Sada lai$ana tirgii ir atlauta vienigi bez nolika gat pelnu. Sadu precu veids un
daudzums nedrikst liecinat par to, ka tas laiz tirgii komerciala noltka.

Sa punkta piemérosana nekaité $is regulas mérka sasniegsanai.

3. Komisija saskana ar [..] vadibas procedaru izdod tehniskus noradijumus, kuros ir indikativs saraksts
ar tiem kombinétas nomenklatiras kodiem, kas varétu attiekties uz S$aja panta minétajiem
izstradajumiem no roniem.

4. Neskarot 3. punktu, pienem $a panta istenosanas pasakumus. Sos pasakumus, kas ir paredzéti, lai
grozitu nebutiskus $is regulas elementus, to papildinot, pienem saskana ar [..] regulativo kontroles
procediru.”

9. Regulas Nr. 1007/2009 2. panta 4) punkta turklat ir ietverta $ada jédziena “inuiti” definicija:

“inuitu dzimtenes, proti, to arktisko un subarktisko regionu, kur paslaik vai tradicionali inuitiem ir
pirmiedzivotaju tiesibas un intereses, iezemiesi, ko inuiti ir atzinusi par savas tautas locekliem, un tie
ietver inupiatus, jupikus (Alaska), inuitus, inuvialuitus (Kanada), kalaalitus (Grenlande) un jupikus
(Krievija).”

B — Istenosanas regula (Regula Nr. 737/2010)

10. Pamatojoties uz Regulas Nr. 1007/2009 3. panta 4. punktu, 2010. gada 10. augusta Komisija
pienéma siki izstradatus noteikumus par tirdzniecibu ar izstraddjumiem no roniem Regula (ES)
Nr. 737/2010" (turpmak teksta ari — “isteno$anas regula”).

11. Regulas Nr. 737/2010 1. panta ir paredzéts sadi:

“Si regula paredz siki izstradatus noteikumus par izstraddjumu no roniem laiSanu tirgit saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1007/2009 3. pantu.”

12. Regulas Nr. 737/2010 3. panta ir noteikts, kadi nosacijumi jaizpilda, lai laistu tirga izstradajumus
no roniem, kas ieguti medibas, kuras veic inuiti vai citas iezemie$u kopienas.

13. Regulas Nr. 737/2010 4. panta ir noteikts, ar kadiem nosacijumiem drikst importét izstradajumus
no roniem, kurus celotaji vai vinu gimenes paredz izmantot personigam vajadzibam.

14. Visbeidzot nosacijumi, ar kadiem drikst laist tirgti jaras resursu parvaldibas rezultata iegutus
izstradajumus no roniem, ir reglamentéti Regulas Nr. 737/2010 5. panta.

11 — Komisijas 2010. gada 10. augusta Regula (ES) Nr. 737/2010, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 216, 1. Ipp.).
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III — Tiesvediba Tiesa

15. Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaji $o apelacijas suadzibu iesniedza 2011. gada
21. novembrl. To prasijumi ir:

— atcelt Visparéjas tiesas rikojumu, par kuru ir iesniegta apelacijas stidziba, un atzit prasibu atcelt
tiesibu aktu par pienemamu, ja Tiesa atzitu, ka ir visas sastavdalas, kas ir nepiecieSamas, lai varétu

izlemt par prasibas atcelt stridigas regulu pienemamibu;

— pakartoti atcelt rikojumu, par kuru ir iesniegta apelacijas sidziba, un nodot lietu atpakal] Visparéjai
tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas stdzibas
iesniedzéju tiesasanas izdevumus, ka ari

— noteikt, ka Eiropas Komisija un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

16. Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Ari Komisija, kura jau pirmaja instancé iestajas lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam,
ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

19. Turpretim Niderlandes Karaliste, kura pirmaja instancé ari bija iestajusies lieta Parlamenta un
Padomes prasijumu atbalstam, nepiedalijas tiesvediba Tiesa.

20. Tiesa sanéma rakstveida apsvérumus par apelacijas sidzibu un 2012. gada 20. novembra tiesas sédé
uzklausija lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus.

IV - Juridiskais vértejums

21. Fizisku un juridisku personu tiesibu celt prasibu, kas izriet no LESD 263. panta ceturtas dalas,
interpretacijai un pieméro$anai ir milziga nozime efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa Isteno$ana. Tomér
$is tiesibas arl butiski ietekmé kompetences un funkciju sadalijumu starp Savienibas tiesam un valsts
tiesam. Visparinot $im tiesibam ir butiska nozimé visa kopéja tiesibu aizsardzibas sistéma, kada ir
noteikta Eiropas Ligumos.

22. Visi §is apelacijas tiesvedibas dalibnieki ir vienispratis, ka ar LESD 263. panta ceturto dalu tika
paplasinatas fizisku un juridisku personu tiesibas celt prasibu. Tomér starp tiem nav vienpratibas
jautajuma par to, kada apmeéra tas ir noticis. Lidz ar to lietas dalibniekiem ir loti atskirigi viedokli, ka
ir pareizi interpretéjama LESD 263. panta ceturta dala.
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23. Kamér tris no tiesvediba iesaistitam Savienibas iestadéem — Parlaments, Padome un Komisija —
vienpratigi un minot gandriz vienus un tos pasus argumentus, aizstav parsidzéto Visparéjas tiesas
rikojumu, apelacijas stdzibas iesniedzéji parstav diametrali pretéju viedokli. Tie uzskata, ka Visparéja
tiesa LESD 263. panta ceturto dalu esot interpretéjusi parak Sauri un lidz ar to esot ignoréjusi
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas.

24. Pret Visparéjas tiesas rikojumu apelacijas stidzibas iesniedzéji konkréti vérsas, izvirzot tris apelacijas
pamatus, no kuriem pirmais ir veltits LESD 263. panta ceturtas dalas noteikumam ($aja zina skat.
turpindjuma A dalu), turpretim otrais skar pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ($aja zina skat.
turpindjuma B dalu) un tresais apliko jautdjumu, vai Visparéja tiesa ir pareizi sapratusi prasitajas
pirmaja instanceé izklastitos argumentus ($aja zina skat. turpinajuma C dalu).

A — Pirmais apeldcijas pamats

25. Pirmais apelacijas pamats atrodas $is tiesvedibas uzmanibas centra. Ta ietvaros lietas dalibnieki
stridas par LESD 263. panta ceturtas dalas pareizu interpretaciju un piemérosanu, kura sava tagad
spéka esosa redakcija balstas uz Lisabonas ligumu un ir formuléta $adi:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacjjumiem var celt
prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai, vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par
reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem.”

1) Fraze “reglamentéjoss akts” (pirma apelacijas pamata pirma dala)

26. Ar pirma apelacijas pamata pirmo dalu, kas ir vérsta pret parsadzéta rikojuma 38.-56. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir neprecizi interpretéjusi un piemérojusi
frazi “reglamentéjoss akts”, kas ir ietverta LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja varianta.

27. Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju klupsanas akmens ir apstaklis, ka Visparéja tiesa sava
rikojuma legislativus aktus LESD 289. panta 3. punkta' izpratné, pie kuriem pieder ari apstridéta
Regula Nr. 1007/2009, neuzskata par reglamentéjosiem aktiem. Apelacijas sudzibas iesniedzéju
kritizétais viedoklis tiek precizéts parsudzéta sprieduma 56. punkta, kura Visparéja tiesa norada.

“ka ar jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ir jasaprot jebkurs
visparpiemérojams akts, iznemot legislativus aktus. Tadéjadi legislativs akts var bat fiziskas vai
juridiskas personas celtas prasibas par tiesibu akta atcelSanu priek$mets tikai tad, ja tas $o personu
skar tiesi un individuali”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji taja saskata individa iespéju celt prasibu piemérosanas parmeérigu
ierobezosanu. Legislativu aktu un nelegislativu aktu noskirSana tiem skiet parspiléta formalitate.

Turpretim tiesvediba iesaistitas Savienibas iestades — Parlaments, Padome un Komisija — uzskata
Visparéjas tiesas rasto risindjumu par pamatotu un to noteikti aizstav.

12 — LESD 289. panta 3. punkta legislativi akti ir definéti ka “tiesibu akti, kas pienemti saskana ar likumdosanas procediru”.
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28. Ari specializétaja juridiskaja literatara LESD 263. panta ceturtds dalas jauna tresa varianta
interpretacija tiek vértéta arkartigi pretrunigi. Manuprat, $aja zina to, kas atbalsta, un to, kas noraida
legislativu aktu ieklausanu reglamentéjosu aktu kategorija, skaits ir aptuveni vienads .

29. Ka es turpinajuma paskaidrosu, Visparéjas tiesas sniegta frazes “reglamentéjoss akts” interpretacija
ir pareiza (Saja zina skat. talit sekojo$o a) dalu), turpretim apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie
pretargumenti neparliecina ($aja zina skat. turpinajuma b) dalu).

a) Par Visparéjas tiesas sniegto frazes “reglamentéjoss akts” interpretaciju

30. Ligumos nekur nav definéta fraze “reglamentéjoss akts”. Dro$i vien tiem vienmér jabut
visparpiemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem, ka to pamatoti uzsver Visparéja tiesa'’. Tomeér tas
obligati nenozimé, ka visi visparpiemérojamie Savienibas tiesibu akti vienlaicigi ir reglamentéjosi akti.

31. It ipasi butu parsteidzigi uzskatit, ka visas regulas vienlaicigi ir reglamentéjosi akti neatkarigi no ta,
vai tas ir vai nav legislativs akts. Proti, nevar gan noliegt, ka dazas Ligumu valodu versijas ir zinama
lidziba starp “regulas” jédzienu LESD 288. panta otras dalas izpratné un frazi “reglamentéjoss akts”,
kiada ta ir lietota LESD 263. panta ceturtaja dala'®. Tomeér, vienadojot frazes “regula” un
“reglamentéjoss akts”, pamatojoties uz vairaku LESD liguma valodu versiju selektivu izvéli, tiktu
ignoréts, ka Eiropas Ligumi tagad ir vienlidz autentiski 23 dazadas valodu versijas (LES 55. panta
1. punkts un LESD 358. pants). Daudzas Savienibas oficialajas valodas starp jédzieniem “regula” un
“reglamentéjoss akts” nevar but nekadas etimologiskas radniecibas .

32. Nemot véra iepriek$s minéto, jauzskata, ka fraze “reglamentéjoss akts” ir Savienibas tiesibu jédziens
sui generis, kuru interpretéjot janem véra tiklab attieciga Liguma noteikuma meérkis, ka ari kopsakars,
kura tas ir ietverts', un ta rasanas vesture. Lidz $im it ipa$i raSanas vésturei gan nav bijusi nozime
primaro tiesibu interpretacija, jo lielakoties nebija pieejama informacija par dibinasanas ligumu “
travaux préparatoires” [sagatavo$anas darbiem]. Tomér prakse izmantot konventus, lai sagatavotu
Ligumu grozijumus, lidzigi ka prakse publicét starpvaldibu konferencu pilnvaras, pasos pamatos ir

13 — Attieciba uz viedokliem skat. starp daudziem citiem Dougan, M., “The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts”, Common Market
Law Review 45 (2008), 617.—703. lpp. (677. un nakamas lpp.); Lenaerts, K., “Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des
particuliers en droit de I'Union”, Cahiers de droit européen, 2009, 711.-745. lpp. (725. un nakamas lpp.); Gorlitz, N. un Kubicki, P.,
“Rechtsakte ‘mit schwierigem Charakter”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2011, 248.-254. lpp. (250. un 251. Ipp.);
Herrmann, C., “Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der EU ‘mit Verordnungscharakter’ nach dem Vertrag von Lissabon”, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2011, 1352.—1357. lpp. (1354. un nakamas lpp.); Mazdk, J., “Locus standi v konani o neplatnost: Od
Plaumannovho testu k regulatnym aktom”, Prdvmik 150 (2011), 219.-231. Ipp. (223. lpp.); Schwarze, J., “Rechtsschutz Privater gegen
Rechtsakte mit Verordnungscharakter gemif Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV”, izdevuma: Miiller-Graff, P.-C., Schmahl, S. un Skouris, V.
(red.), Europdisches Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter H. Scheuing, Badenbadene, 2011, 190.-207. lpp. (199. un
nakamas lpp.); Everling, U, “Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit allgemeiner Geltung”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2012, 376.—-380. lpp. (378. un nakamas lpp.); Wathelet, M. un Wildemeersch, J., “Recours en annulation: une premieére
interprétation restrictive du droit d’action élargi des particuliers?”, Journal de droit européen, 2012, 75.=79. lpp. (79. Ipp.).

14 — Parsudzéta rikojuma 56. punkts; papildus skat. attieciga rikojuma 42., 43. un 45. punktu.

15 — Ta tas it ipasi ir LESD 263. panta ceturtas dalas vacu (“Verordnung” un “Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), anglu (“regulation” un
“regulatory act”), franc¢u (“réeglement” un “acte réglementaire”), grieku (“kavoviopog” un “kavoviotikn mpa€n”), iru (“rialachan” un “gniomh
rialdchdin”), italu (“regolamento” un “atto regolamentare”), latviesu (“regula” un “reglamentéjoss akts”), lietuviesu (“reglamentas” un
“reglamentuojancio pobudzio teisés aktas”), maltiesu (“regolament” un “att regolatorju”), portugalu (“regulamento” un “ato regulamentar” vai
attiecigi atbilstosi vecajai rakstibai “acto regulamentar”), spanu (“reglamento” un “acto reglamentario”) un ungaru valodas (“rendelet” un
“rendeleti jellegti jogi aktus”) versijas.

16 — Ta tas, pieméram, ir saistiba ar frazém, kuras LESD 263. panta ceturtas dalas bulgaru (“peraament” un “nopsaxonos akr”), danu
(“forordning” un “regelfastseettende retsakt”), igaunu (“méadrus” un “iildkohaldatav akt”), somu (“asetus” un “sdéntelytoimi”), holandiesu
(“verordening” un “regelgevingshandeling”), polu (“rozporzadzenie” un “akt regulacyjny”), rumanu (“regulament” un “act normativ”), slovaku
(“nariadenie” un “regula¢ny akt”), slovénu (“uredba” un “predpis”), zviedru (“forordning” un “regleringsakt”) un ¢ehu valodas (“nafizeni” un
“akt s obecnou pusobnosti”) versijas tiek attiecigi izmantotas “regulas” un “reglamentéjosa akta” apzimésanai.

17 — Pastaviga judikatara, skat. starp daudziem citiem 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81 CILFIT u.c. (Recueil, 3415. lpp.,
18.-20. punkts).
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izmainjjusi $o jomu. Palielinata parskatamiba pirms Ligumu grozijumu pienemsanas paver jaunas
iespéjas Ligumu interpretacija, kuram ka papildu interpretacijas lidzekliem nebatu japaliek
neizmantotam, ja, ka $aja gadjjuma, noteikuma nozime, nemot véra ta tekstu, kontekstu un izvirzitos

merkus, ir neskaidra'®,

33. LESD 263. panta ceturtas dalas ka agrakas EKL 230. panta ceturtas dalas parstradatas versijas
mérkis neapsaubami bija stiprinat privatpersonu individualo tiesibu aizsardzibu, paplasinot fizisku un
juridisku personu iespéjas celt prasibu par visparpiemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem . Pats par
sevi §is mérkis pamato frazes “reglamentéjoss akts” plasu interpretaciju®.

34. Katra zina janem veéra, ka Lisabonas liguma autori meérki stiprinat privatpersonu individualo tiesibu
aizsardzibu ir istenojusi, ne tikai paplasinot fizisku un juridisku personu iespéjas celt tieSu prasibu
saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas treSo variantu, bet gan to nolaks lidztekus ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, bija stiprinat privatpersonu individualo
tiesibu aizsardzibu valsts tiesas.

35. No LESD 263. panta ceturtas dalas un LES 19. panta 1. punkta otras dalas lidzaspastavésanas var
secinat, ka individa riciba esoSajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret visparpiemérojamiem
Savienibas tiesibu aktiem nav obligati visos gadijumos jaizpauzas ka iespéjai celt tiesu prasibu
Savienibas tiesas.

36. Tas, ka it ipasi prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi at$kiras atkariba no ta, vai
$adas prasibas priekSmets ir ledislativs akts vai reglamentéjoss akts, turklat izriet no mijiedarbibas starp
dazadam LESD 263. panta dalam. Kamér pirmaja dala ir runa par “legislativiem aktiem”, $aja lieta
intereséjosaja ceturtaja dala ir atsauce uz “reglamentéjosiem aktiem”. Sis at3kiribas vardu izvélé nevar
uzskatit par nejausam. Tas drizak atspogulo to, ka dazadu prasitaju kategoriju riciba saskana ar LESD
263. pantu vienmér ir atskirigi plasas iespéjas celt tiesu prasibu.

37. Kamér LESD 263. panta otraja dala minétas privilegétas personas, kas ir tiesigas celt prasibu, un
LESD 263. panta tresaja dala minétas daléji privilegétas personas, kas ir tiesigas celt prasibu, drikst celt
prasibu par visiem pirmaja dala minéto Savienibas tiesibu aktu veidiem, ari par legislativiem aktiem,
LESD 263. panta ceturtaja dala minétam fiziskaim un juridiskam personam vienmeér ir tiesibas celt
tieSu prasibu tiesa tikai par noteiktiem Savienibas tiesibu aktu veidiem. LESD 263. panta ceturtas dalas
tresais variants tam dod atvieglotu iespéju celt prasibu tikai par reglamentéjosiem aktiem, bet nevis par
legislativiem aktiem. Ka pamatoti uzsver Visparéja tiesa, pret legislativiem aktiem individi ari turpmak
var vérsties tikai iznémuma karta LESD 263. panta ceturtas dalas otra varianta ietvaros, proti, ciktal tie
attiecigo prasitaju skar tiesi un individuali®.

38. To, ka individiem nav atvieglotu iespéju celt tieSu prasibu par legislativiem aktiem, var izskaidrot ar
ipasi augsto parlamentara likumdosanas procesa demokratisko legitimitati. Tadéjadi no tiesiskas
aizsardzibas viedokla legislativu aktu un nelegislativu aktu noskir$anu nevar noraidit ka vienkarsu
formalitati, ta drizak ir balstita uz kvalitativam atskiribam. Daudzu valstu tiesibu sistémas individiem
nav iespéjas celt tieSu prasibu par parlamentariem likumiem vai ari §is iespéjas ir stipri ierobezotas.

18 — Tada pasa nozimé Tiesa 2012. gada 27. novembra sprieduma C-370/12 Pringle (135. punkts) pamatojas uz travaux préparatoires, uz kuriem
balstas Mastrihtas ligums

19 — Lidzigi Visparéja tiesa arl 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta T-262/10 Microban International u.c./Komisija (Krajums, II-7697. Ipp.,
32. punkts).

20 — Jautajums, ciktal ipasi Savienibas pamattiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu prasa frazes “reglamentéjoss akts” plasu interpretaciju, ir otra
apelacijas pamata otras dalas priek$mets un bus tuvak jaizskata attiecigaja konteksta (skat. turpinajuma $o secindgjumu 105.—124. punktu).

21 — Parsadzéta rikojuma 56. punkta otrais teikums.
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39. Tas, ka ari Eiropas Ligumu sistéma individu riciba turpmak nav jabut atvieglotam iespéjam celt
prasibu par legislativiem aktiem, gist apstiprindjumu, ja apsvérumos ieklauj LESD 263. panta ceturtas
dalas rasanas vésturi. Sakotnéji §im noteikumam ka III-365. panta 4. punktam bija jaieklaujas Liguma
par Konstitaciju Eiropai* (turpmak teksta — “Konstitucionalais ligums”), un tas izriet no Eiropas
Konventa darbibas.

40. Saskana ar Konstitucionala liguma I-33. lidz [-37. pantu ta pamata bija legislativu aktu un
nelegislativu aktu skaidra noskirsana un to hierarhija, turklat “Eiroregula” ka “visparéji piemérojams
nelegislativs akts” bija kvalificéjama tikai pédéja minétaja kategorija (Konstitucionala liguma
I-33. panta 1. punkta ceturtas dalas pirmais teikums). Tatad, ja Konstitucionala liguma III-365. panta
4. punkta bija runa par fizisku vai juridisku personu iespéju celt prasibu par “reglamentéjosu aktu”, tas
skaidri attiecas tikai uz melegislativu aktu. To apstiprina ari Eiropas Konventa materiali attieciba uz
Liguma par Konstitaciju Eiropai projekta I1I-270. panta 4. punktu®, tatad noteikumu, kurs vélak tika
ieklauts Konstitucionalaja liguma ka III-365. panta 4. punkts. No S$iem materialiem izriet, ka
formuléjums “visparéji piemérojams tiesibu akts” Konventd gan tika apspriests, tomér galu gala
noraidits un visbeidzot aizstats ar Saurakas nozimes frazi “reglamentéjoss akts”, kurai bija jaatspogulo
atskiriba starp legislativiem un nelegislativiem aktiem *.

41. Tas, ka gandriz visas valodu versijas® Lisabonas liguma ir burtiski parnemts Konstitucionala
liguma III-365. panta 4. punkta saturs, lauj secinat, ka ari tagadéja LESD 263. panta ceturtaja dala,
runajot par reglamentéjosiem aktiem, nav domati legislativi akti. Ipasi skaidri to atspogulo daudzas
LESD valodu versijas, kuras “reglamentéjosa akta” apziméjumam tiek izmantoti jédzieni, kas mazak
atgadina tiesibu normu pienemsanu, ko veic likumdo$anas vara, bet vairak atgadina tiesibu normu
pienemsanu, ko isteno izpildvara™.

42. Protams, ar Lisabonas ligumu netiek sistematizéti un hierarhizéti Savienibas tiesibu akti, ka tas ir
izdarits Konstitucionalaja liguma. LES un LESD sistéma ari legislativi akti var but regulas LESD
288. panta otras dalas izpratné. Legislativu aktu un nelegislativu aktu noskirsanai musdienas parasti ir
procesuala nozime, ka, pieméram, LESD 290. panta 1. punkta un LESD 297. panta.

43. Nemot véra §is atSkiribas starp Konstitucionalo ligumu un paslaik spéka esosiem Ligumiem, frazei
“reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtaja dala, atbilsto$i apelacijas stdzibas iesniedzéju
ierosindjumam teorétiski butu iespéjams pieskirt citu nozimi un interpretét to plasak, neka to bija
paredzéjis Eiropas Konvents un Konstitucionala liguma autori, uzskatot, ka pat legislativi akti varétu
tikt pieskaititi pie reglamentéjosiem aktiem.

22 — Parakstits Roma 2004. gada 29. oktobri (OV C 310, 1. Ipp.).

23 — Eiropas Konvents pienémis 2003. gada 13. janija un 10. jalija, Eiropadomes priek$sédétajam iesniegts Roma 2003. gada 18. julija.

24 — Eiropas Konventa sekretariats, darba grupas par Tiesas darbibu 2003. gada 25. marta nobeiguma zinojums (dokuments CONV 636/03,
22. punkts) un prezidija 2003. gada 12. maija pavadveéstule (dokuments CONV 734/03, 20. Ipp.).

25 — Skiet, ka atikiribas eksisté tikai piecas valodu versijas, kuras attieciba uz frazi “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtaja dala
(“ildkohaldatav akt” igaunu, “reglamentuojancio pobudzio teisés aktas” lietuviesu, “regula¢ny akt” slovaku, “predpis” slovénu un “akt s
obecnou pusobnosti” ¢ehu valodas versijas) ir izmantots citadaks formuléjums neka Konstitucionala liguma III-365. panta 4. punkta (“diguse
tldakt” igaunu, “teisés aktas” lietuviesu, “podzdkonny pravny akt” slovaku, “izvrsilni akt” slovénu un “podzékonny pravni akt” ¢ehu valodas
versijas).

26 — Konkréti tas attiecas uz LESD 263. panta ceturtas dalas bulgaru (“mopsaxkonos akr”), vacu (“Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), anglu
(“regulatory act”), franc¢u (“acte réglementaire”), grieku (“kavoviotiki mpa€n”), iru (“gniomh rialGchdin”), italu (“atto regolamentare”),
portugalu (“ato regulamentar” vai attiecigi atbilsto$i vecajai rakstibai “acto regulamentar”), slovaku (“regulacny akt”), spanu (“acto
reglamentario”) un ungaru valodas (“rendeleti jellegli jogi aktus”) versijam, vél laikam gan ari uz latvie$u (“reglamentéjoss akts”) un
lietuvieSu valodas (“reglamentuojancio pobudzio teisés aktas”) versijam. Turpretim ne tik viennozimigas, $kiet, ir, pieméram, danu
(“regelfastseettende  retsakt”), igaunu (“tldkohaldatav akt”), somu (“sddntelytoimi”’), maltiesu (“att regolatorju”), holandiesu
(“regelgevingshandeling”), polu (“akt regulacyjny”), rumanu (“act normativ”), zviedru (“regleringsakt”), slovénu (“predpis”) un ¢ehu (“akt s
obecnou piisobnosti”) valodas versijas.
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44. Tomér sada frazes “reglamentéjoss akts” plasa interpretacija gandriz nemaz nav saderiga ar
2007. gada Starpvaldibu konferences pilnvaram, kura risinija sarunas par Lisabonas ligumu. Sis
Starpvaldibu konferences uzdevums bija atteikties no Konstitucionala liguma pamata esosas
konstitacijas koncepcijas®, tomér citadi neap$aubit to, kas sasniegts, parakstot Konstitucionalo
ligumu®. Tatad Starpvaldibu konferences “galaproduktam” bija péc butibas maksimali jaatbilst
neveiksmigajam Konstitucionalajam ligumam un tikai dazos simboliskos jautdjumos jaatpaliek no ta®.

45, Sis tiesvedibas mérkiem it ipasi jauzsver, ka saskana ar 2007. gada Starpvaldibu konferences
pilnvaram bija “jasaglaba legislativu aktu un nelegislativu aktu noskirsana un no tas izrietosas sekas”™.
[Neoficials tulkojums]

46. Sados apstaklos ir lielaka méra neticami un turklat nav nevienas konkrétas norades, ka Starpvaldibu
konference ipasi ar LESD 263. panta ceturto dalu ir gribéjusi parsniegt Konstitucionalaja liguma
paredzéto. Turklat batu bijis sagaidams, ka Lisabonas liguma autori LESD 263. panta ceturtas dalas
teksta visas valodu versijas butu padarijusi redzamu varbutéju individa iespéju celt prasibu
paplasinasanu salidzinajuma ar Konstitucionala liguma III-365. panta 4. punktu®, pieméram,
izmantojot Eiropas Konventa apspriesto, tomér galu gala noraidito frazi “visparéji piemérojams tiesibu
akts”*. Ta tas ir vél jo vairak tadel, ka pedéjais minétais formuléjums citviet LESD visada zina tiek
izmantots (skat. LESD 277. pantu, 288. panta otras dalas pirmo teikumu un 290. panta 1. punktu).

47. Tatad, nemot véra visu iepriek§ minéto, Visparéja tiesa frazi “reglamentéjoss akts” pilnigi pamatoti
ir interpretéjusi tadéjadi, ka reglamentéjosi akti ir visi visparpiemérojamie Savienibas tiesibu akti,
iznemot legislativus aktus.

b) Par apelacijas sadzibas iesniedzéju izvirzitajiem pretargumentiem

48. Pretéji tam, ka uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéji, LESD 263. panta ceturtas dalas tre$a varianta
interpretacija un piemérosana, ko $aja lieta praktizé Visparéja tiesa, nekada gadijuma nerada situaciju,
ka fizisku un juridisku personu tiesibas celt prasibu par reglamentéjosu aktu zaudé savu jégu un
tadéjadi jauninajumam, kas ieviests ar Lisabonas ligumu, tiek atnemta raison d’étre. Gluzi pretéji,
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem ir raksturigas milzigas nepilnibas, kuru pamata ir,
pirmkart, parsadzéta rikojuma kladaina interpretacija, un, otrkart, principiala Ligumos noteikto tiesibu
aktu un proceduru neizpratne.

— Visas regulas, direktivas un lémumi nav legislativi akti

49. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesa, ka saskana ar tas atbalstito LESD
263. panta ceturtas dalas interpretaciju reglamentéjosa akta jédziens attiektos tikai uz ieteikumiem un
atzinumiem LESD 288. panta piektas dalas izpratné, kas tapat nav apstridami, jo visas regulas,
direktivas un lémumi, ko pienem Parlaments un Padome, esot legislativi akti.

27 — Saja zina skat. 2007. gada Starpvaldibu konferences pilnvaras, kas ir balstitas uz Eiropas Padomes 2007. gada 21. un 22. janija norddém un
kuru teksts ir publicéts Padomes 2007. gada 26. janija dokumenta Nr. 11218/07. So pilnvaru 1. punkta ir noteikts $adi: “Atteikties no
konstitacijas koncepcijas.” [Neoficials tulkojums]

28 — Saja zina vélreiz skat. 2007. gada Starpvaldibu konferences pilnvaras, kuras tiek uzsvérts, ka 2004. gada Starpvaldibu konferencé (par
Konstitucionalo ligumu) panaktie jauninajumi ir jaieklauj eso$ajos Ligumos (pilnvaru 1. un 4. punkts). Ievadrindkopa pirms pilnvaru
1. punkta veél arl ir uzsverts, ka §is pilnvaras ir “Starpvaldibu konferences darba ekskluzivs pamats un ietvars”. [Neoficials tulkojums]

29 — 2007. gada Starpvaldibu konferences pilnvaru 3. punkts.

30 — 2007. gada Starpvaldibu konferences pilnvaru 19. punkta v) apak$punkts (izcélumi tikai Seit).

31 — No tam nedaudzajam valodu versijam, kuras atskiras Konstitucionala liguma III-365. panta 4. punkts un LESD 263. panta ceturta dala (skat.
iepriek§ 24. zemsvitras piezimi), nevar izdarit secindjumu par tendenci paplasinat fizisku un juridisku personu tiesibas celt prasibu, jo
attiecigajas valodu versijas attieciba uz frazi “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtaja dala ir izmantoti jédzieni, kas daléji ir plasaki,
bet daléji ir Sauraki par Konstitucionalaja liguma izmantoto jédzienu.

32 — Saja zina vélreiz skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minétos Eiropas Konventa dokumentus.
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50. Sis arguments ir maldigs. Pats par sevi saprotams, ka ne tikai ieteikumus un atzinumus, bet ari
citus Savienibas tiesibu aktus var kvalificét ka reglamentéjosus aktus, it ipasi daudzas regulas LESD
288. panta otras dalas izpratné un daudzos lémumus LESD 288. panta ceturtas dalas izpratné. Ka
Padome un Komisija pamatoti ir noradijusas, praksé ta ir pat lielakaja dala gadijumu.

51. Regulas un lémumi lidztekus direktivam gan pieder pie tiem tiesibu aktu veidiem, kurus var
pienemt likumdosanas procedara (LESD 289. panta 1. un 2. punkts). Tomér apelacijas sudzibas
iesniedzéji neievéro, ka nebut ne visas Savienibas regulas, direktivas un lémumi tiek pienemti $ada
likumdosanas procedira. Ari nelegislativiem aktiem var but regulas, direktivas vai léemuma forma
(LESD 297. panta 2. punkts).

52. It ipasi regulas daudzos gadijumos Padome vai Komisija pienem vai nu ka legislativu aktu
isteno$anas regulas, vai ka regulas sui generis procedura®. Kas attiecas uz lémumiem, tos pat parasti
pienem no likumdo$anas procediras atskiriga procedura lielakoties Padome vai Komisija, un tos,
iespéjams, arl var uzskatit par reglamentéjosiem aktiem, it Ipasi tad, ja tajos nav noraditi konkréti
adresati (LESD 288. panta ceturtas dalas otrais teikums e contrario).

— Visi nelegislativie akti nav delegéti akti

53. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji argumenté, ka, ja Lisabonas liguma autoru prasiba butu
bijusi LESD 263. panta ceturtaja dala noskirt legislativus aktus un nelegislativus aktus, tad tie batu
runajusi nevis par “reglamentéjosiem aktiem”, bet gan par “delegétiem aktiem” LESD 290. panta
izpratné. Frazes “reglamentéjoss akts” izmanto$ana liecinot par to, ka esot domats kaut kas cits, nevis
nelegislativi akti.

54. Ari $is arguments nav parliecino$s. Apelacijas sudzibas iesniedzéji nenem véra, ka visiem
nelegislativiem aktiem nav obligati jabut delegétiem aktiem LESD 290. panta izpratné. Nelegislativi
akti var but ari isteno$anas akti LESD 291. panta izpratné vai tos var pienemt sui generis procedara ™.

— Arl isteno$anas akti var bat reglamentéjosi akti

55. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéji izvirza argumentu, ka isteno$anas aktu kategoriju LESD
291. panta izpratné nevarot kvalificét atbilstosi Visparéjas tiesas veiktajai legislativu aktu un
nelegislativu aktu noskirsanai.

56. Ari $is apgalvojums ir maldigs. Ka jau iepriek$ noradits®, istenoSanas aktus LESD 291. panta
izpratné bez gratibam var kvalificét nelegislativu aktu kategorija. Ja $adi istenosanas akti ir
visparpiemérojami, ka tas parasti ir IstenoSanas regulu un biezi — istenosanas lémumu gadijuma, tad
tie jauzskata par reglamentéjosiem aktiem.

— Par LESD 263. panta ceturtas dalas ietekmi uz tadam lietam ka Union de Pequerios Agricultores un
Jégo-Quéré

57. Visbeidzot apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka tada tiesibu celt prasibu interpretacija un
piemérosana ka Visparéjas tiesas izmantota neesot piemérota, lai aizpilditu “tiesiskas aizsardzibas
vakuumu”, kas tika konstatéts lietas Union de Pequerios Agricultores™® un Jégo-Quéré”.

33 — Sada sui generis procedira ir paredzéta, pieméram, LESD 31. panta, 43. panta 3. punkta, 45. panta 3. punkta d) apakipunkta, 66. panta,
103. panta, 109. panta, ka ari 215. panta 1. un 2. punkta.

34 — Saja zina vélreiz skat. tikko 33. zemsvitras piezimé minétos piemerus.
35 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 54. punktu.
36 — Spriedums minéts 3. zemsvitras piezime.
37 — Spriedums minéts 4. zemsvitras piezime.
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58. Ari sis apgalvojums ir nepamatots.

59. Lieta Jégo-Quéré prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets bija Komisijas isteno$anas regula
zivsaimniecibas joma. Sads tiesibu akts Sodien, kad ratione temporis ir piemérojama LESD 263. panta
ceturta dala, batu uzskatams par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

60. Turpretim prasibas priekSmets lieta Union de Pequerios Agricultores bija tirgu kopiga organizacija
lauksaimniecibas politikas joma. Misdienas $ada regula batu japienem parasta likumdosanas procedira
(LESD 43. panta 2. punkts) un lidz ar to ta batu legislativs akts (LESD 289. panta 3. punkts). Tadéjadi
arl saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziskam un juridiskam personam nebatu iespéjams celt
tieSu prasibu par $o regulu Savienibas tiesas, ja vien attieciga regula tie$i un galvenokart individuali
neskartu $is personas (LESD 263. panta ceturtas dalas otrais variants). Protams, tas nenozimé, ka
individs nevar panakt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret tirgu kopigas organizacijas noteikumiem.
Gluzi pretéji, individs var pakartoti celt iebildumus par tirgu kopigas organizacijas varbutéju
nelikumibu, proti, atkariba no situacijas vai nu Savienibas tiesas celot prasibu atcelt Komisijas
isteno$anas pasakumus, vai valsts tiesas parstdzot valsts iestazu veiktos isteno$anas pasakumus*.

61. Japiemin, ka ari Saja lieta Visparéjas tiesas sniegta LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja varianta
ietvertas frazes “reglamentéjoss akts” interpretacija nav atstajusi Inuit Tapiriit Kanatami un tas
lidzprasitajus tiesiski neaizsargatus. Gluzi pretéji, tiem ir iespéjams pakartoti izvirzit iebildumus par
Regulas Nr. 1007/2009 iespéjamo prettiesiskumu, proti, varbatéjas tiesvedibas par attiecigas regulas
isteno$anas pasakumiem. Tiesi to lielaka dala no tiem ari ir izdarijusi, celot Eiropas Savienibas Tiesa
prasibu par Komisijas isteno$anas Regulu Nr. 737/2010%, kas vél nav izskatita.

62. Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirma apelacijas pamata pirma dala nav pamatota.

2) Jautajums par tieSu un individualu ietekmi uz apelacijas sidzibas iesniedzéjiem (pirma apelacijas
pamata otra dala)

63. Ta ka atbilstos$i manis piedavatajam risindjumam pirma apelacijas pamata pirma dala nav pamatota,
tagad ir jaizskata $a apelacijas pamata pakartoti izvirzita otra dala. Ar $o otro dalu apelacijas stadzibas
iesniedzéji parmet, ka Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi un piemérojusi “tiesas un individualas
ietekmes” pienemamibas nosacjjumu.

64. Tiesas un individualas ietekmes kritérija (LESD 263. panta ceturtas dalas otrais variants) meérkis ir
radit fiziskam un juridiskam personam efektivu tiesibu aizsardzibu pret Savienibas tiesibu aktiem, kas
nav adreséti SIm personam, vienlaicigi nepaplasinot prasibas atcelt tiesibu aktu piemérosanas jomu un
nepadarot to par sava veida prasibu, kas balstita uz sabiedribas interesém (actio popularis).

65. Visparéja tiesa $im kritérijam pievérsas parsudzéta rikojuma 68.-93. punktd péc tam, kad ta
secindja, ka Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaji nevaréja prasit atcelt Regulu Nr. 1007/2009,
kas ir legislativs akts LESD 289. panta 3. punkta izpratné, izmantojot reglamentéjosiem aktiem
piemérojamos atvieglotos nosacijumus (LESD 263. panta ceturtas dalas tresais variants).

38 — Par $o sikak skat. $o secinagjumu 116.—123. punktu.
39 — Lieta T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija.
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a) Par tieSo ietekmi uz apelacijas stidzibas iesniedzéjiem

66. Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéji vérsas pret Visparéjas tiesas viedokli, ka apstridéta regula
tiesi skar tikai cetrus no tiem, konkréti — Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn un
Canadian Seal Marketing Group®. Atbilsto$i Visparéjas tiesas veiktajam faktu izvértéjumam tie ir tris
uzpémumi un viena uznémumu apvieniba, kuri tostarp Eiropas ieks$éja tirgin nodarbojas ar
izstradajumu no roniem tirdzniecibu.

67. Apelacijas sudzibas iesniedzéji iebilst, noradot, ka $ada veida Visparéja tiesa esot Sauri interpretéjusi
tieSas ietekmes kritériju. Vinuprat, par tadiem, kurus tiesi skar apstridéta regula, ir jauzskata ari tie
lidzprasitaji, kuru darbiba ir saistita ar procesiem pirms izstraddjumu no roniem pardosanas Eiropas
iekséja tirgn, konkréti — mednieki un traperi, ka ari vinu intere$u apvienibas un ari apelacijas sudzibas
iesniedzéja Karlina Ariaka [Karliin Aariak], kura nodarbojas ar apgérbu, kas izgatavoti no rona adas,
izstradasanu un pardosanu.

— levada piezimes

68. Sakuma jasecina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ietverto tieSas ietekmes kritériju nedrikst
interpretét Saurak neka identiski formuléto kritériju, kas bija ietverts iepriekséjas tiesibu normas, proti,
EEK liguma vai attiecigi EK liguma 173. panta ceturtaja dala un EKL 230. panta ceturtaja dala*'. Uz to
pamatoti ir noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzéji. To nav apSaubijusas ari tiesvediba iesaistitas
iestades.

69. LESD 263. panta ceturtas dalas otraja un tresaja varianta tieSas ietekmes jédziens ir viens un tas
pats. Lidz ar to turpindjuma minétie apsvérumi ir piemérojami ari tada gadijuma, ja, pretéji manam
ierosinajumam, Tiesa apstridéto regulu kvalificétu ka reglamentéjosu aktu®.

70. Definéjot tiesai ietekmei LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné izvirzitas juridiskas prasibas,
Visparéja tiesa ir balstijusies uz Savienibas tiesu jaunakaja judikatara biezi izmantotu metodi®.
Atbilstosi $ai metodei nosacijums, ka Savienibas tiesibu aktam fiziska vai juridiska persona ir jaskar
“tiesi”, ir izpildits tikai tad, ja apstridétais akts tiesi skar §is personas tiesisko situaciju un nepielauj
jebkadas izvértésanas iespéjas $a akta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, gluzi pretéji, $a akta
istenoS$ana ir pilnigi automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
isteno$anas noteikumus *.

71. Mani mac zinamas $aubas, vai §1 metode patiesam ir piemérota, lai galigi raksturotu tiesas ietekmes
kritériju LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Tadeél, ka, pirmkart, judikatara — pilnigi pamatoti —
regulari tiek pielautas individu prasibas atcelt Savienibas tiesibu aktus, kuri attiecigos prasitajus
neietekmeé tiesiski, bet gan tikai faktiski, pieméram, ja konkurences ietvaros ar citiem uznéméjiem Sie

40 — Skat. parsudzeta rikojuma 85. un 86. punktu, ka ari papildus 79. punktu.

41 — Tada pasa nozimé skat. spriedumu lieta Microban International u.c./Komisija (minéts 19. zemsvitras piezimé, 32. punkts).
42 — Skat. par pirma apelacijas pamata pirmo dalu $o secinajumu 30.-47. punktu.

43 — Parsudzéta rikojuma 71. punkts.

44 — 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-404/96 P Glencore Grain/Komisija (Recueil, 1-2435. lpp., 41. punkts), 2008. gada 13. marta spriedums
lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM (Krajums, [-1451. lpp., 47. punkts) un 2009. gada 2. julija spriedums lieta C-343/07 Bavaria un
Bavaria Italia (Krajums, 1-5491. lpp., 43. punkts).
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individi ir tie$i skarti sava uznéméju statusa®. Otrkart, judikatira ir zinami gadijumi, kad, lai gan ir

zinama ricibas briviba tam kompetentam iestadém, kuras ir atbildigas par attiecigd Savienibas tiesibu
akta ieviesanu, tika atzits, ka persona ir tiesi skarta, ja pietiekami drosi bija paredzams, ka $§i ricibas
briviba konkréta veida tiks izmantota®.

72. Tomér attiecigajam niansém $aja lieta tieSas ietekmes kritérija formuléjuma nav nozimes. Proti, pat
uzskatot, ka LESD 263. panta ceturtas dalas otra varianta ietvaros ir janem véra ne tikai Savienibas
tiesibu akta ietekme uz personas tiesisko situaciju, bet ari ta faktiska ietekme uz $So personu, tad tomér
tai jabut lielakai par netiesu ietekmi. Tas katra konkréta gadijuma janosaka, nemot véra attieciga
Savienibas tiesibu akta normativo saturu.

— Par iepriekséjos posmos pirms tirdzniecibas darbojo$os personu situaciju

73. Saja lieta Regula Nr. 1007/2009, ka izriet no tas 1. panta, ir ieklauti “noteikumi par izstradajumu no
roniem laiSanu tirgi” Eiropas Savieniba. Turpretim $§i regula nekada veida nereglamenté ronu medibas,
no roniem iegatu produktu razo$anu vai ar to saistitu pétniecisko darbu®.

74. Tadél rezultata Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka apstridéta regula tiesi neskar visus tos
lietas dalibniekus, kuri darbojas $sados iepriekséjos posmos pirms konkrétas izstradajumu no roniem
tirdzniecibas Eiropas Savieniba. Tas attiecas, pirmkart, uz medniekiem un traperiem un vinu interesu
apvienibam, otrkart, uz visam tam personam un apvienibam, kuras visplasakaja nozimé ir saistitas ar
ronu medibas iegiito materialu parstradi.

75. Ta ka neviens no tiem izstradajjumus no roniem pats nelaiz tirgit Eiropas Savieniba, apstridéta
regula tos skar tikai netiesi, nevis tie$i. Var jau bat, ka arl $is personu loks izjut apstridétas regulas
kopéjo noteikumu ekonomisko ietekmi. Tomér, ka pamatoti ir uzsvérusas lieta iesaistitas Savienibas
iestades, ja par tiesi skartam gribétu uzskatit ari personas, kuras darbojas ieprieks$éjos posmos pirms
pasas tirdzniecibas, tiesas ietekmes kritérijs zaudétu savu funkciju un aprises un potencialo prasitaju
loks butu paplasinats lidz bezgalibai.

— Par Karlinas Ariakas situaciju

76. Ne tik skaidra ir apelacijas stidzibas iesniedzéjas Karlinas Ariakas situacija, kura atbilsto$i Visparéjas
tiesas secindjumiem pati ir inuitu kopienas locekle un nodarbojas ar apgérbu, kas izgatavoti no rona
adas, izstradasanu un pardosanu. Visparéja tiesa noliedza, ka attieciga regula vinu skar tiesi, jo vina

“nekada zina nav apgalvojusi, ka vina nodarbotos ar kadu citu, attiecigaja iznémuma neietilpstosu

izstradajumu laiSanu tirga”*.

45 — Pastavigaja judikatara Savienibas tiesas, pieméram, apstiprina konkurentu tiesibas celt prasibu par Komisijas lémumiem attieciba uz valsts
atbalsta pieskirsanu (skat. Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. Ipp., un 2007. gada
22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing, Krajums, 1-9947. lpp., kuros tiesa ietekme ir prezuméta ka passaprotama) un
attieciba uz atlaujas pieskirSanu uznémumu koncentracijai (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta T-114/02 BaByliss
/Komisija, Recueil, 11-1279. lpp., 89. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-158/00 ARD/Komisija, Recueil, 11-3825. lpp.,
60. punkts).

46 — 1971. gada 23. novembra spriedums lieta 62/70 Bock/Komisija (Recueil, 897. lpp., 6.—8. punkts), 1985. gada 17. janvara spriedums lieta 11/82
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (Recueil, 207. lpp., 8.—10. punkts) un 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija (Recueil,
1-2309. lpp., 44. punkts).

47 — Ar to $§i lieta atSkiras no lietas Microban International u.c./Komisija (spriedums minéts 19. zemsvitras piezimé, it ipasi 28. punkts), kura
Savienibas tiesibu aktos noteiktie ierobezojumi attiecas ne tikai uz piedevas tirdzniecibu, bet ari uz tas izmanto$anu, razojot citus
izstradajumus.

48 — Parsudzéta rikojuma 82. punkts.
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77. Saja zina japiebilst, ka no Visparéjas tiesas veikta faktu izvértéjuma neklast skaidrs, vai K. Ariaka
pati laiz Eiropas iek$éja tirgin savus no rona adas modelétos un izplatitos apgérbus un vai arl vina Sos
izstradajumus tikai pardod starpniekiem, kuri tos Eiropas Savieniba pardod sava varda un par saviem
lidzekliem. Pédéja minétaja gadijjuma K. Ariaka, lidzigi jau iepriek§ minétie mednieki un traperi,
darbotos tikai viena no iepriek$éjiem posmiem pirms pasas tirdzniecibas un tadé]l vinu nevarétu
uzskatit par personu, kuru Regula Nr. 1007/2009 skar tiesi.

78. Ta ka Saja zina Visparéja tiesa nav konstatéjusi visu nepiecieSamo, $aja jautajuma ta rikojuma ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

79. Tomér pienemot, ka to, kiet, dara Visparéja tiesa, ka K. Ariaka faktiski pati laiz Eiropas iekséja
tirgll izstradajumus no roniem®, $ada gadijuma diez vai var noliegt, ka apstridéta regula vinu skar
tiesi. Proti, $ada gadijjuma K. Ariakas komercdarbibai tie$i ir piemérojami ar Regulu Nr. 1007/2009
paredzétie noteikumi par izstradajumu no roniem laiSanu tirga.

80. Pretéji Visparéjas tiesas viedoklim®, tas apstaklis, ka apsvérta inuitu iznémuma pieméro$ana
K. Ariakai ir japrecizé, izmantojot Komisijas isteno$anas noteikumus (skat. Regulas
Nr. 1007/2009 3. panta 1. punktu saistiba ar 3. un 4. punktu), neizslédz iespéju, ka regula $o apelacijas
stdzibas iesniedzéju skar tiesi.

81. Tas tapéc, ka, vai nu tapat ka Visparéjai tiesai, Komisijas Isteno$anas noteikumi ir jauzskata par tik
butiskiem, ka pirms to pienemsanas Savienibas likumdevéja paredzéto inuitu iznémumu vispar nevar
izmantot. Sada gadijuma parejas perioda lidz attiecigo isteno$anas noteikumu pienemsanai attieciba uz
visiem izstradajumiem no roniem vienada meéra ir spéka visparéjs aizliegums laist tos Eiropas iekséja
tirgh, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 1007/2009 3. panta 1. punkta. Tas tiesi skartu visas personas, kas
nodarbojas ar izstraddjumu no roniem pardosanu, ari K. Ariaku.

82. Vai ari, atskiriba no Visparéjas tiesas, Komisijas Isteno$anas noteikumi ir jauzskata par tik
nenozimigiem, ka Savienibas likumdevéja paredzéto inuitu iznpémumu var izmantot jau pirms $adu
noteikumu pienemsanas. Saja gadijuma ir atlauts laist Eiropas iekséja tirgii izstradajumus no roniem,
kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemieSu kopienas Regulas
Nr. 1007/2009 3. panta 1. punkta izpratné. Arl $adas interpreticijas gadijuma tiesibu norma tiesi
skartu visas personas, kas nodarbojas ar izstraddjumu no roniem pardosanu Eiropas iek$éja tirga,
tostarp K. Ariaku.

83. Ka viena, ta otra gadijuma Savienibas tiesibu norma, kas reglamenté izstraddjumu no roniem
laisanu tirgq, tiesi skar personas, kas nodarbojas ar izstradajumu no roniem pardosanu Eiropas iekséja
tirgi*'. Tada peléka zona, kada Visparéja tiesa, skiet, ievieto K. Ariaku, nevar rasties.

84. Tadéjadi kopuma Visparéjas tiesas konstatéjumi jautdjuma par tieSo ietekmi uz apelacijas stidzibas
iesniedzéju Karlinu Ariaku ir kladaini. Tomér Visparéjas tiesas kludaina tiesas ietekmes kritérija
piemérosana pati par sevi vél nevar but par pamatu parsudzéta rikojuma atcel$anai. Gluzi pretéji, ka
vél viens absolats Skérslis tiesas procesam ir jaizskata jautajums par individualo ietekmi uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem *.

49 — Tiesas sédé, atbildot uz manu jautdjumu, K. Ariaka pazinoja, ka vina apgérbus Eiropas iek3éja tirgii pardodot daléji pati, daléji ar starpnieku
palidzibu.

50 — Parsudzeéta rikojuma 82. punkts saistiba ar 76.—79. punktu (skat. it ipasi attieciga rikojuma 78. punkta pédéjo teikumu).

51 — Tas, vai persona ir tiesi skarta, nav atkarigs no ta, vai vina no Savienibas tiesibu akta var atvasinat sev pienakumu, aizliegumu vai atlauju.

Katra zina, ja ir runa par atlauju, var nebut intereses celt prasibu atcelt tiesibu aktu, ja un ciktal attieciga persona ar savu prasibu vairs nevar
iegut nekadas prieksrocibas.
52 — Saja zina 2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-362/06 P Sahistedt u.c./Komisija (Krajums, 1-2903. Ipp., 22. un 23. punkts).
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b) Par individualo ietekmi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjiem

85. Pilnigi neatkarigi no jautadjuma, vai apstridéta regula dazus apelacijas stidzibas iesniedzéjus skar tiesi
un uz cik daudziem tas eventuali attiecas, lai, balstoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas otro
variantu, varétu celt pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu, tiem turklat jabat tadiem, kurus $i regula
skar ari individuali.

86. Saskana ar pastavigo judikatiru, kas izriet no sprieduma lietd Plaumann, fizisku vai juridisku
personu var uzskatit par tadu, kuru Savienibas iestades akts skar individuali, ja $is akts tiesi ietekmé So
personu dazu tas specifisko Ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu un tadél individuali izcel lidzigi akta adresatam *.

87. Regulai Nr. 1007/2009 nav $adas ietekmes nedz uz Inuit Tapiriit Kanatami, nedz uz tas
lidzprasitajiem. Ka pamatoti ir uzsvérusi Visparéja tiesa™, apstridétaja regula noteiktais aizliegums laist
tirglt izstradajumus no roniem ir formuléts visparigi un bez iznémuma var tikt piemérots visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ietilpst apstridétas regulas piemérosanas joma. Apstridéta
regula ir piemérojama objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un
abstrakti noteiktu personu kategoriju. Si regula nevienu apelacijas siidzibas iesniedzéju individuali
neizcel lidzigi kada lémuma adresatam. Gluzi pretéji, apstridéta regula apelacijas sudzibas iesniedzéjus
skar tapat ka visus citus saimnieciskas darbibas subjektus, kuri razo vai laiz tirgi izstradajumus no
roniem”.

88. Apelacijas sudzibas iesniedzéji to neapstrid, tomér pauz viedokli, ka tie jauzskata par personam,
kuras apstridéta regula skar individuali. Tie uzskata, ka ar Lisabonas ligumu esot pienacis laiks Tiesai
atteikties no judikattras lieta Plaumann attieciba uz individualo ietekmi.

89. Sis arguments ir janoraida. Pretéji apelacijas siidzibas iesniedzéju viedoklim, Lisabonas liguma
spéka stasanas tie$i neprasa parvértét Savienibas tiesu judikataru attieciba uz individualo ietekmi.
Drizak fakts, ka (tieSsas un) individualas ietekmes pienemamibas nosacijums negrozita veida no EKL
230. panta ceturtas dalas otra varianta tika parnemts tagadéjas LESD 263. panta ceturtas dalas otraja
variantd, liecina par judikatiras lieta Plaumann saglabasanu.

90. Proti, péc intensivas kopéjo problému apspriesanas Eiropas Konventa Liguma autors nolaka
stiprinat individa tiesibu aizsardzibu pret visparpiemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem ir izlémis
nevis reformét individualas ietekmes kritériju, bet gan ta vieta LESD 263. panta ceturtaja dala ieviest
pilnigi jaunu tre$o prasibas iespéju — jau ieprieks*® apspriesto fizisku un juridisku personu iespéju celt
prasibu par reglamentéjosu aktu, kas vinas skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem®’.

91. Lidz ar to arl pirma apelacijas pamata otra dala ir noraidama.

53 — Spriedums lietd Plaumann (minéts 2. zemsvitras piezimé, 238. lpp.), spriedums lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (minéts 45. zemsvitras
piezimé, 11. punkts), spriedums lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 36. punkts), spriedums lieta
Komisija//égo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 45. punkts), 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-78/03 P Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (Krajums, [-10737. lpp., 33. punkts), spriedums lieta Komisija/Infront WM (minéts 43. zemsvitras
piezimé, 70. punkts) un 2011. gada 9. janija spriedums apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (Krajums, I-4727. Ipp., 52. punkts).

54 — Skat. parsudzéta rikojuma 89. un 90. punktu.

55 — Saja pasa nozimé pastaviga judikatira, skat., pieméram, spriedumu lietd Plaumann/Padome (minéts 2. zemsvitras piezimé, 238. Ipp.),
spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (minéts 46. zemsvitras piezimé, 14. punkts), 1985. gada 29. janvara spriedumu lieta 147/83
Binderer/Komisija (Recueil, 257. lpp., 13. punkts), 1987. gada 24. februara spriedumu lieta 26/86 Deutz un Geldermann/Padome (Recueil,
941. lpp., 8. un 12. punkts), 1993. gada 15. junija spriedumu lieta C-213/91 Abertal u.c./Komisija (Recueil, 1-3177. lpp., 17., 19. un
20. punkts), 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-451/98 Antillean Rice Mills/Padome (Recueil, 1-8949. lpp., 51. punkts) un
spriedumu lieta Komisija//égo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 43. un 46. punkts).

56 — Saja zina skat. manus apsvérumus par pirma apelacijas pamata pirmo dalu (ieprieks $o secinajumu 26.-62. punkts).

57 — Saja zina skat. vélreiz dokumentus CONV 636/03 (minéts 24. zemsvitras piezimé, 17.—23. punkts) un CONV 734/03 (minéts 23. zemsvitras
piezimé, 20. un 21. lpp.).
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3) Starpsecinajumi

92. Tadéjadi kopuma pirmais apelacijas pamats ir janoraida.

B — Otrais apelacijas pamats

93. Izvirzot otro apelacijas pamatu, apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa, pirmkart,
neesot pietiekami pamatojusi savu rikojumu un, otrkart, neesot némusi véra efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibas.

1) Par pirmas instances rikojuma pamatojumam izvirzitajam prasibam (otra apelacijas pamata pirma
dala)

94. Otra apelacijas pamata pirmaja dala apelacijas sadzibas iesniedzéji izvirza iebildumu par, vinuprat,
nepietiekamu parsudzéta rikojuma pamatojumu. Apgalvotais pamatojuma trikums izpauzoties
tadéjadi, ka Visparéja tiesa nepietiekami detalizéti esot izskatijusi Inuit Tapiriit Kanatami un tas
lidzprasitaju pirmaja instancé izvirzitos argumentus par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas™
47. panty, ka ari par ECPAK®™ 6. un 13. pantu, turklat apelacijas sudzibas iesniedzéji ipasi uzsver, ka
ECPAK 6. un 13. pantu Visparéja tiesa vispar neesot pieminéjusi.

95. Taisniba, ka par pamatojuma trikumu var runat, ja Visparéja tiesa sava pirmas instances
nolémuma nepietiekami izskata kada lietas dalibnieka izvirzitos argumentus .

96. Tomér saskana ar pastavigo judikataru pienakums noradit pamatojumu Visparéjai tiesai neliek
sniegt izsmelosu un detalizétu visas lietas dalibnieku sniegtas argumentacijas izklastu un lidz ar to
pamatojums var tikt netiesi izteikts ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam zinat iemeslus,
kuru dél Visparéja tiesa nav pienémusi to argumentus, un lauj Tiesai uzskatit, ka tas riciba ir
pietiekama informacija parbaudes veik$anai®'.

97. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa ir izpildijusi $is prasibas.

98. Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju stridigie argumenti par pamattiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ka tie norada, bija izklastiti pirmaja instancé iesniegtas rakstveida atbildes uz
Parlamenta un Padomes iebildumiem par nepienemamibu 53.-57. punkta. Nav strida par to, ka
Visparéja tiesa $im jautajumam ir pievérsusies parsudzéta rikojuma 51. punkta. Ta ir noradijusi, ka
Savienibas tiesas, arl nemot véra efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, nevar individu tiesibas
celt prasibas par regulam interpretét tadéjadi, ka tadéjadi notiek atkape no Liguma skaidri paredzétiem
nosacijumiem.

58 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tika svinigi proklaméta vispirms 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.) un péc tam veélreiz
2007. gada 12. decembri Strasbara (OV C 303, 1. Ipp.; OV 2010, C 83, 389. Ipp.; OV 2012, C 326, 391. Ipp.).

59 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (“‘ECPAK”, parakstita 1950. gada 4. novembri Roma).

60 — 1991. gada 1. oktobra spriedums lieta C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija (Recueil, 1-4339. Ipp., 29. punkts), 2004. gada 9. decembra spriedums
lieta C-123/03 P Komisija/Greencore (Krajums, 1-11647. Ipp., 40. un 41. punkts), 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-583/08 P Gogos
/Komisija (Krajums, [-4469. Ipp., 29. punkts) un 2011. gada 20. janvara spriedums lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija (Krajums,
I-1. Ipp., 59.—62. punkts), ka ari 2007. gada 25. oktobra spriedums lieta C-167/06 P Komninou u.c./Komisija (21.—28. punkts) un 2011. gada
5. maija spriedums lieta C-200/10 P Evropaiki Dynamiki/Komisija (33. un 43. punkts).

61 — 2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija (Krajums, I-6513. Ipp.,
96. punkts), 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-440/07 P Komisija/Schneider Electric (Krajums, I-6413. Ipp., 135. punkts) un 2011. gada
5. jalija spriedums lieta C-263/09 P Edwin/ITSB (Krajums, I-5853. Ipp., 64. punkts).

16 ECLLLEEU:C:2013:21



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./PARLAMENTS UN PADOME

99. So atbildi var uzskatit par parak lakonisku. Tomér tas, cik detalizéti Visparéjai tiesai procesa
nosléguma lémuma ir jaizskata kada lietas dalibnieka argumentacija, ir atkarigs it ipasi no ta, cik
pamatota ir §1 argumentacija un cik liela nozime tai ir salidzinajuma ar attieciga lietas dalibnieka paréjo
argumentaciju. Nemot véra, cik isi un virspuséji bija pirmaja instancé sniegtie prasitaju apsvérumi par
pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu®, Visparéjai tiesai diez vai var parmest, ka ta
parstdzétaja rikojuma $o jautajumu nav vértéjusi pamatigak.

100. Vél jo vairak tas ta ir tadél, ka Visparéja tiesa $aja jautdjuma varéja balstities uz Savienibas tiesu
pastavigo judikataru®. Visparéjas tiesas apsvérumi parsidzéta rikojuma 51. punkta kopa ar atbilstosas
judikattras citatiem® lauj pietiekami labi saskatit iemeslus, kadél Visparéja tiesa nav apstiprinajusi
Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju argumentus par efektivas tiesibu aizsardzibas prasibam.

101. Saja zina neko nemaina apstaklis, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 51. punkta ir citéjusi
tikai Pamattiesibu hartas 47. pantu, bet nav citéjusi ECPAK 6. un 13. pantu. Tas tapéc, ka Visparéja
tiesa attiecigaja punkta ir visparigi izskatijusi prasitaju izvirzitos argumentus par tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un $aja konteksta Hartas 47. pantu ir minéjusi tikai ka piemeéru (“it ipasi”) ®.

102. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéji vél ari norada, ka esot pretrunigi, ka parsidzéta rikojuma
51. punkta Visparéja tiesa attieciba uz individu iespéju celt tiesu prasibu robezam noradot uz “Liguma
ties$i paredzétiem” pienemamibas nosacijumiem, lai gan tai $ie nosacijumi pirms tam ar gratibam bija
jaatvasina interpretacijas cela.

103. Tomeér ari $is arguments nav parliecino$s. Pats par sevi saprotams, ka fraze “reglamentéjoss akts”
ir jainterpreté. Tomér tas nemaina faktu, ka interpretésanas priek§mets ir LESD 263. panta ceturtaja
dala skaidri paredzéts pienemamibas nosacijums attieciba uz fizisku un juridisku personu prasibam
atcelt tiesibu aktu.

104. Tatad kopuma Visparéja tiesa savus apsvérumus jautdjuma par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir
izklastijusi konsekventi un pietiekami skaidri. Apelacijas studzibas iesniedzéju viedoklis péc batibas var
atskirties no Visparéjas tiesas viedokla. Tomeér Sis apstaklis pats par sevi nevar padarit parsadzéto
rikojumu par tadu, kuram trikst pamatojuma®, bet gan katra zina par tadu, kuram ir butiski trakumi,
kas tagad bus jaizvérté otra apelacijas pamata otras dalas ietvaros.

2) Par apgalvoto pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu (otra apelacijas pamata otra
dala)

105. Ta ka otra apelacijas pamata pirma dala nav atbalstama, turpinajuma jaizskata $a apelacijas
pamata otra dala, kas izvirzita pakartoti. Apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka LESD 263. panta
ceturtas dalas interpretacija, uz kuras pamata Visparéja tiesa pirmaja instancé celto prasibu atzina par
nepienemamu, parkapj efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, kas ka “Savienibas visparéjie tiesibu
principi” izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari par ECPAK 6. un 13. panta.

62 — Pirmaja instancé iesniegtaja rakstiskaja atbildé uz iebildumiem par nepienemamibu pamattiesibu jautdjums ir aplukots piecos no
84 punktiem (attiecigi viena no 22 lappusém), pirmas instances prasibas pieteikuma tas vispar nav pieminéts.

63 — Saja zina skat. talit turpinajuma sekojosos apsvérumus par otra apelacijas pamata otro dalu (S0 secinajumu 105.—124. punkts).

64 — Parsudzéta rikojuma 51. punkta tiek minéts spriedums lieta Jégo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un Visparéjas tiesas

2007. gada 9. janvara rikojums lieta T-127/05 Lootus Teine Osaiihing/Padome (50. punkts).
65 — Vienigi papildus japiemin, ka Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaji pirmas instances procesuala dokumenta attiecigaja dala pasi vispar
nav pieminéjusi ECPAK 13. pantu. Lidz ar to tie diez vai var parmest Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra $o tiesibu normu.

66 — 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija (Krajums, [-4333. lpp., 80. punkts) un spriedums lieta Gogos
/Komisija (minéts 60. zemsvitras piezimé, 35. punkts).
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106. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Eiropas méroga ir atzitas par visparéjo tiesibu principu®
un saskana ar Pamattiesibu hartas 47. pantu tagad ir uzskatamas par piederigam Savienibas
pamattiesibam.

107. Neapsaubami, ka §is pamattiesibas neatkarigi no ta, vai tas tiek balstitas uz Hartu vai uz
Savienibas visparéjiem tiesibu principiem, pienacigi jaievéro, interpretéjot un piemérojot pienemamibas
nosacijumus fizisku un juridisku personu prasibam atcelt tiesibu aktu®, turklat visos trijos LESD
263. panta ceturtas dalas variantos.

108. Tomeér Tiesa jau ir precizéjusi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neprasa paplasinat
fizisku un juridisku personu iespéjas tiesi apstridét visparpiemérojamus tiesibu aktus. Proti, pretéji
apelacijas sudzibas iesniedzéju viedoklim, no §im pamattiesibam nevar vienkarsi atvasinat, ka fiziskam
un juridiskam personam obligati jabat pieejamai iespéjai Savienibas tiesas tiesi celt prasibu par Eiropas
Savienibas legislativajiem aktiem®.

109. Ar Lisabonas liguma spéka stasanos 2009. gada 1. decembri nav batiski mainijusas pamattiesibu
prasibas attieciba uz $o jautijumu. Ar So Ligumu tagad Pamattiesibu harta ir pacelta saisto$o
Savienibas primaro tiesibu limeni un ir noteikts, ka Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem
(LES 6. panta 1. punkta pirma dala). Tomér tas nav grozijis Savienibas meéroga atzito pamattiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu buatibu. Tas it ipasi izriet no paskaidrojumiem™, kas tika izstradati, lai
sniegtu norades §is Hartas interpretacijai, un kas ir pienacigi jaievéro ka Savienibas tiesam, ta arl
dalibvalstu tiesam (LES 6. panta 1. punkta tresa dala saistiba ar Hartas 52. panta 7. punktu).

110. Tas pats izriet no vienveidiguma klauzulas, kas ir nostiprinata Hartas 52. panta 3. punkta pirmaja
teikuma un ir jaievéro atbilstosi LES 6. panta 1. punkta treSajai dalai, interpretéjot un piemérojot
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Saskana ar So klauzulu Harta minétajam pamattiesibam,
kas atbilst ECPAK pamattiesibam, ir tada pati nozime un piemérojamiba, kada tam ir pieskirta
ECPAK. Tadél konteksta ar Savienibas pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir jaievéro ECPAK
6. un 13. pants, uz kuriem balstas Pamattiesibu hartas 47. pants”". Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju
viedoklim, $is abas ECPAK minétas pamattiesibas pasreizéja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegtas
interpretacijas stadija neparedz, ka individiem ir obligati japieskir iespéjas celt tieSas prasibas par
legislativiem aktiem ™.

67 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp., 18. punkts), spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores
/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 39. punkts), spriedums lieta Komisija//égo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 29. punkts),
2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. lpp., 37. punkts), 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas
lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi u.c./Padome un Komisija (Krajums, I-6351. Ipp., 335. punkts) un 2010. gada 22. decembra spriedums
lieta C-279/09 DEB (Krajums, I-13849. lpp., 29. punkts).

68 — Spriedums lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 44. punkts) un spriedums lieta Komisija/Jégo-Quéré
(minéts 4. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

69 — Saja zina skat. spriedumu lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 37.—40. punkts) un spriedumu lieta
Komisija/Jégo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 29. un 30. punkts).

70 — Sajos paskaidrojumos (OV 2007, C 303, 17. Ipp. [29. un 30. Ipp.]) attieciba uz Hartas 47. pantu ir teikts: “[..] Sa precedenta ieklausana Harta
nenozimé, ka biitu paredzéts mainit parsiidzibas tiesibu sistému, kas noteikta Ligumos, un jo Ipasi noteikumus par tieso prasibu pienemsanu
izskatiS$anai Eiropas Savienibas Tiesa. Eiropas Konvents ir izskatijis Savienibas parsadzibas tiesibu sistému, tostarp pienemamibas
noteikumus, un uzskata, ka tie ar nelieliem grozijumiem ir ieklauti [LESD 251.—281. panta] un jo ipasi [LESD 263. panta ceturtaja dala]. [..]”

71 — Paskaidrojumos attieciba uz Hartu (minéti iepriek$ 70. zemsvitras piezimé) skaidri izpauzas cie$a radnieciba starp Hartas 47. pantu, no
vienas puses, ka ari ECPAK 6. un 13. pantu, no otras puses. Arl Tiesas judikatara, kura tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tika atzitas
par visparéju principu, liela méra balstas uz abam ECPAK normam ($aja zina skat. iepriek$ 67. zemsvitras piezimé minétos spriedumus).

72 — Ari pa$i apelacijas sudzibas iesniedzéji nav minéjusi nevienu atbilstosu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, un, atbildot uz jautajumu,
tiem bija jaatzist, ka tie nezin nevienu $adu spriedumu.
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111. Protams, saskana ar Hartas 52. panta 3. punkta otro teikumu ir iespéjams Savienibas tiesibas
piemérot plasakus standartus par tiem, kas noteikti ECPAK. Tomeér $aja zina ir pienacigi janem véra
Liguma likumdevéja griba, kur$, ka jau iepriek§ minéts”, péc detalizétas jautdjuma apspriesanas
Eiropas Konventa galu gala ir noraidjjis fizisku un juridisku personu iespéju celt tieSas prasibas par
legislativiem aktiem paplasinasanu.

112. Liguma likumdevéjs turklat ir precizéjis, ka Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Ligumos
noteiktas Savienibas kompetences (LES 6. panta 1. punkta otra dala). Nemot véra iepriek§ minéto,
Harta minétas pamattiesibas, konkréti — Hartas 47. panta minétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, nevar izmantot ka pamatu legislativu aktu ieklausanu reglamentéjosu aktu kategorija
(LESD 263. panta ceturtas dalas tresais variants) vai prasibu atvieglosanai attieciba uz legislativu aktu
tieSu un individualu ietekmi uz individu (LESD 263. panta ceturtas dalas otrais variants). Tas tapéc, ka
$ada interpretacija nozimétu Savienibas kompetencu, precizak sakot, Savienibas iestades — Eiropas
Savienibas Tiesas — jurisdikcijas (LES 19. panta 1. punkta pirmais teikums), paplasinasanu, kas ir
pretruna LES 6. panta 1. punkta otrajai dalai.

113. Lidzigu secinajumu var izdarit, nemot véra Hartas 51. panta 2. punktu, kur§ saskana ar LES
6. panta 1. punkta treso dalu ir jaievéro, interpretéjot un piemérojot Harta paredzétas tiesibas, brivibas
un principus. Atbilsto$i $im noteikumam ar Hartu Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas
kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos. To,
kadu principialu nozimi dalibvalstis pieskir $im noteikumam, tas it ipasi ir paradijusas, skaidri
atkartojot ta formuléjumu kopigi pienemta deklaracija par Ligumiem ™.

114. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Savienibas tiesas nevarétu interpretacijas ietvaros attiecinat uz
legislativiem aktiem LESD 263. panta ceturtads dalas tres$aja varianta paredzétas fizisku un juridisku
personu tiesibas celt prasibu. Lai to izdaritu, batu javeic Ligumu parskatiSanas procedara”. Lidzigi tas
buatu gadijuma, ja saistiba ar legislativiem aktiem gribétu principiali grozit LESD 263. panta ceturtas
dalas otra varianta ietvaros izvirzitas prasibas, ka aktam individs jaskar tiesi un individuali.

115. Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju viedoklim, tomér nav jauztraucas par nepilnibam saistiba ar
individu riciba eso$ajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem attieciba pret Eiropas Savienibas legislativajiem
aktiem. Tas tapéc, ka Ligumos noteikta tiesibu aizsardzibas sistéma ir radijusi tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru pilnigu kopumu, kas individiem arl arpus iespéjas celt tieSu prasibu par
legislativiem aktiem piedava efektivu tiesibu aizsardzibu pakartotu iebildumu par prettiesiskumu
veida”.

116. Ka turklat liecina LES 19. panta 1. punkts, Ligumos noteikta tiesibu aizsardzibas sistéma ir
dibinata uz diviem pilariem, no kuriem viens balstas uz Savienibas tiesam, bet otrs — uz valsts
tiesam”’.

73 — Saja zina skat. $o secinajumu 39.—46. punktu.

74 — 1. deklaracijas, kas pievienota Lisabonas liguma, kas parakstits 2007. gada 13. decembri, pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma
aktam, otra rindkopa (OV 2007, C 306, 249. Ipp.; OV 2008, C 115, 337. Ipp.; OV 2010, C 83, 339. Ipp.; OV 2012, C 326, 339. lpp.).

75 — Saja zina spriedums lieta Unién de Pequeiios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 45. punkts), ka ari 2007. gada 27. februara
spriedumi lieta C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (Krajums, I-1579. Ipp., 50. punkta pédéjais teikums) un lieta C-355/04 P
Segi u.c./Padome (Krajums, I-1657. lpp., 50. punkta pédéjais teikums).

76 — Saja zina spriedums lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 40. punkts), spriedums lieta Komisija/
Jégo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 30. punkts), 2004. gada 30. marta spriedums lieta C-167/02 P Rothley u.c./Parlaments (Recueil,
1-3149. Ipp., 46. punkts) un 2005. gada 6. decembra spriedums lieta C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur (Krajums, 1-10513. Ipp.,
22. punkts).

77 — Saja zina 2011. gada 8. marta atzinums 1/09 (Krajums, I-1137. Ipp., 66. punkts); skat. turklat 1991. gada 21. februara spriedumu apvienotajas
lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u.c. (Recueil, I-415. lpp., 16. punkts) un 1995. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (Recueil, 1-3761. lpp., 20. punkts), ka ari nupat 76. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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117. Ciktal attiecigais Savienibas tiesibu akts ir jaizpilda Savienibas struktaram, ta likumibu Savienibas
tiesas var netiesi kontrolét atbilstosi LESD 277. pantam, izskatot prasibu atcelt attiecigo transponésanas
aktu. Turpretim, ja attiecigais Savienibas tiesibu akts, ka tas biezi notiek, ir jatransponé valsts iestadém,
tad ta likumibu Tiesa var parbaudit prejudiciala nolémuma procedara saskana ar LES 19. panta
3. punkta b) apak$punktu saistiba ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu’, iespéjams, ka $ads
lagums sniegt prejudicialu nolémumu pat ir jaiesniedz”.

118. Protams, dazkart tiek izvirzits iebildums, ka netie$s legislativa akta likumibas izvértéjums vien
nevarot adekvati aizstat ieintereséta individa iespéjas tiesi apstridét attiecigo aktu neesamibu. Individs
it 1pasi nedrikstétu nonakt situacija, kura vins ir spiests parkapt tie$i piemérojamu Savienibas tiesibu
prasibu vai aizliegumu tikai tapéc, lai provocétu kompetento iestadi izdot izpildes aktu, kuru vin$ péc
tam var apstridet tiesa®.

119. Patiesam, nemot véra Savienibas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, batu aplami, ja
fiziskai vai juridiskai personai vispirms butu jarikojas prettiesiski un japaklauj sevi, iespéjams,
draudosam sodam tikai tapéc, lai varétu vérsties kompetentaja tiesa, parbauditu attiecigo Savienibas
tiesibu aktu®. Tomeér Eiropas Ligumu sistéma saistiba ar Savienibas legislativiem aktiem nav jabaidas
no $adas situacijas.

120. Parasta situacija, ka, pieméram, $aja lieta aplukojama aizlieguma laist tirga izstradajumus no
roniem gadijuma, no Savienibas legislativa akta izrietosas tie$i piemérojamas prasibas vai aizlieguma
ievérosanas kontrole bis valsts iestazu kompetencé. Sada gadijuma individs var vérsties kompetentaja
iestadé, izskatamaja lieta, pieméram, kompetentaja valsts importa vai muitas dienesta, un lagt iestadi
izsniegt apstiprinajumu, ka attiecigd prasiba vai aizliegums vinam nav piemérojams®. Ar efektivu
tiesibu aizsardzibu saistitu iemeslu dél jabut iespéjai lagt valsts tiesas parbaudit valsts iestades
pienemto lémumu par atteikumu, savukart valsts tiesas jautajumu par attiecigd Savienibas tiesibu akta
spéka esamibu var iesniegt Tiesai ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, iespéjams, ka valsts tiesam
tas pat ir jadara®™.

78 — Spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 40. punkts), spriedums lieta Komisija//égo-Quéré
(minéts 4. zemsvitras piezimé, 30. punkts), 2010. gada 29. junija spriedums lieta C-550/09 E un F (Krajums, 1-6213, 45. punkts) un
2012. gada 27. novembra spriedums lieta C-370/12 Pringle (39. punkts).

79 — Pienakums uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus ir ne tikai pédéjas instances tiesam, bet ari judikaturas lieta Foto-Frost minéto nosacjjumu
gadijuma (skat. turklat. 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp., 12.-19. punkts, un spriedumu lieta
Gaston Schul Douane-expediteur, minéts 76. zemsvitras piezimé, 22. punkts) ari tiesam, kuras noléemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem vél var parsudzeét.

80 — Pieméram, generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savos 2002. gada 21. marta secinajumos lietd Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (minéta
3. zemsvitras piezimé, 43. un 102. punkts).

81 — To atzist gan Tiesa sava judikatara (spriedums lieta Unibet, minéts 67. zemsvitras piezimé, 64. punkts), gan Eiropas Konvents (skat. ieprieks
23. zemsvitras piezimé minétos dokumentus).

82 — Uz $0 iespéju ir noradits jau sprieduma lieta Komisija/Jégo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

83 — Spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 40. punkts) un spriedums lieta Komisija/J/égo-Quéré
(minéts 4. zemsvitras piezimé, 30. punkts); par valsts tiesu pienakumu $ada situacija iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
skat. ieprieks 79. zemsvitras piezimé minéto judikataru lieta Foto-Frost.
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121. Visparigi dalibvalstim janodrosina tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas®. Kop$ Lisabonas liguma
spéka stasanas $is pienakums ir skaidri noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala. It Ipasi sa
pienakuma sekas ir tadas, ka pienemamibas nosacljumus prasibam, kas tiek celtas valsts tiesas, ari
iespéjamam preventivam prasibam par fakta atziSanu vai prasibam par aizliegumu, nedrikst piemérot
parmerigi ierobezojosi ™.

122. Ja kontrole, ka tiek ievérota no Savienibas tiesibam izrietosa prasiba vai aizliegums, kas ir tiesi
piemérojams, iznémuma karta ietilpst Savienibas iestades vai struktiras kompetences joma, $ada
gadijuma individs var vérsties $aja struktra un lagt tai izsniegt apstiprindjumu, ka attieciga prasiba vai
aizliegums vinam nav piemérojama. Saskana ar labas parvaldibas principu attiecigajai struktarai batu
japienem léemums par $o iesniegumu®. Ar efektivu tiesibu aizsardzibu saistitu iemeslu dél attiecigas
struktiras pienemts lémums par atteikumu batu uzskatams par lémumu LESD 288. panta ceturtas
dalas izpratné, kuru léemuma adresats saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas pirmo variantu varétu
apstridét, celot prasibu atcelt $o lémumu, turklat $adas prasibas ietvaros, atsaucoties uz LESD
277. pantu, vin$ varétu netiesi celt iebildumu par lémuma pamata esosa Savienibas legislativa akta
prettiesiskumu.

123. Steidzamos gadijumos gan Savienibas tiesas (LESD 278. pants un LESD 279. pants), gan valsts
tiesas® ir iespéjams noteikt pagaidu noreguléjumu. Uz to tiesas sédé Tiesa pamatoti ir noradijusi
Padome.

124. Tadéjadi kopuma apelacijas studzibas iesniedzéju argumenti par efektivas tiesibu aizsardzibas
prasibam ir janoraida.

3) Starpsecinajumi

125. Lidz ar to otrais apelacijas pamats kopuma nav pamatots.

C — Tresais apeldcijas pamats

126. Tresaja apelacijas pamata tiek izvirzits iebildums par pieradijumu sagrozisanu. Apelacijas sadzibas
iesniedzé&ji parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot “kladaini atspogulojusi un izkroplojusi” argumentus,
kurus vini izvirzija pirmaja instancé.

84 — Attieciba uz piemériem no dalibvalstu tiesu prakses skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums,
1-403. Ipp., 19. punkts) un 2010. gada 8. janija spriedumu lieta C-58/08 Vodafone u.c. (Krajums, 1-4999. Ipp., 29. punkts), 2010. gada
9. novembra spriedums apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Schecke un Eifert (Krajums, 1-11063. lpp., 28. punkts); lidzigi, lai ari saistiba
ar direktivam un to transponé$anu valsts tiesibu sistéma, 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-491/01 British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco (Recueil, 1-11453. lpp., 24. punkts), 2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c. (Krajums, 1-10423. lpp., 19., 25. un 34. punkts), 2010. gada 8. jalija spriedums lieta C-343/09
Afton Chemical (Krajums, 1-7027. lpp., 8. punkts) un 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-366/10 Air Transport Association of
America u.c. (Krajums, [-13755. lpp., 43. punkts).

85 — Spriedums lieta Unibet (minéts 66. zemsvitras piezimé, it Ipasi 38.—44. punkts); skat. arl spriedumu lieta Unidén de Pequeiios Agricultores
/Padome (minéts 3. zemsvitras piezimé, 42. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Jégo-Quéré (minéts 4. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

86 — Skat. Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 4. punktu un papildus — LESD 24. panta ceturto dalu.

87 — Spriedums apvienotajas lietas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u.c. (17., 20. un 23.-33. punkts) un spriedums lieta Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft u.c. (24., 25. un 32.-51. punkts), abi minéti 77. zemsvitras piezimé.
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127. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma
47. punkta esot nepamatoti noradijusi, ka vini esot paudusi viedokli, atbilstosi kuram legislativu aktu
un reglamentéjosu aktu noskirSana noziméjot, ka “tiesibu akta” jédziens abos pirmajos LESD
263. panta ceturtas dalas variantos esot jainterpreté ka “legislativs akts”®. Sada veida Visparéja tiesa
esot sajaukusi prasitaju izvirzitos argumentus ar Parlamenta un Padomes izvirzitiem argumentiem.

128. Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéji iebilst, ka Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 48. punkta
esot noradijusi, ka vini it ka esot izteikusi viedokli, atbilstosi kuram dalibvalstis esot gribéjusas LESD
263. panta ceturtas dalas pédéja varianta piemérosanas jomu attiecinat tikai uz delegétiem aktiem LESD
290. panta izpratne.

1) Pienemamiba

129. Tiesvediba iesaistitas Savienibas iestades apstrid jau pasu $a apelacijas pamata pienemamibu,
vienkarsi noradot, ka tas neskarot pieradijumus, kas varétu tikt sagroziti, bet tikai juridiskus
argumentus.

130. Sis iebildums ir nepamatots. Tiesas ka apelacijas instances kompetencé ietilpst ne vien parbaudit
pirmas instances nolémumus, vai Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus vai pieradijumus, bet ari to, vai
ta nav sagrozijusi lietas dalibnieku izvirzitos argumentus®.

131. Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéji pietiekami precizi norada, kura parsadzéta rikojuma dala
vini saredz apgalvoto [argumentu] sagrozisanu un ka $i sagroziSana izpauzas.

132. Lidz ar to tres$ais apelacijas pamats ir pienemames.

2) Pamatotiba

133. Par sakumpunktu $a apelacijas pamata pamatotibas izvértéjumam var izmantot pastavigo
judikataru attieciba uz pieradijumu sagroziSanu. Saskana ar $o judikatiru pieradijumu sagrozi$ana ir
notikusi tikai tad, ja, neprasot iesniegt jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir
acimredzami kladains*.

134. Ja to attiecina uz lietas dalibnieka argumentiem, kas tika izvirziti pirmaja instancé, tad izdarit
pienémumu par to sagrozisanu var tikai tad, ja Visparéja tiesa lietas dalibnieka argumentus ir
acimredzami nepareizi interpretéjusi vai atspogulojusi, grozot to jégu®'. Turpinajuma es izvértésu, vai
tas ta ir noticis parsadzéta rikojuma 47. un 48. punkta, par kuriem ir celti iebildumi.

—t

88 — Procesa valoda: “that the distinction between legislative and regulatory acts [..] consists of adding the qualifier ‘legislative’ to the word ‘act
with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU.

89 — 2010. gada 1. jalija spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija (Krajums, I-6375. lpp., 30. un 31. punkts); lidzigi spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (minéts 53. zemsvitras piezimé, 44.—50. punkts) un 2007. gada 29. novembra spriedums
lieta C-176/06 P Stadtwerke Schwidbisch Hall u.c./Komisija (25. punkts).

90 — 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums, 1-439. Ipp., 37. punkts), 2007. gada 22. novembra
spriedums lieta C-260/05 P Sniace/Komisija (Krajums, I-10005. Ipp., 37. punkts) un 2010. gada 17. junija spriedums lieta C-413/08 P Lafarge
/Komisija (Krajums, I-5361. lpp., 17. punkts).

’

91 — Skat. manus 2011. gada 14. aprila secinajumus lieta C-109/10 P Solvay/Komisija (2011. gada 25. oktobra spriedums, Krajums, I-10329. Ipp.,
94. punkts) un lieta C-110/10 P Solvay/Komisija (2011. gada 25. oktobra spriedums, Krajums, I-10439. lpp., 126. un 131. punkts).

22 ECLLLEEU:C:2013:21



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./PARLAMENTS UN PADOME

a) Par parsadzéta rikojuma 47. punktu

135. Parsadzéta rikojuma 47. punkta pamata ir lietas dalibnieku starpa diskutéts stridus jautajums, vai
kads no LESD 263. panta ceturtas dalas variantiem var laut fiziskam un juridiskaim personam celt
prasibu par legislativu aktu. Parlaments un Padome pirmas instances tiesvediba pauda viedokli, ka
$adas prasibas gan neesot pienemamas saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas tre$o variantu, bet
tas varétu bat pienemamas saskana ar $a noteikuma pirmo un otro variantu®. Atbildot uz to, Inuit
Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaji Sim abam iestadém parmet, ka “tiesibu akta” jédzienu LESD
263. panta ceturtas dalas pirmaja un otraja varianta tas interpreté ka “legislativs akts”*.

136. Sis Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitiju sniegtais Parlamenta un Padomes argumentu
izklastjjums ir tas, ko Visparéja tiesa parsuadzéta rikojuma 47. punktd nosauc par “prasitaju
argumentu”. Tatad Visparéja tiesa attiecigaja rikojuma dala neizdara pienémumu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéji “tiesibu akta” jédzienu pasi interpreté ka “legislativu aktu”, bet gan tikai izskata
jautajumu, kadas sekas, péc apelacijas sudzibas iesniedzéju domam, radis Parlamenta un Padomes
izvirzitie argumenti. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta noraida tikai So Inuit Tapiriit
Kanatami un tas lidzprasitaju sniegto pretéjas puses argumentu interpretaciju.

137. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta parsiidzéta rikojuma 47. punkta apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentus bitu acimredzami nepareizi interpretéjusi vai atspogulojusi, grozot to
jégu. Gluzi pretéji, pasi apelacijas stdzibas iesniedzéji ir tie, kuri acimredzami nepareizi interpreté
attiecigo parsudzéta rikojuma dalu.

b) Par parsudzéta rikojuma 48. punktu

138. Citada situacija ir parsadzéta rikojuma 48. punkta gadijuma, kura Visparéja tiesa norada, ka,
“pretéji prasitaju apgalvotajam”, dalibvalstu mérkis nebija ierobezot LESD 263. panta ceturtaja dala
ietverta teikuma pédéjas dalas piemérojamibu vienigi ar delegétiem aktiem LESD 290. panta izpratné.

139. Tatad Visparéja tiesa attiecigaja rikojuma dala izdara pienémumu, ka Inuit Tapiriit Kanatami un
tas lidzprasitaji pirmas instances tiesvediba esot apgalvojusi, ka dalibvalstu meérkis bija ierobezot LESD
263. panta ceturtaja dala ietverta teikuma pédéjas dalas piemérojamibu vienigi ar delegétiem aktiem
LESD 290. panta izpratne.

140. Ar $o formuléjumu Visparéja tiesa ir atspogulojusi prasitdju pirmaja instancé izvirzitos
argumentus, acimredzami grozot to jégu. Proti, isteniba Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaji
neviena tiesvedibas bridi nav apgalvojusi, ka dalibvalstu meérkis batu bijis attiecinat LESD 263. panta
ceturtaja dala ietverta teikuma pédéjo dalu tikai uz delegétiem aktiem LESD 290. panta izpratné.
Turklat sada nostaja batu diametrali pretéja mérkim, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéji ir izvirzijusi
$aja tiesvediba.

141. Gluzi pretéji, apelacijas sidzibas iesniedzéji abas instancés visu laiku ir paudusi viedokli, ka, ja
Lisabonas liguma mérkis bitu attiecinat LESD 263. panta ceturtas dalas piemérosanas jomu tikai uz
nelegislativiem aktiem, tam frazes “reglamentéjoss akts” vietd bitu bijis jaizmanto “delegéta akta”
jédziens LESD 290. panta izpratné™.

92 — Skat. it ipasi Parlamenta iebildes par nepienemamibu 17. punktu un Padomes iebildes par nepienemamibu 15. punktu.

93 — Skat. it ipasi Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju pirmaja instancé iesniegtas rakstveida atbildes uz Parlamenta un Padomes iebildem
par nepienemamibu 30. punktu.

94 — Par pirmaja instancé izvirzitajiem Inuit Tapiriit Kanatami un tas lidzprasitaju argumentiem skat. it ipasi vinu rakstveida atbildes uz
Parlamenta un Padomes iebildém par nepienemamibu 49. punktu; par to péc butibas lidzigi formulétajiem argumentiem apelacijas tiesvediba
skat. ieprieks $o secinagjumu 53. punktu.
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142. Tadejadi Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 48. punkta ir sagrozijusi Inuit Tapiriit Kanatami un
tas lidzprasitaju izvirzitos argumentus.

143. Protams, $ada argumentu sagrozisana automatiski nenozimé, ka Visparéjas tiesas pirmaja instancé
pienemtais nolémums ir jaatcel”. Uz to pamatoti ir noradijis Parlaments.

144. It ipasi $aja lieta neskiet lietderigi atcelt parsudzéto rikojumu, jo konkrétais klidainais prasitaju
argumentu atspogulojums nekadi neietekméja Visparéjas tiesas nolemumu. Gluzi pretéji, lidzigi ka visi
lietas dalibnieki, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka frazei “reglamentéjoss akts” ir plasaka nozime neka
“delegéta akta” jedzienam LESD 290. panta izpratné.

145. Tas it ipasi izpauzas parsudzéta rikojuma 48. punkta, kura Visparéja tiesa, nemot véra LESD
263. panta ceturtaja dala ietverta teikuma pédéjo dalu, uzsver, “ka dalibvalstu mérkis nebija ierobezot
$a noteikuma piemérojamibu vienigi ar delegétajiem aktiem LESD 290. panta izpratné, bet gan
visparigak — ar reglamentéjosajiem aktiem”.

146. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéju pret parstdzéta rikojuma 48. punktu vérstais iebildums
péc batibas gan ir pareizs, bet galu gala neefektivs (francu valoda — “inopérant”) .

3) Starpsecinajumi

147. Tadéjadi kopuma ari apelacijas siidzibas tresais pamats nav pamatots.

D — Kopsavilkums

148. Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitajlem pamatiem nevar tikt apstiprinats,
apelacijas stiidziba kopuma ir janoraida.

V — Par tiesasanas izdevumiem

149. Ja atbilstosi manam priekslikumam izskatamaja lieta apelacija tiek noraidita, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem (Reglamenta 184. panta 2. punkts), turklat preciza kartiba izriet no $i
Reglamenta 137.—146. panta saistiba ar 184. panta 1. punktu”.

150. No Reglamenta 138. panta 1. un 2. punkta saistiba ar 184. panta 1. punktu izriet, ka lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas
dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi

95 — 2006. gada 1. janija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) un Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisija (Krajums, 1-4845. lpp., 133. un 134. punkts) un 2007. gada 1. februara spriedums lieta C-266/05 P Sison/Padome
(Krajums, 1-1233. Ipp., 67.—72. punkts); tada pasa nozimeé Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedums lieta T-17/08 P Andreasen
/Komisija (76. punkts).

96 — Saja zina 1992. gada 9. janija spriedums lieta C-30/91 P Lestelle/Komisija (Recueil, 1-3755. lpp., 28. punkts), spriedums apvienotajas lietas
Kadi u.c./Padome un Komisija (minéts 67. zemsvitras piezimé, 233. punkts) un spriedums lieta FIAMM u.c./Padome un Komisija (minéts
61. zemsvitras piezimé, 189. punkts).

97 — Saskana ar visparéjo principu, ka jauni procesualie noteikumi tiek pieméroti visam tiesvedibam, kas ir uzsaktas to speka stasanas bridi
(pastaviga judikatara, skat. tikai 1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria
Salumi u.c., Recueil, 2735. lpp., 9. punkts), $aja lieta tiesasanas izdevumi tiek noteikti atbilstosi 2012. gada 25. septembra Tiesas
Reglamentam, kas ir stajies spéka 2012. gada 1. novembri ($aja pasa zina spriedums lieta C-441/11 P Komisija/Verhuizingen Coppens,
83.—85. punkts). Tomér péc butibas tas neat$kiras no 1991. gada 19. junija Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta saistiba ar 118. pantu un
122. panta pirmo dalu.
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piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjiem spriedums nav labvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem tiesasanas izdevumi ir jaatlidzina solidari, jo apelacijas stdzibu tie ir iesniegusi
kopa®.

151. Atkapjoties no iepriek§ minéta, ir jalemj par Komisijas tiesasanas izdevumiem. Si iestade, kura
pirmas instances tiesvediba bija iestajusies lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam, ari
apelacijas tiesvediba sniedza savus rakstveida un mutvardu apsvérumus. Tiesa $adam lietas
dalibniekam saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punkta otro teikumu var piespriest segt savus
tiesasanas izdevumus pasam.

152. Ka izriet no pédéja minéta noteikuma teksta (“var”), tas nekada zina neizslédz, ka attiecigos
gadijumos Tiesa lemj ari citadi un apelacijas stdzibas iesniedzéjam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez segt tas personas tiesasanas izdevumus, kura pirmaja instancé iestajusies lieta pretéjas puses
prasjjumu atbalstam, ja §is personas, ka izskatamaja lietd — Komisijas, prasijumi apelacijas tiesvediba ir
apmierinati”. Tomér $aja gadijuma man skiet lietderigi nemt véra Reglamenta 184. panta 4. punkta
otraja teikuma noteikto kartibu. Tas tapéc, ka $is apelacijas tiesvedibas mérkis bija precizét principialu
jautajumu, kurs$ ievérojami parsniedz konkréta gadijuma robezas un ir butiski svarigs Komisijai ka
iestadei. No $a aspekta katra zina ir taisnigi, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

153. Visbeidzot, kas attiecas uz Niderlandes Karalisti, kura pirmas instances tiesvediba ari bija
iestajusies lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam, tai, pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéju
lagumam, nevar piespriest segt tiesaSanas izdevumus, jo ta nav piedalijusies apelacijas tiesvediba
(Reglamenta 184. panta 4. punkta pirmais teikums).

VI - Secinajumi

154. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai pienemt $adu nolémumu:
1)  apelacijas sidzibu noraidit;

2)  Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

3)  paréjos tiesasanas izdevumus solidari sedz apelacijas sudzibas iesniedzéji.

98 — 2010. gada 14. septembra spriedums lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (Krajums, 1-8301. Ipp.,
123. punkts); $aja pasa nozimé 2001. gada 31. maija spriedums apvienotajas lietas C-122/99 P un C-125/99 P D un Zviedrija/Padome
(Recueil, 1-4319. Ipp., 65. punkts). Saja pedéja minétaja gadijuma D un Zviedrijas Karaliste pat bija iesniegusi katrs savu apelacijas sadzibu,
tomeér tiem tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus ka solidariem atbildétajiem.

99 — Saja zina, pieméram, 2012. gada 19. julija spriedums lieta C-337/09 P Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (112. punkts); $aja
lieta Padomei ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai, kuras prasijumi tika noraiditi, tika piespriests segt tostarp Audace, kura pirmaja instancé
iestajas lieta pretéjas puses prasijumu atbalstam un kuras prasijumi apelacijas tiesvediba tika apmierinati, tiesasanas izdevumus.
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