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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 15. novembri'

Lieta C-561/11

Fédération Cynologique Internationale
pret
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

(Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca Comunitaria (Spanija) lagums sniegt
g y ) 8 8
prejudicialu noléemumu)

Kopienas precu zime — Parkapums — “Tresas personas” jédziens

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante [Alikantes
Komerctiesa Nr. 1] uzdod Tiesai jautajumu par to, ka interpretét Padomes 2009. gada 26. februara
Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi® (turpmak teksta — “Regula Nr. 207/2009”)
9. panta 1. punktu.

2. Jautajums, kuru Tiesai ladz atrisinat, attiecas uz jédziena “tresas personas” definiciju, pret kuram
saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem Kopienas precu zimes ipasnieks var celt prasibu par precu
zimes parkdpumu. It 1pasi ir janoskaidro, vai $ads jédziens, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta, ietver arl vélak registrétas Kopienas precu zimes ipasnieku un vai
tada gadijuma agrak registrétas Kopienas precu zimes ipasniekam, lai tas varétu celt prasibu par precu
zimes parkapumu pret vélak registrétas Kopienas precu zimes ipasnieku, ieprieks ir jaladz lekséja tirgus
saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) atzit vélak registrétu precu zimi par
spéka neesosu.

3. Uzreiz ir janorada, ka $aja lieta uzdota jautdjuma pamata eso$a probléma, par kuru, ka vélak bus
redzams labak, notiek ari aktivas debates doktrina un judikatara Spanija, nav pavisam jauna. Nesen
Tiesa nosprieda par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas sanemts no $is pasas iesniedzéjtiesas,
kas ir $aja lieta, attieciba uz pilniba analogu jautdjumu saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem® interpretaciju. Savos secinajumos minétaja lieta* es jau noradiju, nemot veéra
batiskas pastavosas atskiribas starp Kopienas dizainparaugu un Kopienas precu zimju registrésanas
procediram, ka apsvérumi, kas ir noraditi saistiba ar vienu nozari, nav automatiski piemérojami ari
otrai nozarei. Analizéjot $aja lieta iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, es uzskatu par lietderigu nemt
véra to pieeju, kadu Tiesa izvéléjas sprieduma lieta Celaya, neaizmirstot nozimigas procesualas
atskiribas, kas pastav starp prec¢u zimju un dizainparaugu nozarém.

1 — Originalvaloda — italu.

2 — OV L78 1 Ipp.

3 — Skat. 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-488/10 Celaya Emparanza y Galdos Internacional, kura Tiesa sprieda par Juzgado de lo
Mercantil n. 1 de Alicante uzdoto prejudicialo jautdjumu attieciba uz jédziena “tre$as personas” Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas
(EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV L 3, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 6/2002”) 19. panta 1. punkta interpretaciju.

4 — Skat. manus secinajumus lieta C-488/10, kas ir minéti iepriek$éja zemsvitras piezimé, sniegti 2011. gada 8. novembri, it ipasi to
20.-23. punktu.
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P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-561/11
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 preambulas 7. apsvérumu Kopienas precu zimes registraciju atsaka
tad, ja ta ir pretruna agrakam tiesibam. Preambulas 8. apsvéruma ir noteikts, ka Kopienas precu zimes
pieskirtajai aizsardzibai, kuras funkcija ir jo ipasi garantét prec¢u zimi ka izcelsmes noradi, butu jabut
pilnigai, ja pre¢u zime un apziméjums un preces vai pakalpojumi ir lidzigi. Saja apsvéruma turklat ir
noradits, ka jédziens “lidzigs” butu jaizskaidro saistiba ar lidzibas iespéju radit neskaidribu [sajauksanas
iespéju].

5. Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta ir noraditas tiesibas, ko Kopienu precu zime pieskir tas
ipa$niekam:

“Kopienas pre¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas aizliegt
visam tre$ajam personam bez vina piekrisanas darjjumos izmantot:

a)  apziméjumu, kas ir identisks Kopienas precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime;

b)  jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas pre¢u zimei dél un Kopienas
precu zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dél varétu
maldinat sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas precu zimei saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime, ja $i
pédéja ir Kopiena pazistama [$ai pédéjai Kopiena ir reputacija] un ja minétas zimes izmantosana
bez pietieckama iemesla [nepamatoti izmantojot minéto apziméjumu] varétu netaisnigi gut
labumu no Kopienas precu zimes atskiriguma [at$kirtspéjas] vai pazistamibas [reputacijas] vai tai
kaitet.”

6. Regulas Nr. 207/2009 54. panta ar virsrakstu “lerobezojumi piekrisanas rezultata” ir paredzéts, ka, ja
Kopienas prec¢u zimes ipasnieks piecu secigu gadu ilga laika perioda ir piekritis [toleréjis] vélakas
Savienibas preCu zimes izmantosanai Kopiena, par $o izmanto$sanu zinddams, tam, pamatojoties uz
agraku precu zimi, vairs nav tiesibu iesniegt pieteikumu par vélakas pre¢u zimes spéka neesamibu vai
iebilst pret vélakas precu zimes izmanto$anu.
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P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-561/11
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

II — Fakti, pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

7. Prasitaja pamatlietd, La Fédération Cynologique Internationale (turpmak teksta — “FCI”), ir
1911. gada izveidota starptautiska organizacija kinologijas atbalstam, un tai pieder Kopienas kombinéta
precu zime Nr. 4438751, kuras registracijas pieteikums ir iesniegts 2005. gada 28. janija un kas ir tikusi
registréta 2006. gada 5. julija attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 41., 42. un 44. klasé atbilstosi
Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam, kas ir parskatits un grozits. Informacijai, $i precu zime ir atveidota sadi:

8. Atbildétaja pamatlieta, La Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza (turpmak
teksta — “FCIPPR”), ir 2004. gada izveidota privata asociacija, un tai pieder tris Spanijas [valsts] precu
zimes, kas ir registrétas attieciba uz $adam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16. klasé:

— vardiska precu zime Nr. 2614806, “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE
PURA RAZA - F.C17, kuras registracijas pieteikums ir iesniegts 2004. gada 23. septembri un kas
ir registréta 2005. gada 20. junija;

— kombinéta pre¢u zime Nr. 2786697, “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE
PURA RAZA”, kuras registracijas pieteikums ir iesniegts 2007. gada 9. augusta un kas ir registréta
2008. gada 12. mart3;

— kombinéta precu zime Nr. 2818217, “FEDERACION CINOLOGICA INTERNACIONAL + FCI”,

kuras registracijas pieteikums ir iesniegts 2008. gada 11. februari un kas ir registréta 2008. gada
26. augusta.
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P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-561/11
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9. 2009. gada 12. februarl FCIPPR ladza ITSB registrét sadi atveidotu apziméjumu ka Kopienas precu
zimi attieciba uz 16. klasé ietilpstosam precém:

10. 2010. gada 5. februari FCI iesniedza iebildumus par $ada apziméjuma ka Kopienas precu zimes
registraciju. Tomeér formala parkapuma dél, kas saistits ar iebildumu nodevas nesamaksu, iebildumi
tika noraiditi un tadél 2010. gada 3. septembri iepriekséja punkta noraditais apziméjums tika registréts
ka Kopienas precu zime ar Nr. 7597529.

11. 2010. gada 18. junija FCI iesniedzéjtiesa céla prasibu par 8. punkta minéto valsts precu zimju
atziSanu par spéka neesosam tadél, ka pastav sajauks$anas iespéja ar tas Kopienas precu zimi
Nr. 4438751, kas ir attélota 7. punktd, ka ari prasibu par minéto pre¢u zimju parkapumu. Sis
tiesvedibas ietvaros FCIPPR apstridéja, ka pastav $ada sajauksanas iespéja starp tas valsts pre¢u zimém
un Kopienas precu zimi Nr. 4438751, un iesniedza pretprasibu, lidzot atcelt so Kopienas precu zimi,
apgalvojot, ka ta esot registréta launpratigi un ta radot sajauksanas iespéju ar tas agrako valsts precu
zimi Nr. 2614806.

12. Péc tam 2010. gada 18. novembri FCI ladza ISTB atcelt FCIPPR registréto Kopienas prec¢u zimi
Nr. 7597529. Tomér 2011. gada 20. septembri péc FCIPPR luguma ITSB noléma apturét taja [celtas
prasibas izskatisanu] tadél, ka vél tiek izskatita lieta par $o prejudicialo tiesvedibu.

13. Iesniedzéjtiesa norada, ka tiesvediba, kura tai vél ir jalemj, ir janoskaidro, vai strida ar treSo personu
var atsaukties uz ekskluzivam tiesibam, kuras ar Regulu Nr. 207/2009 tiek pieskirtas Kopienas precu
zimes ipasniekam, $aja lieta — FCI, pat ja S§1 persona ir vélak registrétas Kopienas precu zimes
ipasniece, $aja lieta — FCIPPR, kameér $i pédéja precu zime nav atzita par spéka neesosu.

14. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un iesniedza Tiesa $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tiesvediba par Kopienas precu zimei pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapumu [Regulas
Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta paredzétas tiesibas aizliegt treSajam personam tas izmantoSanu
darijjumos attiecas uz jebkuru tre$o personu, kas izmanto apziméjumu, kur$ varétu radit sajauksanas
iespéju (ta lidzibas ar Kopienas pre¢u zimi dél un precu vai pakalpojumu [lidzibas] dél), vai, gluzi
pretéji, tada tresa persona, kura izmanto $o sajaucamo apziméjumu, kas tai par labu ir registréts ka
Kopienas precu zime, ir izslégta [no tre$o personu jédziena] tikmér, kameér §1 vélakas precu zimes
registracija tiek atzita par spéka neesosu?”

III — Tiesvediba Tiesa

15. Rikojums par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts 2011. gada
8. novembri. FCI, FCIPPR, Griekijas un Italijas valdiba, ka ari Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. 2012. gada 3. oktobra tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza FCI, Griekijas valdiba un
Komisija.
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IV - Juridiska analize

A — Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

16. Vispirms ir jaapliko FCI rakstveida apsvérumos noraditie argumenti, ar kuriem tiek apstridéta
laguma sniegt prejudicialo noléemumu pienemamiba. FCI galvenokart apgalvo, ka iesniedzéjtiesas
uzdotais jautajums nav nepiecie$ams, lai atrisinatu stridu pamatlieta. FCI celta prasiba sakara ar precu
zimes parkdpumu un prasiba par atziSanu par spéka neeso$u $aja lieta esot vérstas tikai pret valsts
pre¢u zimém, kuru ipasniece ir FCIPPR, nevis pret vélaku Kopienas precu zimi Nr. 7597529, kura ir
registréta péc prasibas celSanas pamatlieta. Turklat $ads jautdjums esot uzdots péc iesniedzéjtiesas
iniciativas un lietas dalibniekiem neesot bijusi iespéja izteikt savu viedokli par to, bet sadai iespéjai bija
jabut.

17. Pirmam kartam, attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma nozimi pamatlieta jaatgadina, ka
atbilstosi pastavigajai judikatarai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai
varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem®.

18. Saja lieta neviens elements nelauj secinat, ka valsts tiesa baitu formuléjusi hipotétisku jautajumu vai
ka tam nebutu nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu. Tie$i pretéji, no
rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka pamatlieta FCI, pirmkart, pazinoja par vélak
registrétas Kopienas prec¢u zimes nelikumigu izmantosanu, iesniedzot rakstveida pieteikumu péc $is
precu zimes registracijas, un, otrkart, pieprasija izbeigt izmantot jebkadu apziméjumu, kuru var sajaukt
ar agrako Kopienas precu zimi, tadéjadi Saja prasiba ietverot ari vélakas Kopienas precu zimes
izmantoSanu.

19. Otram kartam, attieciba uz to, ka iesniedzéjtiesa esot péc savas iniciativas iesniegusi prejudicialo
jautajumu, pietiek atgadinat, ka no pastavigas judikataras izriet, ka tas, ka pamatlietas dalibnieki
iesniedzéjtiesa nav noradijusi ar Savienibas tiesibam saistitu problému, neliedz sai tiesai iespéju vérsties
Tiesa. Paredzot vérsanos Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem, ja “$adu jautajumu ierosina valsts tiesa”,
LESD 267. panta otras un tresas dalas meérkis nav attiecinat So iespéju vérsties Tiesa tikai uz
gadijumiem, kad kads pamatlietas dalibnieks péc savas iniciativas ir ierosinajis jautdjumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, bet minétas normas attiecas ari uz gadijumiem,
kad $adu jautdjumu ir ierosinajusi pati valsts tiesa, uzskatot, ka Tiesas nolémums $aja jautdjuma tai ir

“vajadzigs sprieduma taisiSanai”®.

20. No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka prejudicialais jautajums, manuprat, ir jauzskata par
pienemamu.

wallonne, 35. punkts, un 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-599/10 SAG ELV Slovensko u.c., 15. punkts un taja minéta judikatara.

6 — 1981. gada 16. junija spriedums lietda 126/80 Salonia (Recueil, 1563. lpp., 7. punkts) un 2012. gada 8. marta spriedums lieta C-251/11 Huet,
23. punkts.
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P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-561/11
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B — Par prejudicialo jautajumu

1) Ievada apsvérumi

21. Ka es uzsvéru iepriek§ un ka tas ir noradits manos secinajumos lieta Celaya 7, iesniedzéjtiesas
iesniegtais jautdjums par personas definiciju (“tre$a persona”), pret kuru precu zimes ipasnieks var celt
prasibu par prec¢u zimes parkapumu, un ar to saistitais jautdjjums par iespéjamo prejudicialo saikni
starp prasibu par atziSanu par spéka neeso$u un prasibu par precu zimes parkapumu konfliktsituacijas
gadijuma starp registréto precu zimju ipasniekiem tiek aktivi debatéti Spanijas doktrina un judikatara,
pat ja ir japrecizé, ka $ie jautdjumi nav pilniba neskarti Eiropas tiesibu panorama®.

22. Ka Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante ir noradijusi rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu, Spanija Tribunal Supremo judikatira pasreiz pastav tendence precu zimju nozaré piemérot
ta saucamo “inmunidad registral” doktrinu, saskana ar kuru precu zimes registracija tiek uzskatita par
aizsardzibu pret nelikumigu izmantoSanu un tadé] ir noteikts, ka $adu darbibu veiksanai ir
nepiecieSams atzit precu zimi par spéka neesosu, pat ja ta ir bijusi registréta vélak neka ta precu zime,
kura tiek noradita, pamatojot prasibu par pre¢u zimes parkapumu. Batiba saskana ar $o tézi
izmantosana nav nelikumiga, ja noraditais parkapuma izdaritajs izmanto savu registréto precu zimi,
tapéc, ka prasibu par precu zimes parkapumu var celt tikai tad, kad vélak registréta precu zime ir
atzita par spéka neesosu.

23. leprieks minétaja sprieduma lieta Celaya ° Tiesa, kurai tika lagts atbildét uz tadu pasu jautdjumu,
kads ir uzdots $aja lieta, bet Kopienas dizainparaugu nozaré, $aja nozaré izvéléjas no “inmunidad
registral” doktrinas at$kirigu risinajumu un nosprieda, ka tiesibas aizliegt tre$ajam personam izmantot
Kopienas dizainparaugu, kuras pieskirtas ar Regulu Nr. 6/2002", attiecas uz jebkuru treso personu,
kas izmanto tadu pasu dizainparaugu, ieskaitot tas tresas personas, kuras ir vélak registréta Kopienas
dizainparauga ipasnieces. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka dizainparaugs ir registréts, nepieskir
ta ipasniekam “aizsardzibu” pret prasibu par precu zimes parkapumu, ja vina ipasumtiesibas nav atzitas
par spéka neeso$am, un butiba noraidija saiknes pastavésanu starp ligumu par spéka neesamibas
atziSanu un prasibu par precu zimes parkipumu gadijuma, kad strids ir par registrétiem
dizainparaugiem.

24. Es jau esmu atgadingjis, ka dizainparaugu nozaré un ari preu zimju nozaré pastav butiskas
atskiribas, kas it IpasSi ir saistitas ar attieciga intelektuala Ipasuma tiesibu registracijas kartibu un
procediru, un ka S$is atSkiribas nepielauj automadtiski piemérot vienas nozares apsvérumus un
judikatras noléemumus otrai nozarei''. Tomér, manuprat, ir javadas no pastavo$o procesualo atskiribu
analizes abas nozarés, lai vélak varétu izpétit, vai $is atskiribas attaisno to, ka precu zimju nozaré tiek
izveléta atskiriga pieeja no Tiesas izvélétas pieejas dizainparaugu nozaré.

7 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 3. punktu, ka ari manus secinajumus lieta Celaya (minéti ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 19. punkts).

8 — Interesanti ir piezimét, ka tada pati probléma, ka tiek aplakota $aja lieta, tika risinata Vacija jau iepriekséja gadsimta sakuma, kur pat to
norisinajas intensivas debates starp ta laika augstakajam tiesam. Precizak — pirmajas judikataras tendencés Reichsgericht [Augstaka tiesa] bija
uzskatijusi, ka registrétas pre¢u zimes izmanto$anu nevar uzskatit par pretlikumiguy, ja tas registracija precu zimju registra nav atcelta (aja
zina skat. Reichsgericht 1906. gada 13. novembra spriedumu lieta II 155/06, RGZ 64, 273. un nakamas lpp., un it ipasi 275. Ipp.). Tomér vélak
$1 pati Reichsgericht “atteicas” no $ada virziena kada 1927. gada sprieduma, kura $i tiesu iestade uzskatija, ka vélak registrétas precu zimes
izmanto$anas objektiva nelikumiba izriet tie$i no agrakai pre¢u zimei pieSkirtam prioritaram tiesibam (skat. Reichsgericht 1927. gada
20. septembra spriedumu lieta IT 409/26, RGZ 118, 76. un turpmakas lpp., it Ipasi 78. un 79. Ipp.).

9 — Minéts 3. zemsvitras piezimé.
10 — Minéta 3. zemsvitras piezimé.
11 — Skat. ieprieks$ $o secinajumu 3. punktu, ka ari manus secindjumus lieta Celaya (minéti ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 20.—22. punkts).
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2) Par atskiribam dizainparaugu un precu zimju registracijas procedira

25. Manos ieprieks minétajos secinajumos lieta Celaya es esmu noradijis, ka dizainparaugu un precu
zImju registracijas procediru pamata atskiriba ir ta, ka pre¢u zimém — un nevis dizainparaugiem —
piemérojamais tiesiskais reguléjums paredz daudz sarezgitaku registracijas proceduru, kas ietver ISTB
veiktu iepriekséju parbaudi, ko var dévét par parbaudi “péc butibas” un kuras laika tresas personas var
iesniegt apsvérumus vai pat iebilst pret precu zimes registraciju.

26. Precizak, dizainparauga registracija gandriz automatiski notiek vienkarsota procedira, kura ISTB
veic ari formalu registracijas pieteikuma parbaudi'. Regula Nr. 6/2002 nav paredzéts veikt padzilinatu
parbaudi attieciba uz atbilstibu aizsardzibas iegii$anas nosacijumiem pirms registracijas'®, nedz ari treo
personu iejauksanas vai iebildumi registracijas procediras laika. Sada veida vienkar$otas registrésanas
procediiras Kopienas dizainparaugu registrésanai meérkis ir lidz minimumam samazinat formalitates un
citus procesualus un administrativus apgratinajumus, ka arl tai jasaistas ar péc iespéjas mazakam
izmaksam, lai daritu registraciju vieglak pieejamu maziem un vidéjiem uznémumiem, ka ari atseviskiem
modelétajiem .

27. Savukart precu zimju nozaré Regula Nr. 207/2009 ir paredzéts, ka javeic “ex ante” parbaude pirms
Kopienas precu zimes registracijas, kura ISTB veic registracijas pieteikuma analizi, kas nav tikai formala
parbaude, bet pieteikuma parbaude péc butibas, aplikojot iespéjamo absolito vai relativo registrésanas
atteikuma pamatojumu esamibu'®. Sadas procediras laika, pirmkart, tre$im personam ir iespéja péc
Kopienas pre¢u zimes pieteikuma publicésanas iesniegt ISTB rakstiskus apsvérumus, noradot
pamatojumu, kadé] pre¢u zimi nedrikstétu registrét ex officio, it ipasi, ja pastav absolati registrésanas
atteikuma pamatojumi'. Otrkart, agraku [ipaSum]tiesibu ipa$niekiem ir iespéja iesniegt iebildumus
pret attiecigas precu zimes registraciju, noradot relativu registrésanas atteikuma pamatojumu
esamibu .

28. Tatad precu zimju nozaré treso personu stavoklis, it Ipasi agrak registrétu precu zimju ipasnieku
tiesibas, tomér ir labak aizsargats pat jau no procediras sakotnéjas stadijas. Sistéma piedava SIm
personam tadas procesualas tiesibas, kadas tam nav dizainparaugu nozaré. Konkrétak — Regula
Nr. 207/2009 agrakas precu zimes ipasniekam ir dota iespéja preventivi iebilst pret vélakas prec¢u zimes
registraciju, kuru tas uzskata esam pretruna vina registrétajai precu zimei, turpreti 26. punkta izklastito
atras proceduras prasibu dé] tada iespéja netiek piedavata dizainparauga ipa$niekam.

29. lepriek§ minétas registracijas procediru atskiribas nozimé, ka precu zimes registracija, kas ir
notikusi péc sarezgitas proceduras, ir jauzliko ar lielaku “cienu” salidzindjuma ar [registrétu]
dizainparaugu . Lidz ar to tadas ex ante aizsardzibas sistémas paredzé$ana, kada ir noteikta Regula
Nr. 207/2009, nozimé, ka precu zimju launpratigas registrésanas risks, vai katra zina tadu registrésanas

12 — Dizainparaugu registracijas procedira ir noteikta Regulas Nr. 6/2002 (minéta ieprieks 3. zemsvitras piezimé) V sadala (45.-50. pants).

13 — Skat. Regulas Nr. 6/2002 (minéta iepriek$ 3. zemsvitras piezimé) preambulas 18. apsvérumu. Tomeér janorada, ka $is regulas 47. panta ir
paredzéts, ka javeic “neregistréSanas pamatu” parbaude, kaut gan ta ir ierobezota.

14 — Skat. Regulas Nr. 6/2002 (minéta ieprieks 3. zemsvitras piezimé) preambulas 18. un 24. apsvérumu.

15 — Absolatie registracijas atteikuma pamatojumi ir paredzéti Regulas Nr. 207/2009 7. panta (skat. arl regulas 37. pantu); relativie registracijas
atteikuma pamatojumi ir paredzéti Regulas Nr. 207/2009 8. panta (skat. ari $is regulas 40.—42. pantu).

16 — Skat. Regulas Nr. 207/2009 40. pantu.

17 — Skat. Regulas Nr. 207/2009 41. un 42. pantu. Saja zina skat. ari Regulas Nr. 207/2009 38. pantu, kura ir paredzéta agrako pre¢u zimju, kuras
potenciali var but pretruna registracijai pieteiktajai precu zimei, meklésanas proceduara.

18 — Skat. manus secinajumus lieta Celaya (minéta ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 23. punkts).
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gadijumu risks, ar kuriem tiek kaitéts iepriek$ registrétu precu zimju Ipasnieku tiesibam, ir skaidri
mazaks neka dizainparaugu nozaré". Tatad apziméjuma registréSana par Kopienas pre¢u zimi péc
$ada veida proceduras pieskir tas ipasniekam augstakas pakapes tiesisku drosibu saistiba ar apstakli, ka
vina precu zime nekaité kadam agrakam tiesibam.

30. Tomér $adi apsvérumi nenozimé, ka precu zimju nozaré tadu registraciju risks, kas rada kaitéjumu
agrakam tiesibam, batu pilniba izslégts un ka $ada nozaré nevarétu rasties situacija, kad Kopienas precu
zime tiek registréta, kaut gan ta var radit kaitéjumu ekskluzivajam ipasumtiesibam, kuras ir ieguvis citas
agrak registrétas precu zimes ipa$nieks. Sada veida situacijas var rasties, pieméram, gadijuma, kad
agrakas precu zimes ipasnieks nav bijis iesniedzis iebildumus pret vélakas precu zimes registraciju vai,
ka tas ir pamatlietas gadijuma, kad iebildumi ir noraiditi kadu no analizes péc butibas neatkarigu
iemeslu dél, pieméram, procesuala rakstura iemeslu de]®.

31. Tomér, lai gan iespéjamiba ir neliela, ari precu zimju nozaré var but tadi gadijumi, kad, tapat ka tas
var notikt dizainparaugu nozaré, tiek registréta Kopienas precu zime, kas var apdraudét citas agrak
registrétas precu zimes pamatfunkciju. Ari $i iemesla dé] precu zimju nozaré, tapat ka ir noteikts
dizainparaugu nozaré, Regula Nr. 207/2009 paredz tddu aizsardzibas formu, ko var definét ka “ex
post”, proti, prasibu par atziSanu par spéka neesoSu un prasibu par precu zimes parkapumu, kuru
mérkis ir izslégt no sistémas tadas precu zimes, kuras nedrikstéja tikt registrétas, vai apturét agrakai
prec¢u zimei kaitéjo$a apziméjuma iedarbibu. Sadi aizsardzibas veidi ir definéti ka “ex post” tadeél, ka
registrétu precu zimju konflikta gadijuma agrakas precu zimes Ipasnieks tos var izmantot savas precu
zimes aizsardzibai tikai péc tam, kad nelikumigi izmantota vai kaitéjosa vélaka precu zime ir registréta,
un tas ir neatkarigi no ta, vai ir iesniegti iespéjami iebildumi pret vélakas precu zimes, par kuru ir celta
prasiba, registraciju, vai no $o iebildumu rezultata.

32. Patiesiba man skiet, ka $aja lieta tiesi paradas problémas galvena butiba: vai apstaklis, ka precu
zimju nozaré pastav “ex ante” aizsardzibas veids — kas ir agrakas precu zimes ipasnieka iespéja iesniegt
iebildumus pret precu zimes registraciju —, kas ir paredzéts papildus “ex post” aizsardzibas veidiem,
kuri ir kopigi gan dizainparaugu nozarei, gan precu zimju nozarei, var attaisnot [manis izvéléto]
atskirigo attieksmi no tas, kuru Tiesa ir izvéléjusies iepriek$ minétaja sprieduma lieta Celaya, izslédzot
no tre$o personu jédziena Regulas Nr. 207/02009 9. panta 1. punkta izpratné vélakas precu zimes, kas
ir likumigi registréta, ipasnieku tikmeér, kamér $ada precu zime nav atzita par spéka neeso$u? Ka es
paskaidrosu sikak talak, atbilde uz $o jautajumu, manuprat, ir noliedzosa.

3) Par prejudicialo jautajumu

33. Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét jédzienu “tresa persona” Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta, jautajot, vai atbilstosi $ai tiesibu normai registrétas Kopienas precu
zimes Ipasnieks var celt tieSu prasibu par precu zimes parkapumu pret vélak registrétas Kopienas
precu zimes ipasnieku vai, tiesi pretéji, to drikst darit tikai péc tam, kad vélaka precu zime ir atzita par
spéka neesosu.

19 — Skat. manus secinajumus lieta Celaya (minéti ieprieké 4. zemsvitras piezimé, 23. punkts). Sadas sistémas ieviesana lidz ar to nozime, ka
precu zimju nozaré nav piemérojami apsvérumi, kas ir noraditi manos secinajumos attieciba uz launpratiga precu zimes parkapéja teorétisko
iespéju gadijjuma, ja tiek atzita [prejudiciala] saistiba starp lagumu atzit par spéka neeso$u un prasibu par precu zimes parkapumu, izmantot
kavéjumu radosus lidzeklus, atkartoti ladzot registrét nedaudz atskirigas precu zimes vai dizainparaugus, teorétiski arl péc vélak apstridéta
dizainparauga atziSanas par spéka neeso$u, noluka turpinat tirgot butiba identisku preci, $sadi butiski apdraudot Savienibas tiesibu aktu
dizainparaugu nozaré sistému un lietderigo iedarbibu (skat. manu secinajumu lieta Celaya 31.—33. punktu). Sada veida situacijas nevar
rasties precu zimju nozaré, jo tados gadijumos agrakas precu zimes ipasniekam vienmér ir iespéja preventivi apturét vélak pieprasitas precu
zimes registraciju, kas ir pieprasita launpratigi, iesniedzot iebildumus pret tas registraciju saskana ar Regulas Nr. 207/2009 41. pantu.

20 — To, ka $ada veida situacijas var rasties, turklat var secinat no Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta un 57. panta 5. punkta teksta.
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34. Sava rikojuma iesniedzéjtiesa uzsver, ka gramatiski, sistémiski, logiski un funkcionali pamatojumi
dod prieksroku tadai pasai aplikojamas tiesibu normas interpretacijai, kadu Tiesa izvéléjas ieprieks
minétaja sprieduma lieta Celaya attieciba uz dizainparaugiem un saskana ar kuru registrétas Kopienas
precu zimes Ipasnieks drikst aizliegt jebkurai treSai personai izmantot apziméjumu, kurs ir ietverts
Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punkta, neatkarigi no ta, vai $adu
apziméjumu tresa persona vélak ir vai nav registréjusi ka Kopienas precu zimi. FCI, Komisija, ka ari
Griekijas un Italijas valdiba atbalsta sadu pieeju.

35. Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punktu var arl interpretét
saskana ar tendencém Spanijas judikatara, piemérojot minéto “inmunidad registral’* doktrinu, tada
veida, ka ta nepielauj agrakas Kopienas prec¢u zimes ipasniekam aizliegt vélak registrétas precu zimes
izmanto$anu, kamér ta nav atzita par spéka neesosu. Sada otra iespéjama interpretacija balstitos uz
principu “qui iure suo utitur, neminem laedit”, saskana ar kuru persona, kas isteno savas tiesibas, $aja
lietd — tiesibas izmantot vélak registrétu pre¢u zimi, nevienam nekaité. Sadu nostaju ir atbalstijusi tikai
FCIPPR, it ipasi uzsverot nepieciesamibu aizsargat ekskluzivas tiesibas, kas pieskirtas precu zimes
registrésanas bridi, piemérojot tiesiskas drosibas principu.

36. Tadéjadi, tapat ka sprieduma lieta Celaya, Seit ir situacija, kura, lai ari kads risindjums tiktu izvéléts,
intelektuala ipasuma, $aja gadijuma - registrétas precu zimes, IpaSumtiesibas Ipasniekam tomeér
nesniedz pilnigu un absolatu aizsardzibu®.

37. Ja situaciju apluko no agrakas precu zimes viedokla, gadijuma, kad janolemj, ka tas ipasnieks var
celt prasibu par precu zimes parkapumu pret vélak registrétas precu zimes ipasnieku, $ads risinajums
nozimétu samazinat vélak registrétas precu zimes ipasnieka aizsardzibas limeni, kuram tad varétu
aizliegt izmantot vina likumigi registréto precu zimi. Savukart, ja situaciju apliko no velak registrétas
precu zimes viedokla un ja butu jauzskata, ka iepriekséja §is precu zimes atziSana par spéka neesosu ir
priek$noteikums prasibai par precu zimes parkapumu, kuras mérkis ir aizsargat agrako precu zimi, tad
$is agrak [registrétas pédéjas precu zimes] aizsardziba zaudétu spéku tiktal, ciktal $is precu zimes
registracija negarantétu tas ipasniekam tadas ekskluzivas tiesibas to izmantot, kas ir noteiktas Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta, vismaz tik ilgi, kameér ta nav atzita par spéka neesosu.

38. Pirmaja gadijuma virsroku par vélakas prec¢u zimes Ipasnieka ius utendi, proti, tiesibam izmantot
apziméjumu, kurs veido $o precu zimi, gitu agrakas precu zimes ipasnieka ius excludendi, proti, vina
tiesibas aizliegt tre$ajam personam izmantot apziméjumu, kas veido $adu precu zimi*. Otraja
gadijuma lidzsvars starp abam tiesibam novestu tie$i pie pretéja rezultata. Tapat ka dizainparaugu
gadijuma vienas vai otras interpretacijas izvéle ir jaizdara starp divam principa lidzvértigam tiesibam.

39. Ta, izveéloties starp divu konfliktéjosu precu zimju pieskirtajam tiesibam, kuram batu jagust virsroka,
agrakajam vai vélakajam, manuprat, nevar nenemt véra pamatprincipu, kas raksturo precu zimju nozaré
ieviesto aizsardzibas sistému un kas ir visparéji atzits pamatprincips intelektuala ipasuma tiesibas vispar,
proti, ipasumtiesibu principu, saskana ar kuru agrakas ekskluzivas tiesibas, $aja lieta — agrak registrétas
Kopienas precu zimes ipasumtiesibas, gast virsroku par vélak pieskirtajam tiesibam, $aja lieta — velak

21 — Skat. ieprieks $o secinajumu 22. punktu.
22 — Skat. manus secinajumus lietd Celaya (minéti ieprieks$ 4. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

23 — Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta, tapat ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.), 5. panta 1. punkta, at$kiriba no dazu valstu tiesibam,
pieméram, Spanijas tiesibu aktiem, ka ari pretéji Regulai Nr. 6/2002, ir paredzéts tikai tas, ka Kopienas prec¢u zime pieskir tas Ipasniekam
“ekskluzivas tiesibas”, precizéjot vienigi, ka $is ekskluzivas tiesibas ietver tiesibas aizliegt tre$ajam personam tirdznieciba izmantot a), b) un
¢) apak$punkta noraditos apziméjumus. Tomeér doktrina tiek uzsvérts, ka $is “ekskluzivas tiesibas” ietver ne tikai negativas tiesibu norma
skaidri noteiktas tiesibas — ius excludendi —, kas ir tiesibas aizliegt tre$ajam personam izmantot identisku vai lidzigu apziméjumu, bet ari
pozitivas tiesibas, proti, tiesibas izmantot $adu apziméjumu, kas ir ius utendi, kuras, iespéjams, var istenot, ari pieskirot licenci attieciba uz
$o precu zimi. Turklat $adu tiesibu pozitiva rakstura esamiba ir raksturiga precu zimes iIpasumtiesibam. Visbeidzot, ka noradija
generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] 2001. gada 20. septembra secinajumos lieta C-2/00 Holterhoff (2002. gada 14. maija spriedums, Recueil,
1-4187. Ipp.), uznéméjs registré precu zimi galvenokart nevis tadél, lai aizliegtu tas izmanto$anu treSam personam, bet lai to pats izmantotu.
Turklat tiesibas izmantot ir centralais un butiskais ipasumtiesibu, ieskaitot ari intelektuala ipasuma tiesibas, elements.
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registrétu Kopienas precu zimju tiesibam®. Ka pareizi ir noradijusi Eiropas Komisija savos apsvérumos
un péc analogijas ar Tiesas nospriesto dizainparaugu nozaré sprieduma lieta Celaya *°, Regulas
Nr. 207/2009 normas var interpretét tikai saskana ar precu zimju nozares pamatprincipu, kurs ir izteikts
pasas Regulas Nr. 207/2009 ipasajos noteikumos®, ka ari citu regulu — gan Savienibas”, gan
starptautisko® — noteikumos pre¢u zimju nozaré.

40. No Regulas Nr. 207/2009 tostarp izriet, pirmkart, ka tikai grafiski atveidojami apziméjumi, kuri
pilda precu zimes pamatfunkcijas, proti, noskir viena uznémuma preces un pakalpojumus no cita
uznémuma precém un pakalpojumiem, var bat Kopienas precu zimes un tadéjadi tam var bat atbilstosa
aizsardziba, kas ir ieglGstama ar registracijas faktu, un, otrkart, ka Kopienas prec¢u zimei pieskirtai
aizsardzibai ir jabuat absoliitai attieciba pret identiskiem vai lidzigiem apziméjumiem, kas rada
sajauksanas iespéju®. Si prec¢u zimei pieskirta absolita aizsardziba nav atkariga no apstakla, vai
sajauksanas iespéju radosie apziméjumi ir vai nav registréti ka Kopienas precu zimes.

41. Konflikta gadijuma starp divam registrétam Kopienas pre¢u zimém prioritates principa
piemérosana, manuprat, pirmkart, nozimé prezumpciju, ka pirma registréta precu zime izpilda
pieprasitos nosacijumus, lai sanemtu Kopienas aizsardzibu pirms vélak registrétas precu zimes, un,
otrkart, vélakai Kopienas precu zimei garantétas aizsardzibas apjomu sasaista ar to, ka nepastav
iepriekséjas ar to pretruna esosas tiesibas. Tadeél konflikta gadijjuma starp registrétam Kopienas precu
zImém aizsardziba, ko Regula Nr. 207/2009 pieskir vélakai Kopienas precu zimei, ir pamatota tikai tad,
ja tas Ipasnieks var pieradit, ka agraka Kopienas precu zime neatbilst vienam no nosacijumiem, kas
nepiecie$ams tas aizsardzibai®, vai ka precu zimes nekonflikté *.

42. Sadi apsvérumi nav atkarigi no apstakla, ka Kopienas pre¢u zimes registracijas procedira, pretéji
Kopienas dizainparaugu procedirai, ir paredzéta iespéja tresam personam celt iebildumus pret vélakas
precu zimes registraciju. Ka esmu izklastijis [So secindjumu] 30. un 31. punkta, lai gan $adas “ex ante”
parbaudes paredzésana pieskir vélak registrétas precu zimes ipasniekam lielaku tiesisko drosibu un,
salidzinot ar dizainparaugu nozari, samazina risku, ka tiks registrétas agrakas tiesibas parkapjosas precu
zimes, apstaklis, ka apziméjums tiek registréts ka Kopienas precu zime, nav absolata garantija, ka $ads

24 — Principa pre¢u zimes prioritiro raksturu nosaka preéu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums ($aja zina skat. Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 2. punktu un 27. pantu). Precizakas prioritates principa definicijas ir atrodamas ari generaladvokates Trstenjakas
[Trstenjak] secindgjumu lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar (2011. gada 22. septembra spriedums, Krajums, I-8701. lpp.) 57. punkta, ka ari
generaladvokata Jéskinena [Jddskinen] secinajumu lieta C-190/10 Génesis (2012. gada 22. marta spriedums) 54. punkta.

25 — Skat. §i sprieduma 39. un 40. punktu (minéts ieprieks$ 3. zemsvitras piezimé).

26 — Skat., pieméram, regulas preambulas 8. apsvérumu, ka ari 8. pantu, III sadalas 2., 3. un 4. iedalu (29.-35. pants), ka ari 41., 42., 53. un
54. pantu.

27 — Skat., pieméram, Direktivas 2008/95/EK (minéta ieprieks 23. zemsvitras piezimé) 4. panta 1., 2., 3. un 4. punktuy, 5. pantu, 6. panta 2. punktu,
9. pantuy, 11. panta 4. punktu un 14. pantu.

28 — Skat., pieméram, Parizes Konvencijas par rapnieciska ipasuma aizsardzibu (Konvencija parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi
parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembri (Apvienoto Naciju noligumu krajums, 828. séjums, Nr. 11851,
305. lpp.)) 4. panta Al. un B dalu Sis konvencijas redakciju fran¢u valoda var atrast $ada interneta vietné:
www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.

29 — Skat. Regulas Nr. 207/2009 preambulas 7. un 8. apsvérumu, ka ari 4. un 6. pantu.

30 — To vélakas precu zimes ipasnieks var izdarit ar pieteikumu par agrakas precu zimes atziS$anu par spéka neeso$u, iesniedzot $o pieteikumu
ISTB, vai, iespéjams, ar pretprasibu pre¢u zimju tiesa, kura pret vinu ir uzsakta lieta par pre¢u zimes parkapumu.

31 — To veélakas precu zimes ipasnieks var darit prec¢u zimju tiesa, kura pret vinu ir uzsakta lieta par pre¢u zimes parkapumu.
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apziméjums neparkapj ekskluzivas tiesibas, kuras tika pieskirtas ar agrak registrétu prec¢u zimi.
Pastavosas procesualas atskiribas starp dizainparaugu un precu zimju nozarém, lai gan tas ir svarigas,
tomér tas nav tadas, manuprat, ar ko varétu attaisnot aplikojamas tiesibu normas interpretaciju pretéji
prioritates principam®.

43. Turklat gadijuma, kad agrakas precu zimes Ipasnieks rikojas, lai aizsargatu savu IpaSumu pret vina
tiesibam kaitéjoso apziméjumu, pat ja Sis apziméjums ir likumigi vélak registréta precu zime, Regulas
Nr. 207/2009 ieviestai aizsardzibas sistémai vinam jagaranté iespéja sanemt $adas kaitéjumu radosas
precu zimes izmantoSanas aizliegumu visatrakaja iespéjama veida, ciktal $ada veida precu zimes
esamiba tirgli var kaitét agrakas precu zimes pamatfunkcijai®. Turklat $kiet acimredzami, ka, jo ilgak
tirga lidzas pastav abas konfliktéjosas precu zimes, jo smagaks potencialais vai realais kaitéjums bis
nodarits agrakajai precu zimei.

44. Saja zina batiski ir noradit, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja vairakas reizes nospriest, ka absolitas
aizsardzibas, ko precu zimei pieskir saskana ar atbilsto$o tiesisko reguléjumu, pieskirot ekskluzivas
tiesibas tas ipasniekam, mérkis ir tiesi laut $im pédéjam aizsargat savas ka precu zimes ipasnieka ipasas
intereses, proti, garantét, ka pre¢u zime var pildit savas funkcijas®. Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punktu, manuprat, var interpretét tikai saskana ar $aja pastavigaja judikatira noradito perspektivu.

45. Turklat, ka Komisija to pareizi noradija, uz tiesibam celt prasibu par precu zimes parkapumu
attiecinat nosacljumu par to, ka vélakai precu zimei ir jabut atzitai par spéka neesosu, ir pielidzinams
procediiras par precu zimes parkapumu paklau$anai nesamérigu kavéjumu riskam, kad, nevéloties
gaidit ISTB lémumu $aja jautajuma, kas tiks pienemts jau péc divu pakapju administrativas iekséjas
parbaudes, agrakas prec¢u zimes ipasnieks riskétu ar to, ka vinam butu ilgi jagaida iespéjamo tiesas
procesu Visparéja tiesa, un, iespéjams, apelacijas tiesvediba — Tiesa, iznakums®. Tadéjadi agrakas
precu zimes un kaitéjumu radosas precu zimes lidzaspastavésana tirgi varétu ilgt vairakus gadus,
potenciali radot batisku kaitéjumu agrakas precu zimes ipasniekam.

32 — Protams, pastav iespéja, ka iebildumi nav iesniegti vai ka tos noraida procesualu parkapumu dél, ka tas notika tie$i pamatlieta iesniedzéjtiesa
(iebildumu nodevas nesamaksasana), kas ir agrakas precu zimes ipa$nieka “neuzmanibas” rezultats, kur§ nav istenojis, vai istenojis slikti, tam
ar Regulu Nr. 207/2009 pieskirtas tiesibas iesniegt iebildumus. Tadél, pretéji dizainparaugu nozaré notiekosajam, precu zimju nozaré agrakas
precu zimes ipasnieku varétu uzskatit par vismaz daléji atbildigu par vélak notikuSo prec¢u zimes registraciju un tadéjadi par $adi radito
juridiskas nedrosibas situaciju. Sadu lidzatbildibu varétu “sodit”, nosakot pienakumu sagaidit, kad veélak registréta pre¢u zime tiks atzita par
spéka neesosu, lai varétu celt prasibu par prec¢u zimes parkapumu agrakas prec¢u zimes aizsardzibai. Tomér es uz $adu iespéjamo kritiku
atbildétu, ka, pirmkart, nav pieradits, ka iebildumi netika iesniegti agrakas precu zimes ipas$nieka neuzmanibas dél. Var bat tadi gadijjumi,
pieméram, kad divu prec¢u zimju sajauksanas iespéja klast acimredzama tikai péc konkrétas vélakas precu zimes izmantosanas un tadéjadi
tikai bridi, kura konfliktéjosas precu zimes sak lidzas pastavét tirga. Otrkart, jebkura gadijjuma janorada, ka tas, ka tiesibas iesniegt
iebildumus nav izmantotas vai izmantotas kladaini, nevar ap$aubit tada pamatprincipa prec¢u zimju nozaré piemeérosanu, kads ir prioritates
princips, saskana ar kuru agrakam tiesibam ir virsroka par vélakam.

33 — Proti, ka noradits iepriek$ $o secindgjumu 40. punkta, uzdevums garantét gala patérétajam vai izmantotajam $is pre¢u zimes apzimétas preces
vai pakalpojuma izcelsmes noradi, laujot vinam bez iespéjamas sajauk$anas noskirt $o preci vai pakalpojumu no tiem, kuriem ir cita

un Securvita, 30. punkts.

34 — Péc analogijas skat. attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; atcelta un aizvietota ar Direktivu 2008/95/EK, minéta iepriek§ 23. zemsvitras piezimé), 5. panta
1. punktu 2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal (Recueil, 1-5185. lpp., 58. punkts) un 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta
C-376/11 Pie Optiek u.c. (46. punkts un taja minéta judikatara). Turklat janorada, ka atbilsto$i minétajai judikatarai starp $adiem
uzdevumiem ir ne tikai pamatfunkcijas, kas ir minétas ieprieks $o secindgjumu 40. punkta un ieprieks$éja zemsvitras piezimé, bet ari citi pre¢u
zimes uzdevumi, it ipasi uzdevums garantét attiecigas preces vai pakalpojuma, sazinas, ieguldijumu vai reklamas kvalitati.

35 — Saja zina skat. Regulas Nr. 207/2009 VII sadalu un it ipasi 58., 64. panta 3. punktu un 65. pantu.
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46. Turklat velakas precu zimes ipasnieks man Skiet jebkura gadijuma aizsargats pret iespéjamo
prasibas par precu zimes parkapumu launpratigas cel$anas no agrakas precu zimes ipasnieka puses, jo
tam ir iespéja aizsargaties arl Kopienas precu zimju tiesa, kura tas var atsaukties uz iespéjamo
iebildumu noraidisanu péc butibas ISTB* [procedura), ka ari iespéja iesniegt pretprasibu par agrakas
precu zimes, uz kuru balstas prasiba par precu zimes parkapumu, atcelSanu vai atziSanu par spéka
neeso$u”. Paréja dala, ka tas jau ir noradits $o secindjumu 40. un 41. punkta, vina ipaSumtiesibu
aizsardzibas apmérs jau no pasa sakuma ir saistits ar to, ka nepastav agrakas tiesibas, kuras butu
konflikta ar vina tiesibam.

47. Manuprat, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tikai tada “tresSo personu” jédziena, kas ir
minéts Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta, interpretacija, kas atbilst prioritates principam un
tendencei ietvert jebkuru tre$o personu, lidz ar to ari vélakas Kopienas precu zimes ipasnieku — treso
personu, var garantét registrétas Kopienas precu zimes absolutas aizsardzibas mérka, kas ir izvirzits
Regula Nr. 207/2009, izpildi.

48. Turklat papildus iepriek§ minétajiem apsvérumiem pastav citi gramatiska un sistémiska rakstura
apsvérumi, kas, manuprat, atbalsta Seit piedavato Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
interpretaciju.

49. Patiesiba no gramatiska viedokla ir janorada, ka, lai gan Regula Nr. 207/2009 nav ietverta neviena
tieSa norma par agrak registrétas Kopienas precu zimes ipasnieka iespéju celt prasibu par precu zimes
parkapumu pret citas vélak registrétas Kopienas precu zimes Ipasnieku, Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta teksta Kopienas registrétas precu zimes ipasniekam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas izmantot
$0 precu zimi un aizliegt “treSam personam” bez vina piekriSanas izmantot vina precu zimei kaitéjosu
apziméjumu, neskirojot, vai §1 tre$a persona ir vai nav vélak registrétas Kopienas precu zimes
ipasniece®. Turklat man $kiet iespéjams, ka, ja likumdeveéjs butu vélgjies ieviest aizsardzibas principu
attieciba uz veélak registrétu precu zimju ipasniekiem, tas butu to konkréti noradjjis.

50. Talak saskana ar sistémisko interpretaciju ir japiebilst, ka neviena Regulas Nr. 207/2009 norma nav
paredzéta iespéjama vélakas precu zimes ipasnieka — tresas personas aizsardziba pret $is regulas
9. panta 1. punkta® paredzéto aizliegumu, lai gan $aja regula savukart ir paredzéti dazi ekskluzivo
tiesibu, kas pieskirtas registrétas precu zimes ipasniekam, ierobezojumi®. Saja zina Regulas
Nr. 207/2009 54. pantam ir ipasa nozime. No §is normas patiesiba izriet, ka tikai taja paredzéto
nosacijumu (piekriSana [tolerance] piecu secigu gadu laika) izpildes gadijuma agrak registrétas
Kopienas precu zimes ipasnieks nevar celt nedz prasibu atzit par spéka neesosu, nedz prasibu par
prec¢u zimes parkapumu pret citas vélakas Kopienas precu zimes ipasnieku. Lidz ar to var secinat, ka,
ja Sie nosacijumi nav izpilditi, agrakas precu zimes Ipasnieks noteikti var celt prasibu par precu zimes
parkapumu pret vélak registrétas Kopienas precu zimes ipasnieku.

36 — Protams, ISTB lemums par iebildumu noraidisanu péc butibas nebus saistoss valsts tiesai. Tomeér tas nevar nebat — atbilstosi dazadam valsts
procesualajam normam - “butisks pieradijums” par nelikumigas izmanto$anas neesamibu. Paréja dala, lai gan valsts tiesa, kas parbauda
prasibu par pre¢u zimes parkapumu, izmanto tos pasus kritérijus ka ISTB iebildumu procedara, nemot véra to situaciju saderibu, kas ir
paredzétas, no vienas puses, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un 5. punkta, un, no otras puses, 9. panta
1. punkta a), b) un c¢) apakspunkta, tas veikta parbaude nav pilniba identiska ar to, ko veic ITSB. Patiesiba §is parbaudes atskiras ar apstakli,
ka prasibas par precu zimes parkapumu ietvaros salidzinajums starp attiecigajiem apziméjumiem un precém, kuru apzimeé$anai tie tiek
izmantoti, tiek veikts, izmantojot to izmanto$anas tirgit situacijas “ex post” analizi, nevis, ka tas ir iebildumu procedara, izmantojot
preventivo un abstrakto “ex ante” veida analizi, kas galvenokart balstas uz registracijas pieteikumu elementiem..

37 — Skat. Regulas Nr. 207/2009 96. panta d) punktu un 100. pantu.

38 — Saja zina janorada, ka, ja Regulas Nr. 207/2009 italu un vacu valodas redakcijas ir visparéja atsauce uz “terzi” un uz “Dritten”, tad francu,
anglu un spanu valodas redakcijas ir vél skaidrakas, noradot uz aizliegumu jebkurai tre$ai personai, attiecigi izmantojot jédzienus “tout tiers”,

» o«

“all third parties”, “cualquier tercero”.

39 — Sada veida eventualo aizsardzibu, manuprat, nevar secinat — ka to dara FCIPPR savos apsvérumos — no Regulas Nr. 207/2009 6. panta
normam, kuras ir noteikts, ka Kopienas pre¢u zimi iegist ar registraciju. Ari §is normas ir jainterpreté tapat ka visas citas Regulas
Nr. 207/2009 normas, nemot véra prioritates principu (skat. ieprieks $o secinajumu 39. punktu).

40 — It ipasi, papildus Regulas Nr. 2007/2009 54. pantam, kur$ tiek analizéts talak teksta, var pieminét §is paSas regulas 12. pantu, kura ir
paredzéti konkréti ierobezojumi attieciba uz ipasnieka tiesibam aizliegt tresam personam Kopienas prec¢u zimes izmantosanu komercdarbiba,
ka ari Regulas Nr. 207/200 13. pantu, kura ir noteikts, ka ar precu zimi pieskirtas tiesibas nelauj ipasniekam aizliegt izmantot preces, kuras
ipa$nieks vai ar vina piekri$anu ir laistas apgroziba Savieniba ar $adu precu zimi.
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51. Turklat Regulas Nr. 207/2009 54. pantam $aja sakara ir nozime no S§is regulas sistémiskas
interpretacijas viedokla. Faktiski no noskirSanas $aja panta starp lagumu atzit vélaku precu zimi par
spéka neesosu un iebildumiem pret tas izmantosanu var secinat, ka Regula Nr. 207/2009 prasiba par
atziS$anu par spéka neesoSu un prasiba par precu zimes parkapumu ir divi atskirigi prasibu veidi,
neparedzot nekadu prejudicialu saistibu starp tam™.

52. Tapat ka dizainparaugu nozaré ari precu zimju nozaré Regula Nr. 207/2009 ir skaidri noskirti divi
prasibu veidi, kuram ir atSkirigs priekSmets, iedarbiba un mérkis. Pirmkart, ar Regulas
Nr. 207/2009 96. pantu valstu precu zimju tiesam ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit prasibas
par precu zimes parkapumu. Otrkart, kas attiecas uz pieteikumiem par precu zimju atzisanu par spéeka
neeso$am, Regula Nr. 207/2009 ir izdarita izvéle tos izskatit centralizéti ISTB, pat ja $adu principu,
tapat ka dizainparaugu nozaré, pavajina precu zimju tiesu iespéja parbaudit pretprasibas par registrétas
precu zimes atziSanu par spéka neesosu, kas ir iesniegtas prasibas par pre¢u zimes parkapumu
konteksta. Neviens elements nelauj uzskatit, ka likumdevéjs butu vélgjies uz tiesibam celt prasibu
attiecinat nosacijumu par citas prasibas ieprieks$éju vai vienlaicigu cel$anu®.

53. Turklat es uzskatu, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta jédziena “tre$as personas” piedavata
interpretacija nerada iIpasas problémas kompetences sadalé starp precu zimju tiesam un ITSB. Lai gan
patieam, ka tas jau ir pieradits dizainparaugu nozaré®, ari preCu zimju nozaré pastav iespéja, ka
vélakas precu zimes juridiska situacija klast nenoteikta gadijuma, kad agrakas precu zimes ipasnieks,
kura prasiba par precu zimes parkapumu pret vélakas precu zimes ipasnieku tikusi apmierinata,
nerikojas, lai $o precu zimi atzitu par spéka neeso$u, man tomeér skiet, ka iemesli, kuru dé] es secinaju,
ka $ada juridiska nenoteiktiba nevar but noteico$a jédziena “tre$a persona”, pret kuru dizainparauga
ipasnieks™ var celt prasibu par predu zimes parkapumu, interpretacija, ir piemérojami mutatis
mutandis preCu zimju nozaré®. Savukart es uzskatu, ka tiktal, ciktal — ka es jau noradiju iepriek$ $o
secinjjumu 43. un 45. punkta — alternativa interpretacija apdraudétu prasibas par precu zimes
parkapumu efektivitati, ta riskétu radit kait§jumu Regula Nr. 207/2009 paredzétajai aizsardzibas
sistémai.

54. Nemot véra ieprieks minéto, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, manuprat, ir jaatbild, nospriezot,
ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka konfliktsituacija saistiba ar
ekskluzivo tiesibu, kuras ir pieskirtas ar Kopienas pre¢u zimi, parkapumu tiesibas aizliegt tresam
personam izmantot $adu precu zimi attiecas uz jebkuru treso personu, ieskaitot ari treSo personu, kas
ir velak registrétas Kopienas precu zimes ipasniece.

41 — Ka Komisija pareizi ir noradjjusi, citas Regulas Nr. 207/2009 normas, tostarp 1. panta 2. punkta vai 110. pantd, $is prasibas ir skaidri
noskirtas.

42 — Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 100. panta 7. punkta ir noteikts, ka Kopienas precu zimju tiesa, kas izskata pretprasibu par
atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu, péc Kopienas precu zimes ipasnieka iesnieguma un péc citu pusu uzklausiSanas var apturét
lietas izskati$anu un var lagt atbildétajam iesniegt ITSB pieteikumu par atcelS$anu vai spéka neesamibas atziSanu. Tomér $ada norma,
pirmkart, pieskir tikai tiesibas tiesai apturét tiesvedibu, otrkart, tas mérkis ir nepielaut pretrunas ar lémumiem par agrakas precu zimes
atziSanu par spéka neeso$u, un, treskart, jebkura gadijuma ta attiecas tikai uz agrakas precu zimes spéka neesamibu, uz kuru balstas prasiba
par precu zimes parkapumu, un nevis iespéjamo apziméjuma, pret kuru ir celta prasiba par precu zimes parkapumu, vélakas registracijas

tiesiskumu.
43 — Skat. manus secinajumus, kas sniegti lieta Celaya (minéta ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 39.—44. punkts).
44 — Savos secindjumos, kas sniegti lieta Celaya (minéta ieprieks 4. zemsvitras piezimé), 39.—44. punkta es esmu noradijis, pirmkart, ka iespéja, ka

velakas precu zimes Ipasnieks to izmanto péc tam, kad vina prasijumi ir noraiditi prasibas par prec¢u zimes parkapumu ietvaros, ir minimala
un, otrkart, ka $adu ipaSumtiesibu izmanto$anas gadijuma, kas formali veél ir spéka, jo nav atzitas par spéka neesosam vai tadam, kas parkapj
treSo personu tiesibas, $im pédéjam ir iespéja ar pretprasibu lagt tas atzit par spéka neesosam.

45 — Protams, gadijjuma, kad prasiba par prec¢u zimes parkapumu pret vélak registrétu Kopienas pre¢u zimi tiek apmierinata péc tam, kad péc
batibas ir noraiditi iebildumi pret $o pasu agrako Kopienas pre¢u zimi, kas ir noradita prasibas par pre¢u zimes parkapumu atbalstam,
rastos iespéjama pretruna starp ISTB iebildumu procedara pienemto lémumu un precu zimju tiesas spriedumu. Tomér $adi gadijumi man
skiet drizak reti, nemot véra 36. zemsvitras piezimé minéto “butiska pieradijuma” raksturu, kuram ITSB lémumiem butu japiemit valsts
tiesvediba. Turklat sadu pretrunu, iespéjams, varétu attaisnot, nemot véra dazados aspektus, kas ir iebildumu procedurai un tiesvedibai par
precu zimes parkapumu, kas ir minétas tai pasa 36. zemsvitras piezime.
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55. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai péc iespéjas pilnigaku viedokli, es uzskatu par lietderigu precizét, ka, ja
Tiesa izlemtu piekrist tadai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta jédziena “tresa persona”
interpretacijai, ko es piedavaju iepriek$éja punkta, $adai interpretacijai noteikti batu jaattiecas arl uz
treSo personu, kas ir vélak dalibvalsti registrétas precu zimes ipasniece, turklat tas ta ir neatkarigi no
atbilsto$o valsts tiesibu normu formuléjuma.

56. Citadaks risindjums ne tikai buatu nelogisks, bet ari neatbilstoss tikko sniegtajai interpretacijai un
apdraudétu Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu tiktal, ciktal ar to tiktu
atlauts, registréjot apziméjumu valsts limeni, ierobezot agrakas Kopienas prec¢u zimes ipasniekam
saskana ar Regulu Nr. 207/2009 sniegto aizsardzibu. Turklat citadaka interpretacija, manuprat, batu
pretéja precu zimes vienota rakstura principam®, jo agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks dazadas
dalibvalstis batu aizsargats dazadi atkariba no ta, vai valsts tiesibu akti tam pieskir iespéju celt prasibu
par precu zimes parkapumu, nesagaidot vélakas valsts precu zimes, kas kaité vina tiesibam, atzianu par
spéka neesosu.

57. Saja pa$a nozimé visbeidzot uzskatu, ka ir lietderigi noradit, ka saskana ar Savienibas tiesibu
vienveidigas interpretacijas prasibam, kuras Tiesa vairakkartigi ir atkartojusi”, Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta jédziena “tresa persona” interpretacija nevar neattiekties uz atbilstoso
jédzienu, kur$ ir paredzéts Direktivas 2008/95 5. panta 1. un 2. punkta, kas ir formuléti lidziga veida®.

V — Secinajumi

58. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 9. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka konfliktsituacija saistiba ar ekskluzivo tiesibu, kuras ir pieskirtas ar
Kopienas precu zimi, parkapumu tiesibas aizliegt treS$am personam izmantot $adu precu zimi attiecas
uz jebkuru treSo personu, kas izmanto apziméjumu ar sajauksanas iespéju, ieskaitot ari treSo personu,
kas ir vélak registrétas Kopienas precu zimes ipasniece.

46 — Skat. Regulas Nr. 207/2009 preambulas 3. apsvérumu un 1. panta 2. punktu.

47 — Skat. tostarp 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-168/08 Hadadi (Krajums, 1-6871. Ipp., 38. punkts), 2010. gada 21. oktobra spriedumu
lieta C-467/08 Padawan (Krajums, 1-10055. Ipp., 32. punkts) un 2011. gada 16. janija spriedumu lieta C-536/09 Omejc (Krajuma,
1-5367. Ipp., 19. punkts).

48 — Turklat Tiesa vairakas reizes paraléli interpretéja Regulas Nr. 207/2009 9. pantu un Direktivas 2008/95 atbilsto$as normas vai iepriek§ —
Direktivas 89/104 normas. Skat. 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-323/09 Interflora un Interflora British Unit (Krajums,
1-8625. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatara).
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