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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 7. marta’

Lieta C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, likvidacijas procesa,
Amazon Logistik GmbH
pret
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — Reproducésanas tiesibas — Iznémumi un
ierobezojumi — Iznémums saistiba ar kopésanu privatam vajadzibam — Taisniga atlidziba —
Iespéja atmaksat nodevu par pavairosanu personiskai lietosanai, kas piemeérojama digitalas
reproducésanas iekartam, iericem un datu neséjiem — Socialo un kultaras iestazu finanséjums ar
tiesibu turétaju starpniecibu — Taisnigas atlidzibas samaksa dazadas dalibvalstis

1. Autortiesibu aizsardziba ir arkartigi sarezgita tiesibu joma, kura mijiedarbojas dazadas intereses un
kura strauja tehnologiju attistiba ir pamatigi ietekméjusi un turpina butiski ietekmét aizsargato darbu
raksturu, to lietoSanas veidu, ka ari tirdzniecibas modelus, nemitigi radot jaunus izaicinajumus $o
darbu autoru tiesibu aizsardzibai un ari attieciba uz atbilstosu iesaistito interesu lidzsvaru.

2. Saistiba ar stratégiju, kuras meérkis ir veicinat informacijas sabiedribas attistibu Eiropa, Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir méginajis saskanot dazus autortiesibu aspektus, cita starpa pienemot
Direktivu 2001/29/EK (turpmak teksta — “Direktiva 2001/29”)?, kas ir priek$mets $im lagumam sniegt
prejudicidlu  nolémumu, ko iesniegusi Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] (Austrija).
Direktiva 2001/29 tika pienemta, nosprauzot mérki izveidot saskanotu juridisko ietvaru iekséja tirga,
kas novérstu tadus traucéjumus konkurencei iekséja tirgt, kurus rada dalibvalstu tiesibu aktu
dazadiba® ka ari laut pielagoties jaunam tiesibu izmanto$anas formam, jauniem izmanto$anas veidiem
un tehnologiju attistibai*.

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.). It ipasi skat. direktivas preambulas otro apsvérumu.

3 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas pirmo apsvérumu, ka arl 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-479/04 Laserdisken (Krajums,
1-8089. Ipp., 26. un 31.—34. punkts) un 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-467/08 Padawan (Krajums, I-10055. Ipp., 35. punkts).

4 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 5., 6., 7., 39. un 47. apsvérumu, ka ari generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secinajumus, kas sniegti
2013. gada 24. janvari apvienotajas lietas no C-457/11 lidz C-460/11 VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (29. punkts).

LV
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3. Tomér, mekléjot kompromisu starp dazadajam Eiropas Savienibas dalibvalstu tradicijam un
juridiskajiem jédzieniem®, Direktiva 2001/29 ir atstati nesaskanoti dazadi autortiesibu jomas aspekti,
paredzot daudzas atkapes un atstajot dalibvalstim ievérojamu ricibas brivibu tas ieviesana, ta ka ir
radies jautajums, vai, neraugoties uz pasludinatajiem mérkiem, Savienibas likumdevéjs tomér isteniba
praksé nav atteicies no autortiesibu saskano$anas®.

4. Sados apstaklos direktivas istenosana ir radijusi dazadas problémas, ko lieliski ilustré tiesvediba
dalibvalsti, kuras ietvaros Tiesai $aja lieta uzdoti ¢etri prejudiciali jautajumi. Saja tiesvediba patiesiba ir
runa par domstarpibam, kas starp starptautisku grupu, kura nodarbojas ar ierakstu neséju tirdzniecibu
interneta, un autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju ir radusas attieciba uz “taisnigu
atlidzibu”, kas Direktiva 2001/29 paredzéta ka atlidziba par tadu darbu izmantosanu, ko aizsarga
autortiesibas. Tas, ka dalibvalstis konkréti pieméro $o taisnigas atlidzibas jédzienu, ir viens no
sarezgitakajiem Direktivas 2001/29 jautajumiem un turpina radit problémas saistiba ar $o direktivu un
dazadam valstu transponésanas tiesibu normam. Tiesai jau ir bijusi iespéja izskatit $o jautajumu un
formulét dazus principus $ai joma’, un ari drizd nakotné tai naksies atkal pa vairakiem lagiem
nodarboties ar minéto jautajumu®.

5. Tomér, pirms analizéju jautajumus, kas ir $is lietas pamata, kura Tiesa tiek aicinata, no vienas puses,
attistit savu judikataru attieciba uz taisnigas atlidzibas jédzienu un, no otras puses, atbildét uz daziem
jauniem konkrétiem jautajumiem, kas attieciba uz to rodas, es nevaru neatzimét, ka atbildes, kuras
Tiesa ir sniegusi un sniegs uz dalibvalstu tiesu uzdotiem dazadiem jautajumiem, vienmeér ieklaujas
tiesiska reguléjuma konteksta, kuru definé spéka esosie Savienibas tiesibu akti. Tatad, kaut arl noteikta
tiesiska reguléjuma konteksta Tiesas atbildes sniedz svarigas norades, kas palidz konkréti identificét
autortiesibu aizsardzibas formas, apméru un kartibu, ka ari atrast dazadu interesu lidzsvaru, Savienibas
likumdevéja zina tomér ir nodrosinat piemérotu tiesisko reguléjumu, kas, nemot véra dazadus — ari
politiska rakstura — izvéles faktorus, lauj viennozimigi noteikt §is formas, apméru un kartibu, ka ari
atrast minéto lidzsvaru. Saja perspektiva var tikai atzinigi novértét neseno Eiropas Komisijas iniciativu,
tai pienemot ricibas planu, kura mérkis ir modernizét autortiesibas’.

6. Saja zina, manuprat, vél ir svarigi atzimét, ka no dazu $aja lieta radusos jautdjumu analizes klas
skaidrs, ka daudzas Direktivas 2001/29 piemérosanas problémas izriet no nepietiekama autortiesibu
jomas saskano$anas limena Savieniba. Mana skatijuma tas pierada, ka, lai ari ir svarigi ievérot $aja
joma dalibvalstis pastavosas dazadas tradicijas un tiesibu koncepcijas, tomeér, lai izstradatu tadu
miusdienigu Eiropas autortiesibu tiesisko reguléjumu, kura tiktu nemtas véra atskirigas pusu intereses
un kurs$ lautu nodrosinat patiesa vienota tirgus pastavésanu $aja joma, vienlaikus veicinot radosumu,
inovacijas un jaunu biznesa modelu rasanos, ir javirzas uz tadu valsts normu saskanosanu, kas butu
daudz pamatigaka neka ar Direktivu 2001/29 veikta saskanosana.

5 — Plasakiem apsvérumiem un atsaucém $ai jautajuma skat. generaladvokates Trstenjakas [Trstemjak] secinajumus, kas sniegti 2010. gada
11. maija lieta Padawan (minéta iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 41.—44. punkts).

6 — Saja zina skat. generaladvokates Sarpstones apsvérumus apvienotajas lietas VG Wort w.c. (minétas iepriek§ 4. zemsvitras piezimé, 28. un
30. punkts).
7 — It ipasi skat. spriedumu lieta Padawan (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé), 2011. gada 16. janija spriedumu lieta C-462/09 Stichting de

Thuiskopie (Krajums, I-5331. lpp.) un 2012. gada 9. februara spriedumu lieta C-277/10 Luksan.

8 — Bez Sis lietas un lietam VG Wort u.c. (minétas iepriek§ 4. zemsvitras piezimé) Tiesai drizuma naksies paust nostaju par prejudicialajiem
jautajumiem saistiba ar taisnigu atlidzibu Direktivas 2001/29 izpratné lietas C-435/12 ACI Adam BV un C-463/12 Copydan Bdndkopi.

9 — Skat. Komisijas 2012. gada 5. decembra pazinojumu presei (Memo/12/950). Seit jaatzimé, ka tiesi taisnigas atlidzibas jautajumu, par ko ir runa
$ai lieta, Komisija pamatoti norada ka vienu no problematiskakajiem autortiesibu joma, kur nepieciesama talitéja riciba.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

7. Saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis principa pieskir autoriem ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu vinu darbu reproducésanu ar jebkadiem
lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

8. Tomér Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja paredzét
iznémumus vai ierobezojumus attieciba uz $im tiesibam. Konkréti, saskana ar $is direktivas 5. panta
2. punkta b) apak$punktu dalibvalstis var paredzét iznémumu no autora ekskluzivajam tiesibam
saistiba ar vina darba reproducésanu, kas attiecas uz “reproducésan[u] uz jebkura materiala, ko
personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kur§ ne netie$i, ne tie$i nav komercials, ar
nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu” (ta saucamais “iznémums saistiba ar
kopésanu privatam vajadzibam”) *°.

B — Valsts tiesibas

9. Urheberrechtsgesetz'' (Austrijas likums par autortiesibam, turpmak teksta — “UrhG”) 42. panta ir
paredzéts:

“1. Ikviens var pagatavot atseviSkas kada darba kopijas uz papira vai cita materiala savam
personiskajam vajadzibam.

2. Ikviens var pagatavot atseviskas kada darba kopijas uz dazada materiala, kas atskiras no 1. punkta
minéta, savam personiskajam vajadzibam un pétniecibas mérkiem, ciktal tam ir nekomercials mérkis.

3. Ikviens var pagatavot atseviskas tadu darbu kopijas, kas ir publicéti zurnalistikas informacijas joma,
savam personiskajam vajadzibam, ja runa ir par analogisku izmantojumu.

4. Ikviena fiziska persona var pagatavot atseviskas kada darba kopijas uz dazada materiala, kas atskiras
no 1. punkta minéta, savam personiskajam vajadzibam un noltkos, kas nav tiesi vai netiesi komerciali.

5. Iznemot gadijumus, kas atrunati $a panta 6. un 7. punkta, par reproducésanu privatai vai personiskai
lietosanai nav runas tad, ja ta veikta noluka padarit darbu publiski pieejamu ar kopijas palidzibu.
Kopijas, kas pagatavotas privatai vai personiskai lietosanai, nedrikst izmantot, lai padaritu darbu
publiski pieejamu.

[.]"

10. UrhG 42. panta 6. punktd — ar konkrétiem prieksnoteikumiem - ir noteikts t.s. iznémums
personiskai lietosanai macibu nolikos skolas vai universitatés. Ta pasa panta 7. punkta — ar konkrétiem
priek$noteikumiem - ir paredzéts iznémums attieciba uz kopijam, ko pavairo publiski pieejamas
iestades, kuras uzkraj darbus nolikos, kas nav tiesi vai netiesi ekonomiski vai komerciali (t.s. kopésana
personiskai lietosanai kolekcija).

10 — Turklat Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta privatas kopijas iznémums, tapat ari paréjie $a panta 1.—4. punkta paredzétie iznémumi un
ierobezojumi ir pakartoti triskarsam nosacijumam, proti, vispirms, lai $is iznémums tiktu piemérots tikai dazos ipasos gadijumos, tad, lai tas
nebttu pretruna ar parasto darba izmanto$anu un, visbeidzot, lai tas nepamatoti neskartu autortiesibu subjekta likumigas intereses.

11 — 1936. gada 9. aprila Urheberrechtsgesetz (BGBIL. Nr. 111/1936) ar vélakiem grozijumiem. Patlaban spéka eso$a UrhG 42. un 42.b panta
redakcija 2003. gada tika grozita ar Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBI. 1, Nr. 32/2003), kas tika pienemts, lai transponétu Austrijas
tiesibu aktos Direktivu 2001/29.
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11. UrhG 42.b panta ir noteikts:

“l. Ja darbs tiek parraidits pa radio vai padarits publiski pieejams, vai registréts uz attéla vai skanas
datu neséja, kas razots komercialos nolakos, un péc ta butibas ir sagaidams, ka tas tiks reproducéts
privatai vai personiskai lietosanai 42. panta 2.—7. punkta izpratné, autoram ir tiesibas uz taisnigu
samaksu (tukSo kase$u atlidziba), kad Sis datu neséja materials ir laists vietéja tirgii komercialos
nolikos un par maksu; par datu neséja materialu ierakstiSanai uzskata tuksus attéla vai skanas datu
neséjus, kas ir pieméroti $adai reproducésanai, vai citus attéla vai skanas datu neséjus, kas ir paredzéti
$im nolakam.

3. Taisniga samaksa ir jamaksa $adam personam:

1)  attieciba uz atlidzibu saistiba ar tuk$am kasetém un samaksu par aparatiiru, personai, kura kada
vieta, kas atrodas dalibvalsts teritorija vai arzemeés, komercialos nolikos un par maksu pirma ir
pardevusi datu neséja materialu vai aparatiru;

[.]

5. Tikai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija var atsaukties uz tiesibam uz samaksu, kas
minétas 1. un 2. punkta.

6. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai ir jaatmaksa taisnigd samaksa:

1)  personai, kura eksporté uz arzemém ieraksta materialus vai reproducé$anas aparatiru pirms
pardosanas galalietotajam;

2)  personai, kas izmanto ieraksta materidlus reproducésanai ar tiesibu subjekta atlauju; $aja zina
pietiek ar ticamibas apliecinajumu.”

12. Verwertungsgesellschaftengesetz (Austrijas likums par kolektiva parvaldijuma organizacijam,
turpmak teksta — “VerwGesG”'?) 13. panta ir noteikts:

“l. Kolektiva parvaldijuma organizacijas var radit saviem legitimajiem subjektiem — parstavétajiem
labumguvéjiem, ka ari vinu gimenes locekliem iestades socialiem un kultaras mérkiem.

2. Kolektiva parvaldijjuma organizacijam, kuras atsaucas uz tiesibam uz atlidzibu par tuksajam kasetém,
ir pienakums izveidot iestades socialiem un kultaras mérkiem un samaksat tam 50 % no kopéjiem S§is
atlidzibas rezultata gatajiem ienémumiem, atskaitot attiecigas administrativas izmaksas.”

II — Fakti, tiesvediba dalibvalsti un prejudicialie jautajumi

13. Sabiedriba — prasitaja pamatlietd, Austro-Mechana  Gesellschaft zur  Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H (turpmak teksta — “Austro-Mechana”), ir
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kura ka tada un saskana ar ligumiem ar citam arvalstu un
austrieSu kolektiva parvaldijuma organizacijam Austrija isteno autoru un blakustiesibu Ipasnieku
tiesibas. Konkréti, Austrija ta ir legitims subjekts samaksatas atlidzibas sanemsanai par tuksajam
kasetém saskana ar UrhG 42.b panta 1. punktu.

12 — 2006. gada 13. janvara likums (BGBI. I, Nr. 9/2006).
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14. Atbildétajas, sabiedribas Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, in Liquidation un Amazon Logistik GmbH (turpmak teksta kopa minétas ari ka “
Amazon grupas sabiedribas”), visas pieder starptautiskajai Amazon grupai, kas cita starpa nodarbojas ar
produktu tirdzniecibu interneta, to skaita ari ar attéla vai skanas datu neséju tirdzniecibu Austrijas
tiesibu normu izpratné.

15. Vismaz kop$ 2003. gada Amazon grupas sabiedribas, kopigi sadarbojoties un saskana ar interneta
veiktajiem pasttijumiem, Austrija ir pardevusas attéla vai skanas datu neséjus, pieméram, tuksus CD un
DVD, atminas kartes un MP3 atskanotajus.

16. Austro-Mechana vérsas tiesa pret Amazon grupas sabiedribam, pieprasot tam kopigi veikt taisnigas
atlidzibas samaksu saskana ar UrhG 42.b panta 1. punktu par Austrija laikposma no 2002. lidz
2004. gadam pardotajiem materialajiem neséjiem. Par 2004. gada pirmo pusgadu Austro-Mechana céla
pretenzijas naudas izteiksmé, kuru apjoms ir EUR 1 856 275. Par 2002. un 2003. gadu un par
laikposmu kops 2004. gada junija ta ladza tiesu likt Amazon grupas sabiedribam sniegt gramatvedibas
informaciju par Austrija pardotajiem materialajiem neséjiem, ka ari paturéja tiesibas aprékinat
konkrétu prasibas summu par Siem laikposmiem.

17. Pirmas instances tiesa ar blakuslemumu apmierinaja lagumu likt atbildétajiem iesniegt
gramatvedibas informaciju un atlika lémuma pienemsanu par maksajuma prasibam. Apelacijas tiesa
apstiprinaja $o pirmas instances spriedumu.

18. Kad tika iesniegta kasacijas sudziba par apelacijas spriedumu, Oberster Gerichtshof, proti,
iesniedzéjtiesa, apturéja tiesvedibu pamatlieta, uzdodot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus'*:

“l)  Vai “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pastav, ja

a) tiesibu subjektiem Direktivas 2001/29 2. panta izpratné ir tiesibas, kuras var istenot tikai
kolektiva parvaldijuma organizacija, prasit taisnigu samaksu no personam, kas vietéja tirga
veic minéto tiesibu subjektu darbu reproducésanai piemérotu materialo neséju pirmo
pardosanu komercialos noltkos,

b) $is tiesibas nav atkarigas no ta, vai materialie neséji tiek pardoti tirdzniecibas starpniekiem,
fiziskam vai juridiskam personam lietosanai, kas nav paredzéta privatam vajadzibam, vai ari
tos pardod fiziskam personam privatam vajadzibam,

c) Dbet personai, kura izmanto materialos neséjus reproducésanai ar tiesibu subjekta atlauju vai
kura pirms pardosanas galalietotajam materialos neséjus no valsts atkal izved, ir tiesibas
pieprasit kolektiva parvaldijuma organizacijai atmaksat atlidzibu?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noliedzosa:

2.1) Vai pastav “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné,
ja 1. jautajuma a) punktd minétas tiesibas ir tikai tad, ja materialie neséji tiek pardoti
fiziskam personam, kuras tos izmanto reproducésanai privatam vajadzibam?

2.2) Ja atbilde uz 2. jautajuma pirmo dalu ir apstiprinosa:

Vai, pardodot materialos neséjus fiziskam personam, ir japienem, ka tas tos izmantos
reproducésanai privatam vajadzibam, kamér $i prezumpcija nav atspékota?

13 — Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari taja izskatama lieta attiecas tikai uz jautajumu par pienakumu sniegt gramatvedibas informaciju, lai varétu
kvantificét prasibas summu, $is jautajums ir cie$i saistits ar to, vai saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu pastav tiesibas uz taisnigas
atlidzibas maksajumu.
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3) Ja atbilde uz 1. jautdjumu vai 2. jautajuma pirmo dalu ir apstiprinosa:

Vai no Direktivas 2001/29 5. panta vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka kolektiva
parvaldijuma organizacijas istenojamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu nepastav, ja kolektiva
parvaldijuma organizacijai likuma ir paredzéts pienakums pusi no pelnas izmaksat nevis tiesibu
subjektiem, bet gan ziedot socialam un kulttras iestadém?

4)  Ja atbilde uz 1. jautdjumu vai 2. jautdjuma pirmo dalu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts vai kada cita Savienibas tiesibu norma
liedz kolektiva parvaldijuma organizacijai istenot tiesibas uz taisnigu atlidzibu, ja taisniga samaksa
par materialo neséju pardosanu ir jau samaksata cita dalibvalsti, kaut ari saskana ar noteikumiem,
kas, iespéjams, neatbilst Savienibas tiesibam?”

III - Tiesvediba Tiesa

19. Rikojums par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Tiesas kanceleja tika sanemts 2011. gada
12. oktobri. Rakstveida apsvérumus iesniedza Amazon grupas sabiedribas, Austro-Mechana, Austrijas,
Somijas, Francijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija. Sédé, kura notika 2012. gada 6. decembri,
mutvardu apsvérumus sniedza Amazon grupas sabiedribas, Austro-Mechana, Austrijas un Polijas
valdibas, ka ari Komisija.

IV - Juridiska analize

A — levada apsvérumi

20. Visi iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicalie jautajumi attiecas uz jédzienu “taisniga atlidziba”
Direktivas 2001/29'* izpratné.

21. Ka redzams no UrhG 42. panta 4. punkta, Austrija sava tiesibu sistéma ir ieviesusi “iznémumu
saistiba ar kopésanu privatam vajadzibam”, kas minéts Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta. Si “taisniga atlidziba”, kas ar to saistita un ir par labu autoriem, ir paredzéta UrhG
42.b panta 1. punkta “taisnigas samaksas” forma.

22. Tomér no UrhG 42.b panta 1. punkta izriet, ka Austrija taisnigas atlidzibas samaksa autoram ir
paredzéta ne tikai tad, ja vina darbu reproducé fiziska persona privatam vajadzibam saskana ar UrhG
42. panta 4. punktu, bet arl visos gadijumos, kad darbs tiek reproducéts UrhG 42. panta 2.—7. punkta
izpratné. No ta izriet, ka Austrijas tiesibas taisniga samaksa neatbilst tikai taisnigajai atlidzibai, kas
fiziskai personai jamaksa sakara ar iznémumu kopésSanai privatam vajadzibam, bet ta ir jamaksa ari
citos gadijumos, kas UrhG definéti ka “personiska lietosana” un saistiti ar citiem iznémumiem, kuri
paredzéti UrhG 42. panta .

14 — Jeédziens “taisniga atlidziba” Direktiva 2001/29 aplukots vairakkart. Papildus tas 5. panta 2. punkta b) apak$punktam, uz ko iesniedzéjtiesa
atsaucas savos prejudicialajos jautdjumos, taisniga atlidziba par labu tiesibu Ipasniekiem ir skaidri paredzéta ari saistiba ar iznémumiem, kas
minéti 5. panta 2. punkta a) un e) apak$punkta, ka ari dazados direktivas preambulas apsvérumos.

15 — Ipasi ir runa par lieto$anu personiskai vajadzibai pétnieciskos nolakos, Zurnalistikas izpétei, ka macibu materialu skolas un universitates, ka
ari publiska patapinajuma nolikos. Skat. attiecigi UrhG 42. panta 2., 3., 6. un 7. punktu.
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23. Sis ievada apsvérums, kas, ka redzésim, bis bitisks analizes gaita, man liek domat, ka, iznemot otro
prejudicialo jautdjumu, kur$ attiecas tikai uz iznémumu saskana ar direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punktu, paréjo jautajumu tvérums neaprobezojas tikai ar iznpémumu saistiba ar kopésanu
privatam vajadzibam, bet ir jaapliko ari saistiba ar taisnigu atlidzibu Direktivas 2001/29 izpratné
kopuma.

24. Saja zina vél tikai starp citu atzimésu, ka, ja vien valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie iznémumi ir
saderigi ar direktivas noteikumiem, $ada sistéma, kas paredz taisnigas atlidzibas samaksu ari par
dazadiem citiem iznémumiem, kuri nav “iznémums saistiba ar kopésanu privatam vajadzibam”, pati
par sevi vél nav pretruna Direktivai 2001/29'. Tomér tiesi iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma, nemot
par pamatu Savienibas tiesibu kritérijus ", eventuali bas japarbauda $o iznémumu saderiba ar direktivas
noteikumiem ",

25. Nemot véra iepriek§ minéto, lai varétu pienacigi atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem, uzskatu par lietderigu apkopot dazus principus, ko Tiesa ir formuléjusi
attieciba uz taisnigas atlidzibas jédzienu saskana ar Direktivu 2001/29.

B — Tiesas judikatiira saistiba ar jédzienu “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 izpratné

26. Ka jau noradiju 4. punkta, Tiesai jau vairakkart ir bijusi iespéja aplikot jédzienu “taisniga atlidziba”
Direktivas 2001/29 izpratné. No judikattaras konkréti izriet, ka $is jédziens ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis, kas paredzéjusas iznémumu saistiba
ar kopésanu privatam vajadzibam. Si vienveidiga interpreticija nav atkariga no dalibvalstim pieskirtas
iespéjas Savienibas tiesibas un tostarp minétaja direktiva paredzétajas robezas noteikt taisnigas
atlidzibas maksasanas veidu, finanséjuma mehanismu un iekasésanu, ka ari tas apjomu*’.

27. Taisnigas atlidzibas jédziens un apjoms ir saistiti ar kaitéjumu, kas autoram rodas, kad vina
aizsargatais darbs tiek bez vina atlaujas reproducéts personiskai lietosanai. Sada aspekta taisniga
atlidziba ir uzskatama par pretizpildijumu autora ciestajam kaitéjumam. No ta izriet, ka taisniga
atlidziba noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu aizsargato darbu autoriem, kas
radits, ievieSot iznémumu saistiba ar kopé$anu privatam vajadzibam®. Tomeér, ka izriet no Direktivas
2001/29 preambulas 31. apsvéruma, ir jasaglaba “taisnigs lidzsvars” starp autoru, kas ir taisnigas
atlidzibas sanéméji, tiesibam un interesém, no vienas puses, un aizsargatu materialu lietotaju tiesibam
un interesém, no otras puses®'.

16 — No Direktivas 2001/29 preambulas 36. apsvéruma izriet, ka dalibvalstis var paredzét taisnigu atlidzibu tiesibu subjektiem, arl piemérojot
izvéles noteikumus attieciba uz iznémumiem vai ierobezojumiem, kas neietver attiecigo atlidzibu.

17 — Attieciba uz izvértéjumu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivu 2001/29, skat. generaladvokates Sarpstones apsvérumus
apvienotajas lietas VG Wort u.c. (minétas ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 37. un 38. punkts).

18 — Saja lieta jakonstaté, ka iznpémumi saskana ar UrhG 42. panta 2., 3. 6. un 7. punktu atgadina dazus iznémumus, kas ir paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta (it ipasi skat. 5. panta 2. punkta c) apak$punktu un 3. punkta a) un c) apak$punktu), bet tiem precizi neatbilst.
Tomeér, ciktal tie visi paredz prasibu, ka darba izmantojumam jabat ar nolaku, kas ir noradits ka “personiskas vajadzibas”, $iem
iznémumiem, $kiet, ir Sauraks tvérums neka attiecigajiem direktiva noraditajiem iznémumiem.

19 — Skat. spriedumu lietda Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 33. un 37. punkts).

20 — Skat. spriedumus lietda Padawan (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 40. un 42. punkts) un lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 24. punkts). Saja zina skat. Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu, no kura izriet, ka, novértéjot katra
gadijuma attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs ir tiesibu ipasniekiem nodaritais kaitéjums, kas izriet no aizsargata materiala lietojuma,
attieciba uz iznémumiem un ierobezojumiem situacijas, kuras ir paredzéta taisniga atlidziba, un lidz ar to tas neattiecas tikai uz privatas
kopijas iznémumu.

21 — Skat. spriedumus lieta Padawan (minéts iepriek§ 3. zemsvitras piezimé, 43. punkts) un lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

ECLILEU:C:2013:145 7



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES U.C.

28. Ja fiziska persona izgatavo kopiju privatam vajadzibam, ir jaatzist, ka $ada darbiba var radit
kaitéjumu attiecigd darba autoram. Lidz ar to principa personai, kas nodara kaitéjumu ekskluzivo
reproducésanas tiesibu ipasniekam, proti, autoram, ir pienakums atlidzinat $is reproducésanas
rezultata radusos kaitéjumu, maksajot atlidzibu, kas tiks izmaksata minétajam ipa$niekam™.

29. Tomeér, nemot véra praktiskas gratibas, kadas rodas, censoties noteikt privatos lietotajus un liekot
viniem atlidzinat tiesibu Ipasniekiem par tiem nodarito kaitéjumu, ka arl nemot véra apstakli, ka
ikviena privata lietojuma nodaritais kaitéjums, aplikojot to atseviski, var izradities minimals un lidz ar
to maksdjuma piendkuma var nebut®, Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis noluka iegat lidzeklus
taisnigas atlidzibas izmaksai drikst noteikt “nodevu par kopésanu privatai lietosanai”, kas jamaksa nevis
attiecigajam privatpersonam, bet gan tam personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices
un datu neséji un kuras sadi — juridiski vai faktiski — minétas iekartas nodod privatpersonu riciba vai
sniedz tam reproducésanas pakalpojumus. Sada sistéma pienakums maksat nodevu par kopiju privatai
lietosanai ir personam, kuram ir §is iekartas™.

30. Tiesa turklat ir precizéjusi, ka, ta ka minéta sistéma lauj maksatajiem ieklaut nodevas par privato
kopésanu summu cena, kas jamaksa par minéto reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju
nodosanu riciba, vai sniegta reproducésanas pakalpojuma cena, beigas visu nodevas maksu sedz
privatais lietotajs, kas samaksa $o cenu un ir uzskatams par taisnigas atlidzibas “netieSo maksataju”.
Sada sistéma atbilst “taisnigajam lidzsvaram”, kads jarod starp autoru un aizsargato materialu lietotaju
3 5 25

interesém ™.

31. Tiesa ir paskaidrojusi, ka vienmér pastav saikne starp nodevas par kopiju personiskai lietosanai
piemérosanu minétajam digitalas reproducé$anas iekartam, iericem un datu neséjiem un to
izmantosanu, izgatavojot kopijas personiskai lietosanai. Tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta
2. punktam neatbilst nodevas par kopiju privatam vajadzibam vienveidiga piemérosana visu veidu
digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem, tostarp gadijuma, kad minétas iekartas ir
iegadajusas juridiskas personas meérkiem, kas nav kopiju izgatavosana personiskai lieto$anai.

32. Tomér, ja attiecigas iekartas tiek nodotas privatam personam izmantos$anai personiskiem mérkiem,
itin nemaz nav japierada, ka tas ar sim iekartam tiesam ir izgatavojusas kopijas personiskai lietosanai
un tadéjadi tieS$am radijusas kaitéjumu aizsargata darba autoram. Tiesa ir uzskatijusi par legitimu
prezumét, ka attieciba uz $im personam var tikt uzskatits, ka tas pilniba izmanto tam pieskirtas
lietosanas tiesibas, t.i., ka tas izmanto visas minéto iekartu iespéjas, tostarp reproducésanas iespéjas.
No ta izriet, ka tikai ar So iekartu vai iericu spéju izgatavot kopijas pietiek, lai pamatotu nodevas par
kopiju personiskai lietosanai piemérosanu, ar nosacijumu, ka minétas iekartas vai ierices ir nodotas
fizisku personu ka privatu lietotaju riciba®.

22 — Skat. spriedumus lietd Padawan (minéts iepriek§ 3. zemsvitras piezimé, 44. un 45. punkts) un lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 26. punkts).

23 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu.

24 — Skat. spriedumus lieta Padawan (minéts iepriek§ 3. zemsvitras piezimé, 46. punkts) un lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 27. punkts).

25 — Skat. spriedumus lietd Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 48. un 49. punkts) un lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 28. punkts).

26 — Skat. spriedumu lieta Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 52. un 53. punkts).
27 — Skat. spriedumu lietda Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 54.—56. punkts).
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C — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

1) Ievada apsvérumi

33. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné pastav, ja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta ne vien
nodeva par kopésanu privatam vajadzibam taisnigas samaksas forma, kuru var pieprasit bez atskiribas
vienigi tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacija no personam, kas vietéja tirgi veic minéto tiesibu
subjektu darbu reproducésanai piemérotu materialo neséju pirmo pardosanu komercialos noltkos, bet
minétaja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma pie konkrétiem priekSnosacijumiem ir paredzétas ari tiesibas
uz $adas taisnigas samaksas atmaksu gadijuma, kad ta nav jamaksa.

34. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ciktal Austrijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts bez atskiribas iekasét
nodevu par kopéSanu privatam vajadzibam, tas ir “klaja” pretruna spriedumam lieta Padawan’.
Tomeér iesniedzéjtiesa arl norada, ka valsts tiesibu normas $aja lieta batiski at$kiras no tam, par kuram
bija runa lieta Padawan, jo tajas paredzéta iespéja $o nodevu atmaksat.

35. lesniedzéjtiesa norada, ka $ada iespéja UrhG 42.b panta 6. punkta skaidri ir paredzéta tikai divos
gadijumos: kad materialie neséji tiek eksportéti talak uz arzemém un kad darbs tiek reproducéts ar
autora atlauju. Austrijas tiesibu aktos pienakums maksat taisnigu samaksu lidz ar to turpina pastavét
ari gadijuma, kad ar materidlo neséju izmantojumu nekadi netiek parkaptas autortiesibas®.
Iesniedzéjtiesa it ipasi atsaucas uz diviem gadijumiem: pirmkart, gadijjumu, kad tiek reproducéti darbi,
kas noraditi UrhG 42. panta un uz ko attiecas cits iznémums saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta
2. vai 3. punktu, kuram valsts tiesiskaja reguléjuma tomér ir paredzéta “taisnigas atlidzibas” samaksa
par labu autoram®, un, otrkart, gadijumu, kad materialie neséji tiek izmantoti lietotdja “pasraditu
datu” glabasanai, un $is gadijums iesniedzéjtiesas skatljuma ir japielidzina gadijumam, kad tiek veikta
reproducé$ana ar autora piekriSanu, un péc analogijas ari tad ir jarodas pienakumam nodevu
atmaksat®'.

36. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli paliek tikai viens saubu faktors attieciba uz pamatlieta pienemta
valsts tiesiska reguléjuma atmaksasanas risindjuma saderibu ar Savienibas tiesibam. Sistéma, kuras
pamata ir iespéja vélak veikt atmaksu, ietver taisnigu atlidzibu ari tad, kad materialie neséji piegadati
uznémumu lietotajiem, kuri tos izmanto tadiem mérkiem, kuriem saskana ar direktiva un valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéto sistému nevajag radit pienakumu maksat taisnigu atlidzibu, uzkraujot
ar eventualas atmaksas sanemsanu saistitas izmaksas un riskus personam, kuram nebutu jamaksa $i
taisniga atlidziba. Péc iesniedzéjtiesas domam, nav izslégts, ka $ada veida tiesiskais reguléjums kopuma
varétu but nesaderigs ar Savienibas tiesibam.

37. lesniedzéjtiesas uzdotais pirmais prejudicialais jautajums ir sadalits trijas dalas. Detalizéti analizésu
katru no $im dalam; tas man laus péc tam sniegt kopigu atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu.

28 — It ipasi skat. minéta sprieduma 53. punktu un $o secinajumu 31. punktu.

29 — lesniedzéjtiesa piemin ari nelikumigu reproducésanu, kas veikta, parkapjot autortiesibas, par kuru tas skatijuma nevarétu but nekadu tiesibu
uz taisnigas atlidzibas atmaksu. Péc iesniedzéjtiesas domam, no $is direktivas 5. panta 2. vai 3. punkta formuléjuma neizriet, ka $is pants
nelautu iekasét taisnigu atlidzibu $ada veida nelikumigas ricibas gadijumos. Mana skatijjuma $aja lieta nav jaizsakas par sakaribu starp
nelegalam kopijam un taisnigu atlidzibu. Par $o jautajumu Tiesa spriedis lietas ACI Adam BV un Copydan Bdndkopi (minétas ieprieks
8. zemsvitras piezimé). Tomeér es nesaskatu nekadu pamatu Amazon grupas sabiedribu izvirzitajiem argumentiem, kuru meérkis ir apSaubit
attieciga valsts tiesiska reguléjuma likumibu, ciktal taja atlauts piemérot taisnigas atlidzibas maksu gadjjumos, kad autoram nodarits
kaitéjums, realizéjot nelegalas vina darba kopijas.

30 — Skat. ieprieks 16. zemsvitras piezimé minéto direktivas preambulas 36. apsvérumu.

31 — lesniedzéjtiesa faktiski uzskata, ka tas, kurs lieto materialo neséju, lai ierakstitu pasa raditus datus, nevar sanemt nelabvéligaku attieksmi neka
tas, kurs lieto materialo neséju tre$o personu raditu datu reproducésanai ar vinu piekrisanu.
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2) Par pirma prejudiciala jautajuma a) punktu

38. Pirma prejudiciala jautajuma pirmaja dala, kas atbilst a) punktam, iesniedzéjtiesa piemin tris
elementus, kas raksturo valsts tiesisko reguléjumu, attieciba uz kuru ta uzdod jautajumu par saderibu
ar Direktiva 2001/29 paredzéto taisnigas atlidzibas jédzienu.

39. Pirmkart, iesniedzéjtiesa parada, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta taisniga
atlidziba taisnigas samaksas forma. Taisniga atlidziba [samaksa] ir jédziens, kas figuré Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma*. No judikataras izriet, ka
arl tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens®. Saja zina atzimésu, ka, nemot véra dalibvalstu
autonomiju Savienibas tiesibu un it ipasi Direktivas 2001/29 nospraustajas robezas noteikt “taisnigas
atlidzibas” formu®, nekas dalibvalstij neliedz paredzét $o taisnigo atlidzibu “taisnigas samaksas” forma,
ja vien $adi veidota sistéma atbilst Direktiva 2001/29 noteiktajam prasibam un tai ir taisnigas atlidzibas
pazimes §is pasas direktivas un Tiesas judikataras izpratné™.

40. Otrkart, pirma prejudiciala jautajuma pirma dala parada, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts, ka taisnigo samaksu var pieprasit tikai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.
Jateic, ka $ada veida noteikums mana skatjuma nav pats par sevi pretruna Direktivai 2001/29. No
iepriek$ 26. punkta minétas judikataras izriet, ka dalibvalstim ir iespéja Savienibas tiesibas un tostarp
minétaja direktiva paredzétajas robezas autonomi noteikt “taisnigas atlidzibas” maksasanas veidu®.
Kolektiva parvaldijuma organizacijas starpnieciba no autortiesibam izrietoso lidzeklu iekasésana ir plasi
sastopama paradiba, un tas iemesls galvenokart ir praktiski apsvérumi®. No ta izriet, ka autortiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas ekskluzivas tiesibas iekasét taisnigu atlidzibu, kas paredzétas valsts
tiesiskaja reguléjuma, ja vien $i organizacija patieS$am parstav dazados tiesibu turétajus, vél nepadara $o
reguléjumu par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

41. Treskart, pirma prejudiciala jautdjuma pirma dala parada, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts, ka taisniga samaksa ir jamaksa tam personam, kas vietéja tirgi veic darbu reproducésanai
piemérotu materialo neséju pirmo pardosanu komercialos nolikos. Seit jaatzimé, ka no ieprieks
26.-32. punktd minétas judikataras izriet, ka, lai ari Tiesa ir apstiprinajusi, ka taisniga atlidziba ir
jamaksa tam, kur§ nodara kaitéjumu autoram, bez atlaujas reproducédams vina darbu, un ka principa
tas ir vin$, kam ir pienakums samaksat autoram taisnigu atlidzibu, kas ir saistita ar vinam nodarito
kaitéjumu, dalibvalstim tomér ir atlauts paredzét sistému, kas uzliek “taisnigo atlidzibu” uz citu
[tiesibu] subjektu pleciem, konkréti, uzdodot to maksat subjektiem, kuri nodod materialos neséjus
lietotaju riciba, kas var pécak ieklaut $o summu cend par $adu nodosanu riciba. No minétas
judikataras tadéjadi izriet, ka apstaklis, ka taisnigo atlidzibu tiek uzdots maksat subjektiem, kuri
atrodas augstaka materialo neséju izplatiSanas kédes limeni, vél pats par sevi nav pretruna Savienibas
tiesibam.

32 — OV L 376, 28. Ipp. Ar $o direktivu atcelta Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.).

33 — 2003. gada 6. februara spriedums lieta C-245/00 SENA (Recueil, I-1251. lpp., 22. un 24. punkts).

34 — Skat. spriedumu lieta Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 37. punkts) un $o secindjumu 26. punktu.

35 — Tas, skiet, skaidri paredzéts arl Direktivas 2001/29 preambulas 38. apsvéruma, kura noteikta iespéja ieviest vai turpinat taisnigas atlidzibas
“atlidzibas” shémas, lai kompensétu tiesibu subjekta aizskarumu. Ari no judikatiras izriet, ka jédzienam “atlidziba” ir ta pati pieméroSanas
joma, kas piemit jédzienam, ar kuru tiek ieviesta atlidziba autoriem, lai kompensétu viniem nodarito kaitéjumu. Sai zina skat. 2011. gada
30. janija spriedumu lieta C-271/10 VEWA (Krajums, I-5815. Ipp., 29. punkts), ka ari spriedumu lieta Luksan (minéts ieprieks 7. zemsvitras
piezimé, 34. punkts).

36 — Skat. spriedumu lieta Padawan (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

37 — Tas lauj darboties vienkar$ai sistémai, ar kuru tiek iekaséti un sadaliti Sie lidzekli, kas principa ir izdevigi gan tiesibu turétajiem, gan
atlidzibas maksatajiem.
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3) Par pirma prejudiciala jautajuma b) punktu

42. Attieciba uz pirma prejudiciala jautajuma otro dalu, kas atbilst b) punktam, ir jaatzimé, ka lietas
dalibnieki neapstrid — ka to turklat norada ari pati iesniedzéjtiesa un nenemot véra iespéjamo
pamatojumu, kas tiks aplikots, analizéjot pirma prejudiciala jautajuma treso dalu —, ka, ciktal
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma bez atskiribas paredzéts iekasét taisnigas atlidzibas maksai atbilstosu
summu par materialo neséju jebkadu izmantojumu, tostarp ari gadijumos, kad tie lietoti ar
reproducésanu, par kuru ir jamaksa taisniga atlidziba, viennozimigi nesaistitos noltkos, tas ir pretruna
direktivai, ka ta interpretéta Tiesas judikatara®.

43. Prejudicialaja jautdjjuma iesniedzéjtiesa noskir tris atskirigas potencidlo materialo neséju pircéju
kategorijas, kas atskiras no subjekta, kuram ir primarais pienakums maksat taisnigu samaksu, proti,
personam, kas vietéja tirgii veic minéto tiesibu subjektu darbu reproducésanai piemérotu materialo
neséju pirmo pardosanu komercialos noltkos. Lai ari nav nepiecieSams visos sikumos analizét visu to
dazado subjektu situaciju, kuri var iegadaties materialos neséjus no pirma minéta subjekta, tomér man
skiet butiski sniegt divus apsvérumus.

44. Pirmkart, ka noradits iepriek§ 22. punkta, attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts
pienakums maksat taisnigu samaksu ne tikai saskana ar iznpémumu saistiba ar kopésanu privatam
vajadzibam, kur kopiju veic fiziska persona Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, bet ari citos tadas lietosanas gadijumos, kuru definé ka “personisku”, $os gadijumus ieklaujot
citos Austrijas tiesiskaja reguléjuma paredzétajos iznémumos. Sada konteksta tatad nav izslégts, ka ie
citi iznémumi varétu tikt attiecinati arl uz personam, kas nav fiziskas personas, pieméram, bibliotékam
vai pétnieciskiem institatiem. Lidz ar to ir iespéjams, ka Siem subjektiem, kas nav fiziskas personas,
varétu nakties maksat taisnigu samaksu (kas atbilst taisnigajai atlidzibai) sakara ar to, ka tie lieto
materialos neséjus mérkiem, par kuriem ir javeic $ada samaksa. Tomeér situacija, kad ir runa par tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Saja lieta, pats apstaklis, ka subjekts, kur§ pérk materialo neséju, ir nevis
fiziska, bet gan juridiska persona, nav iemesls, lai vin$ automatiski tiktu atbrivots no taisnigas samaksas
maksas, un lidz ar to tas nav nepieciesami nesaderigs ar Savienibas tiesibam.

45. Otrkart un pretéji, apstaklis, ka materialo neséju pérk fiziska persona, mana skatijuma vél
nepieciesami nenozimé, ka $ada persona lieto minéto materialo neséju privatos nolukos, ta ka
neizbégami butu japieméro judikatira paredzéta prezumpcija, kas minéta iepriek$ 32. punkta, no ka
izriet pienakums maksat taisnigu atlidzibu. Jautajums tiks aplikots detalizétak otra prejudiciala
jautdjuma analizes ietvaros, bet uzskatu par svarigu jau tagad uzsvért, ka ir visnotal iespéjams, ka
fiziska persona iegadajas materialo neséju nevis privatos nolikos, bet, pieméram, ka uznéméjs vai
pasnodarbinatais. Tatad — ja $1 fiziska persona spéj pieradit, ka ir iegadajusies materialo neséju ar
mérki, kas viennozimigi atskiras no kopésanas privatam vajadzibam (vai lieto$anas citiem mérkiem, par
ko ir jamaksa taisniga atlidziba), tad uzskatu, ka $ai personai nav jauzliek pienakums maksat taisnigu
atlidzibu.

4) Par pirma prejudiciala jautajuma c) punktu
46. Parejot pie pirma prejudiciala jautajuma tresas dalas, kas atbilst b) punktam, ir jaatzimé, ka tiesi Seit
ir iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma kodols. Jautajums, ko minéta tiesa uzdod, batiba ir $ads: vai

paredzéta taisnigas atlidzibas atmaksas sistéma lauj tiem, kam ta nav jamaksa, noveérst prettiesiskumu,
kas rodas, bez atskiribas iekaséjot attiecigo taisnigas atlidzibas summu?

38 — Skat. ieprieks 31. un 34. punktu un spriedumu lieta Padawan (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 53. punkts).
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47. Vispirms jaatgadina, ka atbilstosi iepriek§s 35. punkta minétajam iesniedzéjtiesa laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir precizéjusi, ka UrhG 42.b panta 6. punkta paredzéto atmaksas tiesibu
piemérosanas joma nav saSaurinata tikai uz diviem likuma skaidri paredzétajiem gadijumiem, bet
attiecas ari uz dazam citam situacijam. Tatad $is atmaksas tiesibu normas piemérosanas jomas
paplasinasana uz citiem iesniedzéjtiesas minétajiem gadijumiem ir jauzskata par konstatétu faktu™.

48. Turklat uzskatu, ka, neskarot talak sekojosos apsvérumus par iespéju a priori paredzét atbrivojumu
no taisnigas atlidzibas maksajuma —, lai valsts tiesibu akti, kuros paredzéta taisnigas atlidzibas atmaksas
sistéma, butu uzskatami par eventuali saderigiem ar Savienibas tiesibam, ir nepieciesams, lai $ada
sistéma attiektos nevis uz atseviSkiem gadijumiem, bet gan uz visiem gadjjumiem kopuma, kad
taisnigas atlidzibas maksajums nav javeic, jo materiala neséja izmantojums nav tads, kas varétu nodarit
darba autoram kaitéjumu®.

49. Tomeér Saubas, kuras ir iesniedzéjtiesai un kuru dél tai ir radusies jautdjumi Tiesai, nav atkarigas no
atmaksas sistémas pieméros$anas jomas. lesniedzéjtiesa butiba norada, ka sistéma, kuras pamata ir
pienakums bez izskiribas maksat taisnigu atlidzibu un péc tam iespéja — pat ja ta ir visparéja — sanemt
tas atmaksu, uzkrauj ar eventualas atmaksas iekaséSanu saistitas izmaksas un riskus personam, kuram
saskana ar Direktivu 2001/29 §i taisniga atlidziba nebatu jamaksa. Sadiem subjektiem, kas lieto
materialos neséjus vajadzibam, par kuram nav jamaksa taisniga atlidziba, naksies vispirms to samaksat
un péc tam prasit atmaksu, un ar to ir saistiti riski un izmaksas.

50. Saistiba ar $im $aubam Komisija un ari Amazon grupas sabiedribas norada, ka dalibvalstim dota
iespéja noteikt taisnigas atlidzibas veidu un maksasanas kartibu nevar but tik neierobezota, ka lautu
tam izvéléties tadu atmaksas sistému, kas apgritina personas, kuras neietilpst “taisnigas atlidzibas”
jédziena piemérosanas joma, kas definéta Direktiva 2001/29 un neesot dalibvalstu kompetencé. Sada
skatljuma iespéja sanemt atmaksu neizslédz, ka ar minéto direktivu nesaderigs varétu but tads valsts
tiesibu akts, kura paredzéta taisnigas atlidzibas iekasésana ari tad, ja trukst judikatara prasitas saiknes
starp to un materialo neséju lietojumu.

51. Seit tomér jaatzimé, ka no lietas materidliem izriet, ka Austrija, kad tas, kur$ pirmais laiz tirga
komercialos nolikos un par maksu materialo neséju, sniedz ticamas garantijas, ka ne vin$, ne vina
pircéji nelietos materialo neséju nolukos, par kuriem viniem buas jamaksa taisniga atlidziba par
lietosanu privatam vai personiskam vajadzibam, tad vinam ir iespéja izmantot tadu ka “iepriekséju
atbrivojumu” no pienakuma maksat taisnigu atlidzibu.

52. Sis “iepriekséjais atbrivojums” var tikt iegits no Austro-Mechana, izmantojot attiecigajam nolikam
paredzétu veidlapu, un tas tiek pieskirts uznémumiem, attieciba uz kuriem ar augstu ticamibu jau
sakotnéji var tikt uzskatits, ka tie neizgatavos kopijas no darbiem, kurus aizsarga autortiesibas,
nolikos, uz kuriem attiecas pienakums maksat taisnigu atlidzibu. Austro-Mechana tiesas sédé
apgalvoja, ka sada “iepriekséja atbrivojuma” pamats esot atrodams UrhG 42.b panta 1. punkta, kura
paredzéts, ka tiesibas uz taisnigu atlidzibu autoram rodas tikai tada gadijuma, ja “ir sagaidams”, ka
darbs tiks reproducéts uz materiala neséja. Lidz ar to, ja ir racionals pamats sagaidit, ka materialais
neséjs netiks izmantots darba reproducésanas nolikos, tad $is tiesibas nerodas ab initio automatiski.

53. Saskana ar judikatiru Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas lauj tai pasai spriest par valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas
tiesibam*. Sada skatijuma uzskatu, ka ar Direktivu 2001/29 ir saderigs tads tiesiskais reguléjums, kura,
no vienas puses, ir paredzéta iespéja a priori atbrivot no taisnigas atlidzibas maksajuma subjektus —

39 — Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros valsts tiesibu normu interpretacija ir javeic
dalibvalstu tiesam, nevis Tiesai. Skat., pieméram, 2007. gada 15. novembra spriedumu lieta C-162/06 International Mail Spain (Krajums,
1-9911. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara).

40 — Skat. ieprieks$ 28. punktu.
41 — No plasa judikattras klasta Seit skat. 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-25/11 Varzim Sol (27. punkts un taja minéta judikatira).
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fiziskas vai juridiskas personas —, saistiba ar kuriem uz objektivu — pat tikai indikativu — elementu
pamata var tikt racionali uzskatits, ka vini iegadajas materialos neséjus nolikos, kas viennozimigi
atS$kiras no meérkiem, par kuriem ir jamaksa taisniga atlidziba®, un, no otras puses, taja paredzéta
visparéja iespéja péc tam sanemt $adas taisnigas atlidzibas atmaksu visos gadijumos, kad ir pieradits,
ka materiala neséja izmantojums nav tads, kas varétu nodarit kaitéjumu darba autoram.

54. Faktiski sada sistéma, no vienas puses, lauj a priori samazinat to gadijumu skaitu, kad personam,
kam nav jamaksa $i taisniga atlidziba, tiek likts uznemties ar maksasanu saistitos eventualos riskus un
izmaksas, un, no otras puses, arl gadijuma, kad taisniga atlidziba ir nepamatoti samaksata, lauj sanemt
tas atmaksu. Sada sistéma, péc manam domam, ir piemérota, lai nodrosinatu efektivu un stingru
autortiesibu aizsardzibu, ka arl atbilstosu lidzsvaru starp dazadu kategoriju subjektu tiesibam un
interesém *.

55. Turklat iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit realo a priori atbrivojuma sistémas ietekmi un efektivitati
pamatlieta pastavo$ajos faktiskajos apstaklos. Péc manam domam, $aja nolika minétajai tiesai ir ipasi
jaizverté virkne elementu un tostarp japarbauda, pirmkart, vai a priori atbrivojuma sistéma patiesam ir
pamatota ar Austrijas tiesibu aktiem, ka to apgalvo Austro-Mechana, un, otrkart, vai ar attiecigo tiesibu
aktu Austro-Mechana ir uzlikts pienakums izmantot $is “a priori atbrivojuma pilnvaras” objektivi vai ari
to piemérosana ir pielaujama zinama ricibas briviba. Ja ir $is pédéjais minétais gadijums, tad,
neap$aubami, varétu rasties jautdjumi par Austro-Mechana objektivitati, kas izriet no tas ka privatas
sabiedribas rakstura, pat ja ta isteno atseviskas sabiedribas intereses, proti, vai ta ir vai nav ieintereséta
pienemt lémumu par atbrivojuma pieskirsanu.

56. Visbeidzot, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka a priori atbrivojuma sistéma neatbilst ieprieks minétajam
prasibam, man turklat rastos arl jautajums, vai tiesibu norma, kura paredzéta visparéja iespéja sanemt
atmaksu, tomér nevarétu tikt uzskatita par saderigu ar Savienibas tiesibam, pat ja taja butu paredzéts,
ka ar taisnigas atlidzibas iepriekséju samaksu saistitas izmaksas un riski tiek uzkrauti subjektiem, kam
§1 atlidziba nav jamaksa.

57. Tadél uzskatu, ka nolaka noteikt, vai $ada veida tiesibu norma ir eventuali saderiga ar Savienibas
tiesibam, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ir jaizvérté autoru tiesibas sanemt pilnu ar darbiem
saistito tiesibu aizsardzibu, kas ir tiesibas, kuras augstakaja limeni ir formulétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkta, un materidlo neséju tirgotaju uznémumu tiesibas nesegt
nepamatotas izmaksas, kas ir saistitas ar uznémeéjdarbibas brivibas tiesibam, kuras atzitas §is pasas
hartas 16. panta.

58. Saja zina jaatgadina, ka Tiesa tie$i saistiba ar Direktivu 2001/29 ir apliecinajusi, ka dalibvalstim,
transponéjot direktivu, ir jabalstas uz tadu direktivas interpretaciju, kas lauj nodrosinat atbilstosu
lidzsvaru starp dazadajam Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam. Lidz ar to, istenojot
direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas ar direktivu saskaniga veida, bet ari jarapéjas par to, lai tds nepamatotos uz tadu
direktivas interpretaciju, kas nonak konflikta ar pamattiesibam vai citiem visparéjiem Kopienu tiesibu
principiem *.,

42 — Attieciba uz Amazon grupas sabiedribu parstavju izvirzito argumentu, ka “iepriekséja atbrivojuma” iespéja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu neesot bijusi noradita, jaatzimé, ka gan no lietas materialiem, gan debatém tiesas sédes laika izriet, ka likuma paredzétas atmaksas
sistémas, uz ko attiecas pirma prejudiciala jautajuma tresa dala, darbiba praksé butiski samazinas, pastavot $adai ieprieks$éja atbrivojuma
iespéjai. Fakts, ka $ada iespéja pastav, kas skaidri izriet no lietas materialiem, mana skatijuma ir tiesibu un faktu aspekts, kuram Tiesa sava
analizé nevar nepievérst uzmanibu.

43 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 31. apsvérumu.

44 — Skat. 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, [-271. lpp., 68. punkts) un nesenako, par citam direktivam,
2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-461/10 Bonnier Audio u.c., 56. punkts.
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59. Saja sakara vél atzimésu, ka tas, ka taisnigas atlidzibas samaksa “pagaidam” ir javeic subjektiem,
kuriem ta nav jamaksa, ar nosacijumu, ka sie subjekti vélak $o maksajumu var atgat, ir raksturigs arl
sistémai, par kuru bija runa lieta Padawan. Sprieduma $aja lieta Tiesa atzina, ka ir iespéjams uzlikt
pienakumu maksat taisnigo atlidzibu uz to personu pleciem, kuras nav istie atlidzibas maksataji, bet
kas péc tam to atgust no véelakiem pircéjiem™®.

D — Par otro prejudicialo jautdajumu

60. Iesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu Tiesai tikai tai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
noliedzosa. Iesniedzétiesa uzskata, ka gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts noliedzo$i un ja
lidz ar to iesniedzéjtiesai naktos pasludinat attiecigo valsts tiesisko reguléjumu par nesaderigu ar
Savienibas tiesibam, tai tik un ta naktos atrisinat domstarpibas, kas radusas pamatlieta, $ai nolika
méginot atrast tadu $i reguléjuma interpretaciju, kas batu saderiga ar Direktivu 2001/29. Sada
iesniedzéjtiesas pieeja ir saprotama ™.

61. Tomér, balstoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ka uz pirmo jautdjumu sniedzama
apstiprinosa atbilde, uzskatu, ka gadijuma, ja Tiesa izvélétos tadu pasu pieeju, tad uz otro jautdjumu
atbildét nebutu vajadzibas. Tadél talakos apsvérumus sniegSu tikai gadijumam, ja Tiesa, izvéloties
pieeju, kas atskirtos no manis piedavatas, uz pirmo jautajumu atbildétu noraidosi.

62. Otrais prejudicialais jautdjums ir sadalits divas dalas. Ar pirmo dalu (2.1. punkts) iesniedzéjtiesa
Tiesai vaica, vai pastav “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkta
izpratné, ja dalibvalsts normativaja akta paredzétas tiesibas uz taisnigu atlidzibu ir tikai tad, ja
materialie neséji tiek pardoti fiziskam personam, kuras tos izmanto [reproducésanai] privatam
vajadzibam. Ka norada visi dalibnieki, kuri iesniegusi apsvérumus atbildei uz otro jautdjumu, uz $o
jautdjumu var atbildét vienigi apstiprino$i. Sai zina pietiek atzimét, ka no pasa Direktivas
2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka tad, kad materialais neséjs tiek
pardots fiziskam personam, kas to lieto privatam vajadzibam, rodas pienakums iekasét taisnigu
atlidzibu.

63. Otra prejudiciala jautajuma otra dala (2.2. punkts), uz kuru ir jaatbild tikai tad, ja ir sniegta
apstiprinosa atbilde uz pirmo dalu, savukart ir nozimigaka. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa Tiesai
vaica, vai, pardodot materialos neséjus fiziskam personam, ir japienem, ka tas tos izmantos
reproducésanai privatam vajadzibam, kameér $i prezumpcija nav atspékota.

64. Tatad, ka noradits ieprieks 32. punkta, vairakkart minétaja sprieduma lietd Padawan Tiesa jau ir
apstiprinajusi, ka tad, kad materialie neséji tiek nodoti fizisku personu riciba privatam vajadzibam, var
tikt prezumeéts, ka tas tos lietos ar autortiesibam aizsargatu darbu reproducésanai. lesniedzéjtiesa batiba
vaica, vai $adu prezumpciju var paplasinat, uzskatot, ka tad, kad materialie neséji tiek nodoti fizisku
personu riciba, var tikt prezumeéts, ka tas tos lietos privatam vajadzibam (un lidz ar to, piemérojot
ieprieks$ 32. punkta minéto prezumpciju, uzskatits, ka tas tos lietos aizsargatu darbu reproducésanai).

45 — Spriedums lieta Padawan (minéts ieprieké 3. zemsvitras piezimé, 46. punkts). Sada veida apgratinajums batiba varétu tikt uzskatits par
“cenu”, kas jamaksa par efektivu autortiesibu aizsardzibu.

46 — Amazon grupas sabiedribas apstrid iesniedzéjtiesas pieeju, apgalvojot, ka ta esot pretruna visparigajiem tiesibu principiem, tostarp, konkréti,
tiesiskas noteiktibas principam. Tomér jakonstaté, ka Tiesa skaidri ir apliecinajusi, ka, nemot véra rezultativitates pienakumu, kas uzliek
dalibvalstim pienakumu garantét, lai cietusie autori faktiski sanemtu taisnigas atlidzibas kompensaciju par kaitéjumu, kura izcelsme ir $o
dalibvalstu teritorija (skat. talak 74. punkta beigas un 87. punktu), “sis dalibvalsts [..] tiesu iestadém ir jamégina interpretét valsts tiesibas
atbilsto$i minétajam pienakumam sasniegt konkrétu rezultatu, kas garanté minétas atlidzibas iekasé$anu no pardevéja, kurs veicinajis minéto
datu neséju importu, nododot tos galalietotaju riciba” (skat. spriedumu lieta Stichting de Thuiskopie, minéts ieprieks 7. zemsvitras piezime,
39. punkts). Lidz ar to domaju, ka iesniedzéjtiesas pieeja nekada zina nav pelama, gluZi otradi — ta ir pilnigi atbilstosa Tiesas judikatarai.
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65. Saja sakara ir janorada, ka ratio $ai prezumpcijai, kuru Tiesa atzinusi sprieduma lietd Padawan
54.-56. punkta, konkréti, ir mekléjams apstakli, ka praktiski ir neiespéjami noteikt, vai fiziskas
personas lieto iegadato materialo neséju ar autortiesibam aizsargata darba reproducésanai privatam
vajadzibam — ar no ta izrietoSo pienakumu maksat taisnigu atlidzibu. Tiesi tapéc Tiesa nosprieda, ka,
ja fiziska persona iegadajas materialo neséju privatam vajadzibam, tad var tikt prezumeéts, ka ta to
lietos aizsargatu darbu reproducésanai. Tatad $aja konteksta uzskatu, ka $adas prezumpcijas darbiba
prakseé tiktu atcelta, ja nevarétu tikt prezuméts, ka, kamér nav pieradijumu par pretéjo, no briza, kad
fiziska persona iegadajas materialo neséju, ta to lietos privatam vajadzibam. Ja tas ta nebatu, tad katru
reizi, kad fiziska persona iegadatos materialo neséju, rastos neskaidriba par to, kads bus $i neséja
lietojums, un lidz ar to ari neskaidriba par to, vai ir radies pienakums maksat taisnigu atlidzibu®.

66. Tadél uzskatu, ka, nemot véra ieprieks izklastito ratio, uz otra prejudiciala jautajuma otro dalu ir
jasniedz apstiprinosa atbilde. Tomér, ka noradits iepriek§ 45. punkta, jebkura gadijuma ir
nepieciesams, lai prezumpcija par materiala neséja lietojumu privatam vajadzibam, gadijuma, kad to
iegadajas fiziska persona, tiktu formuléta ka relativa prezumpcija. Pasai fiziskajai personai vai
subjektam, kam ir jamaksa taisniga atlidziba, lai eventuali sanemtu a priori atbrivojumu no taisnigas
atlidzibas samaksas vai lai sanemtu eventualu atmaksu, ir jaspéj pieradit, ka fiziska persona ir
iegadajusies materialo neséju noltukos, kas viennozimigi nav kopiju izgatavosana privatam vajadzibam
vai neséja lietojums citim vajadzibam, par ko ir jamaksa taisniga atlidziba. Sada gadijuma valda
vienpratiba par to, ka taisniga atlidziba nav jamaksa.

E — Par treso prejudicidalo jautajumu

1) Visparéji apsvérumi un pienemamiba

67. Ar treso prejudicialo jautdjumu Tiesai tiek lagts atbildét tad, ja atbilde uz pirmo jautdjjumu vai otra
jautajuma  pirmo  dalu ir  apstiprino$a. Iesniedzéjtiesa  uzdod  jautijumu, vai no
Direktivas 2001/29 5. panta vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka kolektiva parvaldijuma
organizacijas istenojamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu nepastav, ja kolektiva parvaldijuma organizacijai
likuma ir paredzéts pienakums pusi no pelnas izmaksat nevis tiesibu subjektiem, bet gan socialajam un
kultaras iestadém.

68. Iesniedzéjtiesa it Ipasi vaica, vai VerwGesG 13. panta paredzétais pienakums, kas liek autortiesibu
kolektiva parvaldijjuma organizacijam radit autortiesibu Ipasniekiem iestades socialiem un kultaras
mérkiem un samaksat tam pusi no summas, kas ieguta, iekaséjot “atlidzibu par tuk$ajam kasetém”, var
padarit Austrijas taisnigds samaksas sistému nesaderigu ar Direktiva 2001/29 paredzéto taisnigas
atlidzibas jédzienu. Saja zina iesniedzéjtiesai ir divkar$as $aubas. Pirmkart, autoriem nakas
samierinaties ar to, ka par vinu darba lietojuma rezultata nodarito kaitéjumu viniem nauda izmaksa
tikai pusi summas. Otrkart, iesniedzéjtiesa atsaucas uz eventualu diskriminaciju starp austriesu un
arvalstu autoriem saistiba ar iespéju izmantot ieprieks minétas socialas un kultiras iestades.

69. Saistiba ar $o prejudicialo jautdjumu vispirms ir jaizvérté dazi aspekti attieciba uz ta pienemamibu.

70. Pirmkart, uzskatu, ka ir janoraida Austrijas valdibas izvirzitais iebildums, ka $is prejudicialais
jautajums esot nepienemams, ciktal pati iesniedzéjtiesa atzist, ka tas nekadi neietekmé atrisinajumu
pamatlietd. Sai sakara jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatGru, nemot véra dalibvalstu tiesu
uzdoto prejudicialo jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju atbilstibas pienémumu, Tiesas

47 — Iznemot gadijumu, kas, man $kiet, praksé ir maz ticams, kad fiziska persona pirms pardosanas sistematiski deklarétu, kada veida ta ir
paredzéjusi lietot materialo neséju. De lege ferenda (raugoties nakotné), nav izslégts, ka varétu tikt paredzétas metodes, ar kuram fiziskai
personai varétu tikt uzlikts pienakums sniegt $o deklaraciju, ta ka nebas vajadzibas izmantot $adu prezumpciju. Prezumpcijas izmantojums
nakotné, attistoties un izvérsoties darbu tirdzniecibas tehnologiskajam metodém, turklat varétu mazinaties. Pie tam S$ie apsvérumi man skiet
izejam arpus $is lietas faktu un tiesibu aktu konteksta un robezam.
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atteikums spriest par tiem ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai arl
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas ir nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem®. No
iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicalu nolémumu tomér skaidri ir redzams, ka iesniedzéjtiesa péc
attiecigas Tiesas atbildes uz treSo prejudicialo jautdjumu neizslédz iespéju pasludinat, ka valsts
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Direktivu 2001/29, ka rezultatd varétu tikt noraidita pamatlieta
celta prasiba. Lidz ar to ir acimredzams, ka $§1 tiesa uzskata, ka jautdjumam var bat izskirosa nozime
tiesvedibas atrisinajuma. Mana skatijuma no ta izriet, ka jautdjums ir jauzskata par pienemamu.

71. Otrkart, es tomér uzskatu, ka tresais prejudicialais jautajums batu jaatzist par nepienemamu tiktal,
ciktal taja bez izskiribas veikta atsauce uz jebkadam “citam Savienibas tiesibu normam”. Saja sakara
Tiesa jau ir nospriedusi, ka jautajums, kas ir parak visparigs, nevar but visai noderigs pravas
atrisingjuma®. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru prejudicialaja tiesvediba ir nepieciesams, lai
valsts tiesa, no vienas puses, precizi paskaidrotu, kapéc tai ir radusas Saubas par dazu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju un kapéc ta uzskata, ka ir vajadzigs prejudicials Tiesas nolémums par $im
normam, un, no otras puses, sniegtu vismaz kadu minimalu skaidrojumu par to, kapéc ta ir izvéléjusies
Savienibas tiesibu normas, kuras ta lidz interpretét, un kads ir sakars starp $im normam un lietas
faktiem piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu®. No $im prasibam izriet, ka vispariga un nemotivéta
atsauk$anas uz jebkadam “citam Savienibas tiesibbu normam”, kada ir arl tre$aja prejudicialaja
jautdjuma, nevar tikt uzskatita par pienemamu. Sadu interpretaciju turklat pamato ari ar jauno Tiesas
Reglamentu ieviestais 94. panta c) punkts, saskana ar kuru laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
jabut ietvertam to iemeslu izklastam, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saiknei, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

72. Lidz ar to mana skatijuma Tiesai jaspriez par $o jautdjumu tikai saistiba ar Direktivu 2001/29
atbilstos$i noradei laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesai mana skatijuma nav jaspriez par
dazadajiem lietas dalibnieku iesniegtajiem argumentiem, ciktal valsts iesniedzéjtiesa par tiem nav
uzdevusi nevienu jautajumu péc butibas®".

2) Par treso prejudicialo jautajumu péc batibas

73. Attieciba uz treSo prejudicialo jautdjumu péc butibas, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa faktiski Tiesai
vaica, vai eventuala valsts tiesibu normas neatbilstiba Direktivai 2001/29, $ai valsts normai paredzot,
ka puse no taisnigas atlidzibas tiek nevis tieSi izmaksata autoriem, bet gan socialam un kultaras
iestadém, kas darbojas vinu interesés, var atlidzibas maksataju atbrivot no pienakuma maksat taisnigu
atlidzibu.

74. Saja zina vispirms atzimésu, ka no Tiesas paustajiem principiem, kuri atgadinati iepriek$ 27. un
28. punkta, izriet, ka taisnigas atlidzibas jédziens tiek definéts ka kompensacija autoram par kaitéjumu,
kas vinam nodarits, bez atlaujas reproducéjot aizsargatu darbu. Tiesa turklat ir pazinojusi, ka no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta formuléjuma izriet, ka Savienibas tiesibas ir
paredzéts, ka no autora tiesibam uz taisnigu atlidzibu nevar atteikties. Lidz ar to autoram nepieciesami

48 — No $aja jautajuma plasi pieejamas judikataras skat. jaunako, pieméram, 2012. gada 28. februara spriedumu lieta C-41/11 Inter-Environnement
Wallonie un Terre wallonne ASBL, 35. punkts, un 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-599/10 SAG ELV Slovensko u.c., 15. punkts un
taja minéta judikatara.

49 — 1979. gada 28. marta spriedums lieta 222/78 Beneventi (Recueil, 1163. Ipp., 20. punkts).

50 — 2012. gada 3. maija rikojums lieta C-185/12 Ciampaglia, 5. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2012. gada 27. novembra spriedums lieta
C-370/12 Pringle, 84. punkts).

51 — 1990. gada 11. oktobra spriedums lieta C-196/89 Nespoli un Crippa (Recueil, 1-3647. lpp., 23. punkts) un 1999. gada 16. septembra
spriedums lieta C-435/97 WWF u.c. (Recueil, I-5613. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara.
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ir jasanem atlidzibas maksajums®. Tiesa ir ari apstiprinajusi, ka $aja tiesibu norma paredzétais
iznémums ir interpretéjams Sauri, kas nozimé, ka $ads iznémums nevar bat plasaks, neka ir skaidri
paredzéts attiecigaja tiesibu norma, un lidz ar to nav plasak attiecinams uz autora tiesibam uz
atlidzibu®. Turklat saskana ar judikataru dalibvalstim ir piendkums nodrosinat, ka tiek faktiski
iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta, lai atlidzinatu aizskarto tiesibu Ipasniekiem kaitéjumu, kas
nodarits attiecigas dalibvalsts teritorija .

75. Mana skatijuma no Siem judikatiras principiem tatad logiski izriet, ka tiesibam uz taisnigu
atlidzibu, no kuram nevar atteikties un kas ir nepieciesamas, ir jabut efektivam. Tada valsts tiesibu
norma, kas ierobezo $o tiesibu istenosanu, atnemot atlidzibu — pat ja tas notiek tikai daléji — tiesibu
turétdjiem, lidz ar to, manuprat, nav saderiga ar Savienibas tiesibam *.

76. Péc Siem apsvérumiem japiebilst, ka es tomér neatrodu nevienu elementu — nedz Savienibas
tiesiskaja reguléjuma, nedz judikatara —, kas liktu man uzskatit, ka dalibvalstim jauzliek par
pienakumu izmaksat autoriem visu taisnigo atlidzibu nauda, vai arl kas liegtu dalibvalstim paredzét
taisnigas atlidzibas dalas sniegumu netieSas kompensacijas forma. Tas, ka valsts tiesibu norma
paredzéta autoriem $ada netieSas kompensacijas forma, man pats par sevi vél neliekas runajam pretim
taisnigas atlidzibas jédzienam. Tapat uzskatu, ka taisnigas atlidzibas jédzienam ka tadam nav pretruna
iespéja paredzét, ka dala atlidzibas tiek kompenséta kolektiva forma, visiem autoriem kopa®.

77. Protams, sistéma, kas paredzétu visu taisnigas atlidzibas apméru nodrosinat ka netie$u vai kolektivu
kompensaciju, varétu izradities nesaderiga ar efektivitates prasibu, kas ir pasa taisnigas atlidzibas
jédziena pamata. Lidz ar to rodas jautdjums par to, ciktal netiesas kompensacijas formas ir
pielaujamas, censoties garantét taisnigas atlidzibas efektivitati.

78. Saja zina es tomér noradisu, ka tas, ka taisnigas atlidzibas maksajuma sanéméjas iestades sadala $o
atlidzibu talak, Savienibas tiesibas ipasi nav reglamentéts, lidz ar to dalibvalstim, to nosakot, ir zinama
ricibas briviba, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus. Lidz ar to Tiesas uzdevums nav
dalibvalstu vieta noteikt $o formu un kartibu, jo Direktiva 2001/29 $aja sakara tam nav izvirziti nekadi
ipasi kritériji*’, iznemot to, ka taisnigajai atlidzibai ir jabut efektivai.

79. Kas attiecas it ipasi uz iestadém, kas ir izveidotas un tiek finansétas saskana ar $aja lieta aplukoto
valsts tiesisko reguléjumu, uzskatu, ka sociadlas nodrosinasanas pakalpojumi autoriem un vinu
gimeném, bez $aubam, var bat netieso un kolektivo kompensaciju veidi, kas ir saderigi ar taisnigas
atlidzibas jédzienu un Direktivas 2001/29 mérkiem*®. Manuprat, lidzigi apsvérumi ir spéka ari attieciba
uz kultaras veicinasanas pasakumiem, kas lidztekus ieguldijumam kultaras aizsardziba un attistiba
kopuma saskana ar LESD meérkiem™ un pa$u autortiesibu aizsardzibas mérki®, var dot tie$u labumu
arl pasiem autoriem, konkrétaka vai abstraktaka forma veicinot vinu darbu izplatisanu.

52 — Skat. spriedumu lieta Luksan (minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 100., 105. un 108. punkts). Izcélums mans.
53 — Skat. spriedumu lieta Luksan (minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 101. punkts).
54 — Spriedums lieta Stichting de Thuiskopie (minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 34. un 36. punkts), ka arl spriedums lieta Luksan (minéts

ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 106. punkts). Sai zina konkrétak skat. arf talak 87. punktu.

55 — Saja zina skat. generaladvokates Trstenjakas secinajumus, kas sniegti 2011. gada 6. septembri lietd Luksan (minéta ieprieks 7. zemsvitras
piezimé, 168.—177. punkts).

56 — Attieciba uz eventualo iebildumu, ka $ada sistéma nav iespéjams pietiekami nemt véra saikni starp individualam autoram nodarito kaitéjumu
un atlidzibu, kas vinam pienakas, var sniegt atbildi, ka — atbilstos$i Komisijas noradei — atlidzibas sistéma par privato kopiju sava butiba ir
aptuvena, ciktal, ka minéts ieprieks 65. punkta, praksé nav iespé&jams noteikt, kadu darbu attiecigais lietotajs uz konkréta materiala neséja ir
reproducéjis.

57 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta VEWA (minéts iepriek$ 35. zemsvitras piezimé, 35. punkts) saistiba ar kritérijiem, péc kuriem nosaka
autoriem pienako$os atlidzibu, kad darbus patapina publiskas iestades Direktivas 92/100 izpratné (minéta ieprieks 32. zemsvitras piezimé).

58 — Saja zina dailrunigs $kiet apstaklis, ka Direktivas 2001/29 preambulas 11. apsvéruma ir minéts, ka stingras un efektivas autortiesibu
aizsardzibas sistémas mérkis ir garantét makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu.

59 — Skat. LESD 167. panta 1. punktu.

60 — Skat., pieméram, Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 11. apsvérumu, ka ari Direktivas 2006/115 preambulas 3. apsvérumu un 6. pantu.
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80. Saistiba ar iespéjamo diskriminaciju starp Austrijas autoriem un arvalstu autoriem, ciktal runa ir
par labumu no s$adam iespéjamam netieSas kompensacijas formam, valsts tiesai, manuprat, ir
japarbauda, vai $ada diskriminacija patieSam pastav. Tomér uzskatu, ka tad, ja piekluve $adiem
socialiem pakalpojumiem tiek nodrosinata visiem autoriem bez atskiribas, ka austriesiem, ta
arvalstniekiem, un ja kultaras pakalpojumi ir efektiva netiesas kompensacijas forma, no kuras, pat ja
ne vienmér lidzvértiga pakapé, gist labumu ikviens bez atskiribas, ka austriesu, ta arvalstu autori, tad
tas nerada diskriminaciju, kas valsts tiesisko reguléjumu var padarit nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

81. Visbeidzot, konkréti atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, man vél jaatzimé, ka, ja tiktu
pielauts, ka jautajums par taisnigas atlidzibas sadali var novest pie ta, ka maksatajs tiek atbrivots no
pienakuma to samaksat, rezultats batu tads, ka autori nesanemtu nekadu kompensaciju par kaitéjumu,
kas tiem nodarits, pardodot, ka konkrétaja gadijuma, materialos neséjus. Sads rezultats man pats par
sevi liekas pretruna Savienibas tiesibam un lidz ar to ir nepielaujams*®".

82. Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka situacija, kad ir valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka visi ienémumi no taisnigas atlidzibas ir japaredz autoriem ta,
ka puse tiek sniegta tiesas kompensacijas forma un otra puse — netieSas kompensacijas forma, uz
prejudicialo jautdjumu par to, vai paradnieks ir atbrivots no taisnigas atlidzibas samaksas pienakuma,
ir atbildams tikai un vienigi noraidosi. Tomér valsts tiesai naksies izvértét, vai un cik liela apméra
valsts tiesibu normas piemérosana pamatlieta faktiski nodrosina autoriem netieSas kompensacijas
formas®.

F — Par ceturto prejudicialo jautajumu

83. Ar ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesu noteikt, vai Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkts vai kada cita Savienibas tiesibu norma liedz istenot prasijuma tiesibas uz
taisnigu atlidzibu, ja lidzvértiga samaksa par materidlo neséju pardosanu jau ir samaksata cita
dalibvalsti.

84. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $i jautdjuma pamata ir Amazon grupas
sabiedribu — atbildétaju pamatlieta — izvirzitais arguments, saskana ar kuru tas jau Vacija ka taisnigu
atlidzibu esot samaksajusas summu par materialo neséju dalu, kas ir pardota Austrija. Sis sabiedribas
lidz ar to apgalvo, ka, ta ka $ads otrreizéjs taisnigas atlidzibas maksajums ir pretlikumigs, tam Austrija
tas neesot jamaksa®.

85. Saja zina vispirms ir jaatzimé, ka, izmantojot apsvérumus, ko sniedzu iepriek$ 71. un 72. punkta, ari
ceturtais prejudicialais jautajums mana skatijjuma ir uzskatams par daléji nepienemamu, ciktal taja
veikta atsauce uz “kadu citu Savienibas tiesibu normu”. Tatad ari attieciba uz $o jautajumu Tiesa varés
spriest tikai un vienigi par iesniedzéjtiesas rikojuma noraditajiem aspektiem un tai nebus javérté
dazadie pusu izvirzitie argumenti, par kuriem iesniedzéjtiesa neko nav jautajusi.

86. Péc butibas uzskatu, ka principa dubults taisnigas atlidzibas maksajums par vienu un to pasu
materialo neséju nav pielaujams. No iepriek§s 27. un 28. punktd noraditas judikataras, kas vairakas
reizes minéta $ajos secinajumos, izriet, ka taisniga atlidziba atbilst kompensacijai par kaitéjumu, kas
autoram nodarits, bez atlaujas reproducéjot vina darbu. Skiet logiski, ka no $ida taisnigas atlidzibas
jédziena uzstadijuma izriet, ka principa atlidziba jasniedz tikai vienu reizi, atsaucoties uz katra

61 — Nepieciesamiba $aja lieta garantét efektivu taisnigas atlidzibas iekasésanu skaidri izriet no Tiesas judikaturas (skat. spriedumu lieta Stichting
de Thuiskopie, minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 39. punkts).

62 — Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa patiesam konstatétu, ka dala no lidzekliem, kas ieguti, iekaséjot taisnigo atlidzibu, netiek izlietota ka netiesa
kompensacija autoriem, uzskatu, ka nav izslégts, ka $i tiesa varétu attiecigi eventuali samazinat prasitajas prasijjumus.

63 — Sava laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa tomeér norada, ka pastav domstarpibas par to, vai par $adiem materialiem
neséjiem, kas vélak tiek pardoti Austrija, Vacija jau ir vai nav samaksata taisniga atlidziba. Pirmas instances tiesa nav spéjusi konstatét, vai
$adi maksajumi ir veikti, un otras instances tiesa $o jautajumu ir atstajusi atklatu, uzskatot to par nebutisku lietas iztiesasanai.
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materiala neséja lietojumu reproducésanai, par ko pienakas taisnigas atlidzibas maksajums. Nav nekada
iemesla, kas pamatotu divkar$u taisnigas atlidzibas samaksu. Mana skatijuma lidz ar to nav pienemama
Polijas valdibas izvirzita téze, ka, ta ka taisnigas atlidzibas joma nav saskanota, dalibvalstim atvéléta
ricibas briviba neliedzot otro reizi iekasét taisnigas atlidzibas maksajumu par to pasu materialo
neséju®.

87. Tomér péc Siem apsvérumiem nevaru neatzimét, ka to turklat ir darjjusi ari iesniedzéjtiesa, ka
Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstij ir noteikts pienakums sasniegt konkrétu rezultatu tada zina, ka Sai
valstij, kura ir nodarits kaitéjums, ir janodro$ina, ka tiek iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta, lai
atlidzinatu autoriem vinu darba lietoSanas rezultata radito kaitéjumu. Tiesa ir noteikusi, ka, ja
dalibvalsts savas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopé$anas iznémumu un ja galalietotaji, kas privati
veic aizsargata darba reproducésanu, dzivo tas teritorija, tad $ai dalibvalstij atbilstosi tas teritorialajai
kompetencei ir janodrosina, ka faktiski tiek iekaséta taisniga atlidziba, atlidzinot kaitéjumu, kur$
autoriem nodarits minétas valsts teritorija®.

88. Tiesa turklat ir noteikusi, ka, no vienas puses, ir iespéjams prezumét, ka atlidzinamais kaitéjums ir
radies tas dalibvalsts teritorija, kura dzivo galalietotdji, kas izgatavo darba reprodukciju, lidz ar to
nodarot kaitéjumu®, un, no otras puses, viens pats apstaklis, ka profesionalais reproducésanas datu
neséju pardevéjs atrodas cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti, kura dzivo pircéji, neietekmé So
dalibvalstu pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu®.

89. Tatad $is lietas faktu situacija nav $aubu, ka, ta ka materidlos neséjus ir iegadajusies galalietotaji
Austrija, ar taisnigu atlidzibu atlidzinamais kaitéjums ir radies $aja dalibvalstl. Lidz ar to, piemérojot
iepriek§ minéto judikataru, paliek spéka Austrijas iestazu pienakums garantét efektivu taisnigas
atlidzibas iekasésanu, lai atlidzinatu autoriem kaitéjumu, kas tiem nodarits Austrija. Manuprat, $ada
situacija taisnigas atlidzibas maksatajs lidz ar to nevar apgalvot, ka tas var atbrivoties no pienakuma
maksat atlidzibu Austrija, aizbildinoties ar to, ka ir jau to samaksajis cita dalibvalsti, kura nav radies
kaitéjums autoram, kas pamatotu $is atlidzibas samaksu. Gadijuma, ja kada summa $ada sakara
patiesam ir samaksata cita dalibvalsti, maksataja zina ir to atgat no attiecigas dalibvalsts, izmantojot
tas tiesibu sistéma pieejamos juridiskos instrumentus.

90. Amazon grupas sabiedribas apgalvo, ka tas Vacija nevarot celt nekadus prasijumus par jau
samaksatas taisnigas atlidzibas atgt$anu attieciba uz vélak Austrija pardotajiem materialajiem
neséjiem. Tomér dalibvalstij, kura ir samaksats nepamatots maksajums, tiem, kuriem nav jamaksa
taisniga atlidziba, ir jagaranté pietiekama iespéja panakt nepamatoti samaksatas taisnigas atlidzibas
atmaksu, paredzot iespéju vérsties ar attiecigu prasibu valsts tiesu instancés.

91. Protams, ja $§is lietas faktu situacija patiesam tiktu konstatéts divkar$s taisnigas atlidzibas
maksajums, tas mana ieskata batu vértéjams ka kritizéjamas sekas, ko rada nepietieckama dalibvalstu
tiesibu aktu koordinacija sakara ar saskano$anas trikumu taisnigas atlidzibas sistémas ietvaros.
Savienibas likumdevéja uzdevums tad bus iejaukties un padzilinat valsts tiesibu aktu saskanosanas
pakapi, lai nepielautu iespéju, ka $adas situacijas varétu atkartoties nakotné .

64 — Sis arguments, man $kiet, ilustré, ka, nepastavot taisnigas atlidzibas sistémas saskanosanai, dalibvalstu limeni iespéjams izvéléties dazadas
savstarpéji nesaderigas pieejas.

65 — Spriedumi lieta Stichting de Thuiskopie (minéts iepriek§ 7. zemsvitras piezimé, 34. un 36. punkts), ka ari lieta Luksan (minéts ieprieks
7. zemsvitras piezimé, 106. punkts). Sids apgalvojums mana skatijuma nav atkarigs no ta, vai attiecigaja lieta taisniga atlidziba ir tikusi
samaksata. Nebutisks lidz ar to ir Amazon grupas sabiedribu izvirzitais arguments, ka $i judikatiira uz lietu neattiecoties, ciktal $i taisniga
atlidziba jau ir nomaksata cita dalibvalsti.

66 — Spriedums lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

67 — Spriedums lieta Stichting de Thuiskopie (minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 41. punkts).

68 — Sada perspektiva, nemot véra vélako Tiesas spriedumu, manuprat, jasaprot generaladvokata Jéskinena [Jidskinen] apgalvojumi vina
secinajumos, kas sniegti 2011. gada 10. marta lieta Stichting de Thuiskopie (minéta ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 55. punkts).
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92. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

4)

20

Taisniga atlidziba Direktivas 2001/29 izpratné pastav, ja:

a) tiesibu subjektiem Direktivas 2001/29 2. panta izpratné ir tiesibas, kuras var istenot tikai
kolektiva parvaldijuma organizacija, kas parstav dazadus tiesibu turétajus, prasit pienacigu
samaksu no pilnigi jebkuram personam, kas vietéja tirgi veic minéto tiesibu subjektu darbu
reproducésanai piemeérotu materialo neséju pirmo pardosanu komercialos nolikos, un

b) valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta, no vienas puses, iespéja iepriek$éjam (a priori)
subjektu — fizisku personu vai juridisku personu — atbrivojumam no taisnigas atlidzibas, ja
attieciba uz Siem subjektiem uz objektivu — pat tikai indikativu — elementu pamata var tikt
racionali uzskatits, ka vini iegadajas materialos neséjus nolikos, kas viennozimigi atskiras no
mérkiem, par kuriem ir jamaksa taisniga atlidziba, un, no otras puses, taja ir paredzéta
visparéja iespéja péc tam sanemt $adas taisnigas atlidzibas atmaksu visos gadijumos, kad ir
pieradits, ka materiala neséja izmantojums nav tads, kas varétu nodarit darba autoram
kaitéjumu;

Nemot véra piedavato atbildi uz pirmo jautajumu, uzskatu, ka nav jaatbild uz otro prejudicialo
jautajumu. Ja Tiesa tomér uzskatitu par vajadzigu uz to atbildét, ierosinu atbildét sadi:

2.1) “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 izpratné pastav, ja tiesibas uz taisnigu atlidzibu ir tikai
saistiba ar materialo neséju pardosanu fiziskam personam, kuras tos izmanto reproducésanai
privatam vajadzibam, un

2.2) ja materialie neséji tiek pardoti fiziskam personam, ir japienem, ka tas tos izmantos
reproducésanai privatam vajadzibam, kamér $i prezumpcija nav atspékota. Lai eventuali
sanemtu a priori atbrivojumu no taisnigas atlidzibas samaksas vai lai sanemtu eventualu
atmaksu, ir jaspéj pieradit, ka fiziska persona ir iegadajusies materialo neséju nolikos, kas
viennozimigi nav kopiju izgatavo$ana privatam vajadzibam vai neséja lietojums citam
vajadzibam, par ko ir jamaksa taisniga atlidziba;

No Direktivas 2001/29 neizriet tiesibu uz taisnigu atlidzibu neesamiba gadijuma, kad ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka visi ienémumi no taisnigas atlidzibas ir japaredz
autoriem ta, ka puse tiek sniegta tieSas kompensacijas forma un otra puse - netieSas
kompensacijas forma. Tomér valsts tiesai ir jaizvérté, vai un cik liela apméra valsts tiesibu
normas piemérosana konkréti nodro$ina netiesas un nediskriminéjosas kompensacijas formas
dazadam autoru kategorijam;

Ja atlidzinamais kaitéjums ir radies kadas dalibvalsts teritorija, Direktivas 2001/29 noteikumi
neliedz istenot tiesibas uz taisnigu atlidzibu $aja dalibvalsti, ja par materialo neséju laiSanu
tirdznieciba lidzvértiga atlidziba jau ir samaksata cita dalibvalsti. Tomeér dalibvalstij, kura ir
samaksats nepamatots maksajums, tiem, kuriem nav jamaksa taisniga atlidziba, ir jagaranté
pietiekama iespéja panakt nepamatoti samaksatas taisnigas atlidzibas atmaksu, paredzot iespéju
vérsties ar attiecigu prasibu valsts tiesu instancés.
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