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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 23. aprili’

Lieta C-500/11

Fruition PO Limited
pret
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu))

Auglu un darzenu tirgus kopéja organizacija — Regula (EK) Nr. 2200/96 — 11. pants —
Razotaju organizacijas — AtziSanas nosacijumi — Kontrole par ligumslédzéjiem

1. Ar $So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Apvienotas Karalistes High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division ludz vadlinijas par Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas
Nr. 2200/96 par auglu un darzenu tirgus kopéjo organizaciju® 11. panta interpretaciju.

2. Pirmo reizi Tiesai tiek lagts interpretét Regula Nr. 2200/96 paredzétos nosacijumus par razotaju
organizaciju (vai turpmak teksta — “RO”) atzisanu dalibvalstis. Jautajuma buatiba ir par to, vai un, ja ja,
kada méra RO ir jasaglaba kontrole par ligumslédzéjiem, kurus ta iesaistijusi pamatdarbibu istenosana,
lai tiktu atzita par RO saskana ar $is regulas noteikumiem (turpmak teksta — “pamatdarbibas saskana ar
Regulu Nr. 2200/96”).

3. Vésturiski Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”) likumdevéjs RO ir uzskatijis par stratégiskiem
spélétajiem lauksaimniecibas tirgos, it Ipasi auglu un darzenu nozaré. Lai veicinatu to izveidi un lai tas
varétu darboties veida, kas lautu sasniegt vélamos rezultatus, tam ir paredzéts pieskirt nozimigu
finansialo atbalstu. Attiecigas prasibas, kuras RO ir jaievéro, lai sekmigi pilditu to uzdevumus un
nodros$inatu to, ka tam pieskirtais valsts atbalsts netiek izskérdéts, ir — ka bis redzams — $1 noléemuma
par prejudicialo jautdjjumu uzdosanu pamats.

I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Regulas Nr. 2200/96 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar $o regulu izveido auglu un darzenu tirgus
kopéjo organizaciju.

5. Regulas Nr. 2200/96 1II sadala, kas ietver 11.—18. pantu, ir paredzéti noteikumi par RO.

6. 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka “razotaju organizacija” ir jebkura juridiska persona,

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 297, 1. lpp.

LV
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kas izveidota péc Seit turpmak minéto 1. panta 2. punkta uzskaitito produktu kategoriju razotaju
iniciativas:

i) auglu un darzenu
kuras merki ir $adi:

1) nodrosinat razo$anas planosanu un pielago$anu pieprasijumam, Ipasi attieciba uz kvalitati un
kvantitati;

2) veicinat piedavajuma koncentré$anu un organizacijas biedru sarazoto produktu ielaisanu
tirgu;

3) samazinat razo$anas izmaksas un stabilizét razotaju cenas;

4) veicinat audzésanas prakses, razo$anas panémienu un videi draudzigu razo$anas atkritumu
parstrades pieredzes izmanto$anu [..];

kuras statati pieprasa tas biedriem veikt sekojo$o:

(]

3) visu attiecigo produkciju pardot ar razotdju organizacijas starpniecibu;
[.]

kuras statati paredz:

[.]

3) noteikumus, kas dod tiesibas razotdju organizacijas biedriem demokratiski parbaudit savu
organizaciju un tas lémumus;

[]

ko atzinusi attieciga dalibvalsts saskana ar 2. punktu”.

7. Savukart 11. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis $is regulas vajadzibam par razotaju organizacijam atzist visas razotaju grupas, kas piesakas
uz $adu atziSanu, ar nosacijumu, ka:

a)
b)

c)

tas atbilst 1. punkta prasibam un iesniedz attiecigus pieradijumus [..];
ir pietiekami daudz pieradijumu, ka tas var pienacigi veikt savu darbibu laika un efektivitates zina;

tas efektivi nodro$ina savus biedrus ar tehnisku palidzibu, izmantojot videi draudzigu audzésanas
pieredzi;

tas efektivi apgada savas organizacijas biedrus ar tehniskiem lidzekliem to produkcijas glabasanai,
sainosanai un tirdzniecibai un nodrosina pienacigu vinu darbibas komercialo un budzeta vadibu.”
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8. Sie noteikumi ir jalasa kopa ar Regulas Nr. 2200/96 preambulas 7. un 16. apsvérumu, kas ir
formuléti sadi:

“(7) Ta ka razotaju organizacijas ir pamatelementi kopéja tirgus organizacija, kuras decentralizéto
darbibu tas nodrosina sava limeni; ta ka par spiti pieprasijjuma lielajai koncentracijai,
piedavajuma grupésana caur $im organizacijam vairak ka jebkad ir ekonomiska nepieciesamiba,
lai stiprinatu razotaju vietu tirg; ta ka $adai grupéSanai janotiek brivpratigi un japierada tas
lietderiba ar razotaju organizaciju piedavato pakalpojumu klastu un efektivitati to biedriem [..];

(16) Ta ka, lai stabilizétu cenas, ir vélams, lai razotaju organizacijas butu spéjigas iesaistities tirga, jo
ipasi, izlemjot par noteiktu daudzumu nelaisanu tirga atseviskos laika periodos [..].”

9. Komisijas 2003. gada 11. augusta Regula (EK) Nr. 1432/2003° ir izklastiti detalizéti noteikumi
Regulas Nr. 2200/96 piemérosanai attieciba uz razotaju organizaciju atziSanas un razotaju grupu
pagaidu atziSanas nosacijumiem.

10. Regulas Nr. 1432/2003 6. panta par razotaju organizaciju uzbiavi un darbibas veidiem ir noteikts:

“1. Dalibvalstis parliecinas, ka razotaju organizaciju riciba ir vajadzigais personals, infrastruktira un
aprikojums Regulas (EK) Nr. 2200/96 11. panta noteikto mérku sasnieg$anai un to pamatdarbibas
nodros$inasanai [..].

2. Dalibvalstis nosaka, kados apstaklos razotaju organizacija drikst uzticét tresai personai veikt
uzdevumus, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 2200/96 11. panta.”

11. Regulas Nr. 1432/2003 preambulas apsvérumos ir minéts:

“(7) Var gadities, ka razotaju organizacija nespéj nepastarpinati un efektivi nodrosinat visus darbibas
veidus. Dalibvalstis japilnvaro izstradat attiecigus noteikumus.

(8) Razotaju organizacijas butiskajiem pamatdarbibas veidiem jabut saistitiem ar tas biedru veikto
razo$anu. Tacu, ievérojot zinamus ierobezojumus, razotaju organizacijam ir jalauj iesaistities ari
citas darbibas, kas var bt gan komercialas, gan nekomercialas”.

IT - Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. Pamata tiesvediba attiecas uz Apvienotas Karalistes Rural Payments Agency [Lauku maksajumu
agentaras] (turpmak teksta — “RPA”) lémumu, saskana ar kuru tika atcelta Fruition PO Limited
(turpmak teksta — “Fruition”) atzi$ana par RO Regulas Nr. 2200/96 izpratné.

13. Iesniedzéjtiesa norada, ka, 2003. gada iesniedzot pieteikumu RPA atzi$anai par RO, Fruition sniedza
$adu informaciju par savu struktiru, lémumu pienemsanas kartibu, aktiviem un pamatdarbibu:

“[Fruition] nav mates vai meitas uznémumu, bet ta ir noslégusi tirdzniecibas ligumu ar sabiedribu
Northcourt Group Ltd, kuras biedru dalibas forma ir loti lidziga (bet ne tada pati) ka [Fruition].
Northcourt Group Ltd ka savu tirdzniecibas agentu izmanto uznémumu Worldwide Fruit (turpmak
teksta — “WWF”) (kura tai pieder 20 % akciju)*. WWF nodarbina tirdzniecibas, tehnisko, kvalitates
nodro$inasanas, programmeésanas, planosanas un administrativo personalu, kas sniedz pakalpojums
[Fruition).

3 — Komisijas 2003. gada 11. augusta Regula (EK) Nr. 1432/2003, kura izklastiti siki izstradati noteikumi Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96
piemérosanai attieciba uz razotaju organizaciju atziSanas un razotaju grupu pagaidu atzi$anas nosacijumiem (OV L 203, 18. Ipp.).
4 — Tomeér laika, kad tika atcelta atziSana, Northcourt piederéja 50 % akciju no WWF akciju kapitala.
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[.]

Politikas léemumus pienem valde, kuru nominé un ievél no organizacijas biedru vidus [..]. Biedru balsu
skaits tiek noteikts péc to sadarbibas apmeéra ar [Fruition], tacu katra atseviska biedra balsstiesibas ir
ierobezots lidz 10 % no kopéja balsu skaita.

(]

Glabasanas, sainosanas un tirdzniecibas pasakumus nosaka WWF darbinieki, vienojoties par tiem ar
Northcourt Group un [Fruition]. Vairak neka 100 biedru produkcijas glabasana un saino$ana tiek
veikta aptuveni 30 galvenajos glabasanas un 10 galvenajos sainosanas punktos, kas pieder atseviskiem
biedriem [..].”

14. 2003. gada novembrl Fruition iesniedza pieteikumu par ES finansiala atbalsta, ko parvalda RPA,
pieskirSanu. 2003. gada decembri RPA atzina Fruition par RO Regulas Nr. 2200/96 izpratné, un
2004. gada janvari Fruition iesniegta darbibas programma tika apstiprinata, ka ari tai tikai pieskirts
prasitais ES finansialais atbalsts.

15. 2005. un 2006. gada Komisijas dienesti veica divus auditus Apvienotaja Karalisté un konstatéja, ka
vairakas RO atsevisSkos aspektos neatbilst atziSanas prasibam saskana ar Regulas Nr. 2200/96
noteikumiem. Ievérojot So auditu rezultatus, Komisija atteicas izmaksat atbalstu pilna apméra RO, kas
atradas Apvienotaja Karalisté. Sava saraksté ar AK iestadém Komisija attieciba uz Fruition cita starpa
noradija:

“101 [Fruition] biedram pieder gandriz 100 % sabiedribas Northcourt Fruit Ltd akciju kapitila. Sai
sabiedribai pieder 50 % akciju no sabiedribas Worldwide Fruit (WWF). Paréjie 50 % akciju pieder
lauksaimnieku sabiedribai Jaunzélandé. Starp [Fruition] un $o sabiedribu ligums nav noslégts. WWF
laiz apgroziba tirgt gandriz 100 % [Fruition] produkcijas. WWF ir arl atbildiga par produkcijas
plasmas, $kirosanas, saino$anas un produkcijas kvalitates nodros$inasanu, ieskaitot visparéju
produkcijas parbaudes organizésanu [Fruition] varda. WWF sniedza ari tehniskos pakalpojumus un
izrakstija rékinus. Par iepriek§ minétajiem pakalpojumiem [Fruition] WWF samaksaja aptuveni
GPB 150 000. Ir skaidrs, ka WWF ir visas organizacijas centrs un veic tas darbibas, kas parasti batu
javeic razo$anas organizacijai. [..]

Komisijas dienesti uzskata, ka [Fruition] neatbilst atziSanas nosacijumiem, jo razosanas organizacijas
pamatdarbibas veic WWF bez [Fruition] piekrisanas. Turklat aktuals ir ari jautajums par uzbavi, proti,
Fruition razo$anas organizacijas biedriem nav balsu vairakums, pienemot lémumus attieciba uz WWF,
lidz ar to netiek ievérotas Regulas (EK) Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta d) apak$punkta 3. punkta
prasibas.”

16. Ievérojot Komisijas audita rezultatus, RPA vispirms noléma apturét, tad atcelt Fruition ka RO
atziSanu.

17. Fruition céla prasibu par $o lémumu, apstridot apgalvojumu, ka saskana ar Regulas Nr. 2200/96
noteikumiem razo$anas organizacijas biedriem jabut galigai kontrolei par darbibam, kuras RO var
uzticét veikt ligumslédzéjam.

18. Nolémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu High Court norada uz $is lietas sarezgitajiem

faktiskajiem apstakliem. Faktiski nav iespéjams pilniba noskaidrot starp Fruition, Northcourt un WWF
eso$o attiecibu visus aspektus.
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19. Kop$ 2004. gada janvara starp Fruition un Northcourt pastavéja tirdzniecibas liguma projekts, bet
tas nekad ta ari nestajas spéka. Saskana ar $1 liguma projekta 7. punkta noteikumiem Northcourt bija
“pilniga un neierobezota ricibas briviba attieciba uz to, kada veida ta izpilda liguma noteiktos
pienakumus, nodarbina un samaksa par $adu apaksagentu vai patstavigu ligumslédzéju
pakalpojumiem, ko ta, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata par atbilstosiem”.

20. Valsts tiesa nevaréja konstatét, vai starp Fruition un WWF pastavéja ligumiskas attiecibas. Savukart
par attiecibam starp Northcourt un WWF High Court konstatéja, ka starp tam pastav 2000. gada
noslégts ligums, saskana ar kuru “WWF ieguva kontroli par Northcourt, ievérojot tadus pasus
noteikumus, kadi ir noteikti 2004. gada liguma projekta, kura tika paredzéta Northcourt kontrole par
Fruition”.
21. Saubidamas par to, vai, lai tiktu ievéroti Regula Nr. 2200/96 noteiktie atzisanas nosacijumi, RO ir
jasaglaba kontrole par tas ligumslédzéju darbibam, un, ja ja, tad kada meéra, High Court noléma
apturét tiesvedibu un uzdot sadus prejudicialus jautajumus:
“l.  Vai apstaklos, kad

a) dalibvalsts atzist iestadi par RO Padomes Regulas Nr. 2200/96 11. panta izpratné;

b) iestadei ir apvienibas mérki un noteikumi, lai atbilstu 11. panta prasibam;

c) iestades biedri sanem no RO visus nepieciesamos pakalpojumus 11. panta izpratné un

d) iestade ir noslégusi ligumus par ievérojamas dalas $o pakalpojumu nodrosinasanu,

11. pants atbilstosi tiesiskas drosibas principam ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka, ka iestadei
japatur noteikta apjoma kontrole par ligumslédzéjiem?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, kadam jabut $is kontroles apjomam 11. panta
izpratneé?
3.  Konkrétak, vai iestade istenoja kontroli tada limeni, kads prasits 11. panta, apstaklos, kad:

a) ligumslédzéji bija:
1) sabiedriba, kura 93 % akciju pieder iestades biedriem, un

2) sabiedriba, kura 50 % akciju pieder pirmajai sabiedribai un kuras statiitos paredzéts, ka
visi sabiedribas lémumi japienem vienbalsigi;

b) ne uz vienu no sabiedribam neattiecas liguma noteikts pienakums ievérot tai dotus iestades
noradijumus saistiba ar attiecigajam darbibam, bet

c) ka sekas iepriekSminétajai kapitaldalu piederibas struktarai iestade un ligumslédzéji darbojas,
pamatojoties uz vienpratibu?

4.  Vai, atbildot uz iepriek§minétajiem jautdjumiem, ir nozime tam, ka:
a) Komisijas Regulas Nr. 1432/03, kura izklastiti siki izstradati noteikumi Padomes Regulas
Nr. 2200/96 piemérosanai attieciba uz RO atziSanas nosacijumiem, 6. panta 2. punkta lietas

apstaklu norises laika skaidri bija noteikts, ka “dalibvalsts nosaka apstaklus”, kados RO drikst
uzticét tresajam personam veikt savus uzdevumus;
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b) pirmaja jautadjuma minéta dalibvalsts lietas apstaklu norises laika nebija noteikusi $adus
apstaklus?”

22. Fruition, Niderlande, Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida un mutvardu
apsverumus $aja tiesvediba.

III — Analize

A — Sakotnéjie apsverumi

23. Pirms juridiskas analizes sak$anas es Isuma izvértésu, kas tradicionali tiek uzskatits par RO raksturu
un meérki Kopéjas lauksaimniecibas politikas (turpmak teksta — “KLP”) izpratné, jo tas var sniegt
nozimigu prieksstatu par atbilstoo Regulas Nr. 2200/96 noteikumu interpretaciju.

24. It 1pasi kops 70. gadu beigam, viens no toreizéjas Eiropas Ekonomikas Kopienas mérkiem bija
veicinat razotaju grupu® izveidi, lai novérstu noteiktus strukturalos trikumus Eiropas lauksaimniecibas
tirgos. Lai ari tadas tautsaimniecibas nozares ka lauksaimniecibas produktu parstrade un tirdznieciba
taja laika jau bija sasniegusas ievérojamu koncentracijas un organizacijas limeni, razo$anas nozare bija
sadrumstalota un tai trika vienveidiguma un saskanotibas. Ta rezultata primara nozare bija vajaka
situacija salidzinajuma ar sekundaro un terciaro nozari un bija relativi pakartota tam.

25. Tadéjadi Padomes 1978. gada 19. junija Regula (EEK) Nr. 1360/78 par razotaju grupam un to
asociacijam® tika pienemta, lai veicinatu lielaku lauksaimniecibas produktu piedavajuma centralizaciju
tajas dalibvalstis, kuras tirgus piedavajumu noteica liels skaits mazu uzpémumu vai neatbilstosi
organizétu apvienibu. Ka noradits $is regulas preambulas apsvérumos, $adas strukturalas nepilnibas
bija $kérslis KLP mérku sasniegSanai taja zina, ka tas apgratinija lauksaimniecibas raziguma
pieaugumu, tehnikas attistibas veicinasanu, lauksaimnieciskas razoSanas racionalas attistibas
sekmésanu, ka arl razosanas faktoru optimalu izmanto$anu, lai nodrosinatu pietiekami augstu dzives
limeni lauku iedzivotajiem un stabilizétu tirgu’.

26. Arl vairums citu tiesibu aktu par tirgus kopéjo organizaciju (turpmak teksta — “TKO”) izveidi
noteiktas lauksaimniecibas nozarés ietvéra noteikumus par RO: zidtarpinu®, kokvilnas®, bananu
audzésanas ", olivellas iegiSanas un galda olivu audzésanas', apinu audzé$anas ', vina ieguves ' un —
veél svarigak $is lietas konteksta — auglu un darzenu audzésanas nozaré.

5 — Dazados tiesibu aktos likumdevéjs ir piemérojis terminus “razotaju organizacijas” vai “razotaju grupas”, kas péc butibas nozimé vienu un to
pasu jédzienu. Saja zina skat. Olmi, G., Politique agricole commune, Brisele: University of Brussels, 1992, 109. Ipp.

6 — OV L 166, 1. Ipp.

7 — OV L 166, 1. lpp. It ipasi skat. Regulas Nr. 1360/78 preambulas 2.—8. apsvérumu.

8 — Padomes 1976. gada 25. marta Regula (EEK) Nr. 707/76 par zidtarpinu audzé$anas razotaju grupu atzisanu (OV L 84, 1. Ipp.).

10 — Padomes 1993. gada 13. februara Regula (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.).

11 — Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 865/2004 par olivellas un galda olivu tirgus kopigo organizaciju un ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 827/68 (OV L 161, 97. Ipp.).

12 — Padomes 2005. gada 23. novembra Regula (EK) Nr. 1952/2005 par apinu tirgu kopigo organizaciju un Regulas (EEK) Nr. 1696/71, Regulas
(EEK) Nr. 1037/72, Regulas (EEK) Nr. 879/73 un Regulas (EEK) Nr. 1981/82 atcelsanu (OV L 314, 1. lpp.).

13 — Padomes 2008. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK)
Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atce] Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV L 148, 1. Ipp.).
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27. It ipasi Regula Nr. 2200/96 ir noteikts, ka RO ir “pamatelementi [TKO], kuras decentralizéto
darbibu tas nodro$ina sava limeni”'. Saskana ar tas noteikumiem RO ir javeic noteikti uzdevumi, un
tam tiek pieskirtas atbilstosas kompetences — no kuram visnozimigaka ir tiesibas iznemt no tirgus
noteiktus lauksaimniecibas produktus'. Turklat ipasos apstiklos RO var lagt dalibvalstij padarit
saistosus tas pienemtos noteikumus tiem $is zonas razotadjiem, kas nepieder pie minétas
organizacijas .

28. Vienlaikus ES likumdevéjs ir paredzéjis nozimigu finansialo atbalstu, kuru pieskirt RO saskana ar
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (turpmak teksta — “ELVGF”) Garantiju nodalu"’.
It 1pasi Regulas Nr. 2200/96 14. panta ir paredzéts, ka jaunam RO dalibvalstis var pieskirt palidzibu to
veido$anas veicina$anai un administrativas darbibas atbalstiSanai, ka arl palidzibu, lai segtu dalu no
investicijam, kas nepiecieSamas atziSanas iegGs$anai, péc tam $adu atbalstu atmaksajot no Eiropas
Savienibas lidzekliem. Turklat Regulas Nr. 2200/96 15. panta ir paredzéts, ka RO, kas izveido operativo
fondu, tiek pieskirta Kopienas finansiala palidziba, kuru var izmantot, lai finansétu darbibas
programmu, kuru pirms tam apstiprindjusas kompetentas valsts iestades. Pédéjais finansésanas veids
var bt Ipasi vértigs taja zina, ka parasti saskana ar to var segt 50 % no saistitajiem izdevumiem.

29. Lidz ar to izriet, ka ES likumdevéjs tradicionali RO ir pieskiris batisku lomu KLP " ietvaros, it ipasi
Regulas Nr. 2200/96 izpratné. Lai RO varétu efektivi istenot so uzdevumu, tam tiek pieskirtas noteiktas
kompetences un piekluve ievérojamam valsts atbalstam.

30. Vertejot pasreizéjos tiesibu aktus, ir jasecina, ka pat Sodien Sie apsvérumi joprojam ir spéeka.
Faktiski atbilstosie “Vienotas TKO regulas”" noteikumi — ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 361/2008% (ar kuru ari tika atcelta Regula Nr. 2200/96), — péc butibas atbilst ieprieks$
spéka esosajiem noteikumiem. Ari ar jaunajiem noteikumiem RO tiek pieskirta stipra pozicija Eiropas
lauksaimniecibas tirgos®'. Tadéjadi RO tiek noteikti svarigi mérki, it ipasi auglu un darzenu nozaré>,
un tas sanem batisku finansialo palidzibu gan no ES budzeta, gan attiecigaja gadijuma no dalibvalstu
budzeta lidzekliem*.

31. Interesanti, ka Vienotaja TKO regula ir paredzéti noteikumi par razotdju organizaciju tiesibam
izmantot arpakalpojumus savam darbibam. Sis regulas 125.d panta ir tie$i paredzéts, ka “dalibvalsts
var atlaut atzitai [RO] auglu un darzenu nozaré vai atzitai [RO] apvienibai $aja nozaré izmantot
arpakalpojumus jebkuram savam darbibam, tostarp izmantot savas filiales, ar nosacijumu, ja tas
dalibvalstim sniedz pietiekamus pieradijumus, ka sadu pakalpojumu izmanto$ana ir piemérots veids,
ka sasniegt attiecigas [RO] vai attiecigas [RO] apvienibas mérkus”.

14 — Skat. regulas preambulas 7. apsvérumu.

15 — Skat. Regulas Nr. 2200/96 23. pantu, ka ari tas preambulas 16. apsvérumu.

16 — Skat. Regulas Nr. 2200/96 18. pantu, ka ari tas preambulas 14. apsvérumu. Turklat saskana ar $is regulas 22. panta noteikumiem dalibvalsts,
kas pieskirusi atziS$anu un paplasinajusi RO noteikumus, noteiktos apstaklos var izlemt, ka individualie uznémumi vai grupas, kas nav
organizacijas biedri, maksa organizacijai visu vai dalu no iemaksam, ko maksa organizacijas biedri.

17 — Skat. Regulas Nr. 2200/96 52. panta 1. punktu.

18 — Tas pats, mutatis mutandis, attiecas uz kopéjo zivsaimniecibas politiku: skat., pieméram, Padomes 1999. gada 17. decembra Regulas (EK)
Nr. 104/2000 par zivsaimniecibas un akvakultaras produktu tirgu kopigo organizaciju 5.-12. pantu (OV 2000, L 17, 22. lpp.).

19 — Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipaSus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV L 299, 1. Ipp.).

20 — Padomes 2008. gada 14. aprila Regula (EK) Nr. 361/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu
kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV L 121, 1. Ipp.).

21 — Skat. visparigi von Rinteln, G, in Mdgele, R. un Erlbacher, F. (eds)., Single Common Market Organisation — Article by Article Commentary of
the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, C.H. Beck et al. Minhene, 2011, 527.-583. Ipp., ipasi 538. Ipp.

22 — Vienotas TKO regulas 122. panta ir noteikts, ka dalibvalstis atzist razotaju organizacijas, kas (cita starpa): “c) nolukam, kas jo ipasi var
aptvert vai — attieciba uz auglu un darzenu nozari — aptver $adus mérkus:
i)  nodrosinat, lai razosanu planotu un pielagotu pieprasijumam, jo ipasi kvalitates un kvantitates zina;
ii)  koncentrét piedavajumu un organizacijas biedru sarazoto produktu laisanu tirggd;
iii) optimizét razosanas izmaksas un stabilizét razotaju cenas”.

23 — Skat. it ipasi Vienotas TKO regulas 103.a pantu un nakamos pantus.
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32. Saja lieta uzdoto prejudicialo jautdjjumu batiba ir par to, vai Regulas Nr. 2200/96 noteikumi
pamatojas uz lidzvértigu pienémumu, nenemot véra apstakli, ka $aja zina nosacljums nav precizi
formuléts ™.

B — Par pirmo jautajumu

33. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai saskana ar Regulas
Nr. 2200/96 11. panta noteikumiem RO, kas ir izmantojusi arpakalpojumus savam pamatdarbibam
saskana ar regulu, ir jasaglaba kontrole par saviem ligumslédzéjiem, lai nodrosinatu $o pamatdarbibu
sekmigu istenosanu.

34. Talak noradito iemeslu dél es uzskatu, ka uz $o jautdjumu jaatbild apstiprinosi. Manuprat, batiba
un, ka bas izklastits talak, no Regula Nr. 2200/96 paredzétas sistémas un tas 11. panta formuléjuma
izriet, ka RO ir jasaglaba noteikta kontrole par saviem ligumslédzéjiem, lai nodrosinatu, ka tiek
ievéroti regula noteiktie atzianas nosacijumi.

35. Pirms izvértét $os jautdjumus, iesakuma vélos uzsvért, ka razotaju tiesibas apvienoties grupa un
veikt uznéméjdarbibu ta, ka tie uzskata to par atbilsto$u, netiek apstridétas. Si lieta attiecas tikai uz
tiem razotdjiem, kuri brivpratigi ir izlémusi veidot RO un ir iesniegusi pieteikumu atzisanai ka tadai
saskana ar Regulas Nr. 2200/96 noteikumiem.

36. Regula Nr. 2200/96 nav paredzéti noteikumi, kas tiesi vai netiesi aizliegtu vai ierobezotu darbibas
veidus, kurus RO var izmantot ka arpakalpojumus. Tie$i pretéji, Regula Nr. 1432/2003 ir skaidri
paredzéta $ada arpakalpojumu izmanto$anas iespéja®. Tadéjadi es piekritu Fruition, ka RO lémums par
to, vai, un ievérojot kadus noteikumus, piesaistit ligumslédzéju atsevisku darbibu isteno$anai tas varda,
ir uznémeéjdarbibas lémums, kas butiba attiecas uz $is RO brivibu veikt uznéméjdarbibu.

37. Tomeér tas nenozimé, ka sada pienakumu nodosana nav paklauta robezam un nosacijumiem, kas
var parliecino$i izrietét no noteikumiem par RO atziSanu. Tik tiesam, $adai atziSanai, ko
apstiprinajusas kompetentas valsts iestades gadijuma, ja ir ievéroti atbilstosie nosacijumi, ir daudzéjadas
sekas. Ka jau iepriek$ minéts, saskana ar Regulu Nr. 2200/96 atzitam RO tirga tiek pieskirta ipasa loma,
kas var parsniegt to biedru kopéjo interesu ievérosanu. Tas ir iemesls, kapéc noteiktos apstaklos RO
pienemtie noteikumi attieciba uz to biedriem tados jautdjumos ka razo$ana, tirdznieciba un vides
aizsardziba var, ja tas to ladz, tikt noteikti par saisto$iem arl citiem razotajiem, kuri nepieder $ai
organizacijai, bet aktivi darbojas $ajos regionos .

38. Tadejadi var apgalvot, ka RO, istenojot ipaSus uzdevumus un sasniedzot noteiktus mérkus, pastav
ipasas sabiedribas intereses. Saja nolika, kompetentam valsts iestadém atzistot RO, tas iegust piekluvi
nozimigiem valsts atbalsta lidzekliem.

24 — Lidzigi jautajumi ir skatiti ari citu valsts tiesas ierosinato tiesvedibu konteksta. Pieméram, Inner House of the Scottish Court of Session vértéja
noteikumus par RO lieta The Scottish Ministers/Angus Growers Limited (2012, CSIH 92). Tomér galvenais juridiskais aspekts at$kiras no $aja
tiesvediba minéta, jo tas attiecas uz jautdjumu par to, vai apstaklim, ka RO neievéro atzi$anas kritérijus, ir “batiska” nozime. Turklat
nosacijumi, kas tika pieméroti taja lieta, ir noteikti tiesibu aktos, kas nav piemeérojami $aja tiesvediba (Padomes 2007. gada 26. septembra
Regula (EK) Nr. 1182/2007 ar ko paredz ipasus noteikumus auglu un darzenu nozarei un ar ko groza Direktivas 2001/112/EK un
2001/113/EK un Regulas (EEK) Nr. 827/68, (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK) Nr. 2826/2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK)
Nr. 318/2006, ka ari atce] Regulu (EK) Nr. 2202/96 (OV L 273, 1. Ipp.), un Komisijas 2007. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 1580/2007,
ar ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96 un (EK) Nr. 1182/2007 istenos$anas noteikumus auglu un darzenu nozaré
(OV L 350, 1. Ipp.)).

25 — Skat. Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 2. punktu un tas preambulas 7. apsvérumu.
26 — Skat. Regulas Nr. 2200/96 18. pantu.

8 ECLIL:EU:C:2013:259



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-500/11
FRUITION PO

39. Nemot véra ieprieks minéto, ES likumdevéjs ir paredzéjis noteikumus par RO atzidanu. Sie
noteikumi cita starpa attiecas uz RO mérkiem, kadi ir noteikti to apvienibas statiitos, to iekséjiem
noteikumiem un pamatdarbibam. Tiesibu aktos ir noteikti ari mehanismi $o nosacijumu izpildes
parbaudei.

40. Galvenais tiesiska reguléjuma meérkis ir nodro$inat, lai RO ir spéjigas istenot pamatdarbibas saskana
ar Regulu Nr. 2200/96 tada veida, ka sekmigi tiek aizsargatas visparéjas intereses un pieskirtie valsts
lidzekli netiek izskérdéti, launpratigi izmantoti vai izkrapti.

41. Tiekot atzitai, RO paliek vienigd persona, kas ir atbildiga valsts un ES iestazu prieksa par
pamatdarbibu saskana ar Regulu Nr. 2200/96 isteno$anu, ka ari pieskirto valsts atbalsta lidzeklu
izlietojumu”.

42. Ja RO varétu atlaut treS$am personam istenot tam uzticétas darbibas patstavigi, nemaz neiejaucoties
no savas puses, ES likumdevéja paredzétas garantijas $adu darbibu atbilstosai un efektivai istenosanai
tiktu stingri ierobezotas. Protams, RO joprojam butu juridiski atbildigas par jebkadu neatbilstibu, tomér
de facto tas nebutu spéjigas novérst $adu neatbilstibu, jo praksé tam nebttu iespéjams ietekmét veidu,
kada attiecigas darbibas tiek istenotas, vai nodrosinat, ka tam pieskirtie valsts atbalsta lidzekli faktiski
tiek izlietoti, lai veicinatu Regula Nr. 2200/96 noteikto mérku sasnieg$anu. Saja zina bitu jauzsver, ka,
tiekot atzitam, RO nodibina ipasas abpuséjas attiecibas ar valsts un ES iestadém, kuras ta rezultata
regulari parbauda atbilstibu piemérojamajiem noteikumiem, un to neievérosanas gadijuma var sodit
RO vai piemérot sankcijas®. Tomér §is iestades nevar kontrolét vai piemeérot sankcijas attieciba uz RO
noligtajiem ligumslédzéjiem (vai apak$uznémeéjiem).

43. Tadéjadi varétu skist, ka nosacijums par to, ka RO ir jasaglaba zinama kontrole par ligumslédzéjiem
(un attiecigaja gadijuma apak$uznémeéjiem), kurus tas piesaistijusas pamatdarbibu saskana ar Regulu
Nr. 2200/96 isteno$anai, ir neatnemama $is regulas prasiba.

44. Vissvarigakais ir tas, ka $is kontroles nosacijums tiek piemérots tikai attieciba uz tam darbibam,
kuras razotaju grupai ir jaisteno, lai ta tiktu atzita par RO (pieméram, visu savu biedru produkcijas
tirdznieciba un tehnisko lidzeklu nodro$inasana produkcijas glabasanai un saino$anai)>.

45. Seit butu japiebilst, ka, ievérojot zinamus ierobezojumus, RO ir atlauts iesaistities citas — ari
komercialas — darbibas, kas nav noteiktas Regula Nr. 2200/96*. Man s$kiet, ka $ada kontroles prasiba
nav obligati japieméro attieciba uz $adam papildu darbibam. Proti, ja vien $o darbibu istenosana tiesi
vai netiesi neietekmés pienacigu pamatdarbibu saskana ar So regulu isteno$anu, nav vajadzibas vairak
ierobezot RO brivibu veikt uznéméjdarbibu.

46. Visbeidzot, manus secindjumus par Regulas Nr. 2200/96 11. panta noteikto kontroles prasibu
apstiprina ne tikai $is regulas sistéma un meérkis. Tiesam, ka to apgalvoja Apvienotas Karalistes un
Niderlandes valdibas, ka ari Komisija, $ada prasiba var izrietét ari no §is normas kontekstualas
interpretacijas. So argumentaciju pamato divi apgalvojumi.

27 — Saja zina Regulas Nr. 2200/96 preambulas 10. apsvéruma ir noteikts, ka raZotaju organizacijam japieskir “lielaka atbildiba par saviem
finansialajiem lémumiem”.

28 — Skat. tostarp Regulas Nr. 2200/96 14. panta 5. un 6. punktu, 16. panta 5. punktu un 18. panta 6. punktu, ka ari Regulas
Nr. 1432/2003 13. panta 3. punktu un 21. pantu.

29 — Skat. Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta c) apak$punkta 3. punktu un 11. panta 2. punkta d) apak$punktu, ka arl tas preambulas
11. apsvérumu. Skat. ari Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 1. punktu.

30 — Skat. Regulas Nr. 1432/2003 preambulas 8. apsvérumu.
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47. No vienas puses, 11. panta 1. punkta d) apakspunkta 3. punkta ir noteikts, ka RO statatos jabut
paredzétiem noteikumiem, “kas dod tiesibas RO biedriem demokratiski parbaudit savu organizaciju un
tas [émumus”. So nosacijumu ir grati saskanot ar domu, ka uz ligumiskas vienosanas pamata RO varétu
pieskirt ligumslédzéjam pilnigu patstavibu uzticéto uzdevumu istenosani, jo s$ada gadijuma RO
biedriem uz ligumiskas vieno$anas spéka esamibas laiku de facto tiktu liegtas pilnvaras parbaudit
ligumslédzéja 1éemumus, kas pienemti RO varda.

48. Protams, — ka to ari apgalvo Fruition — léemums par to, vai, un ievérojot kadus noteikumus, tiks
iesaistits ligumslédzéjs, tiks demokratiski parbaudits. Tomér $kiet, ka tadéjadi 11. panta 1. punkta
d) apak$punkta 3. punkta noteikumi tiktu interpretéti ipasi Sauri, jo ta piemérojamiba attiektos tikai uz
RO pienemtajiem pamatlémumiem. Nosacijuma visparéja formuléjuma nav rodams pamatojums $adai
Saurai interpretacijai.

49. Ari 11. panta 2. punkta noteikumos ir rodams pamatojums iepriek§ 46. punktd minétajai
argumentacijai. Ar $iem noteikumiem tiek uzsvérti divi galvenie Regulas Nr. 2200/96 sistémas principi:
i) RO biedru laba istenoto darbibu efektivitate un ii) atbilstosu un pietiekamu pieradijumu par to
iesniegSana.

50. Par pirmo principu 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka RO ir “efektivi janodrosina sav[i] biedr[i] ar
tehnisku palidzibu, izmantojot videi draudzigu audzésanas pieredzi”, “efektivi jaapgada savas
organizacijas biedr[i] ar tehniskiem lidzekliem to produkcijas glabasanai, saino$anai un tirdzniecibai”
un “janodrosina pienacigla] vinu darbibas komercial[a] un budZeta vadib[a]”®'. Par otru principu
11. panta 2. punkta ir noteikts, ka RO iesniedz “attiecigus pieradijumus [par atbilstibu atziSanas
nosacijumiem] un “pietiekami daudz pieradijumu, ka tas var pienacigi veikt savu darbibu laika un
efektivitates zina”.

51. Man skiet, ka RO nevar nodrosinat ne to, ka $is darbibas tiek istenotas efektivi un atbilstosi, ne
a fortiori ari sniegt atbilstosus pieradijumus par to, ja vien tam nav iespéjas uzraudzit ligumslédzéjiem
uzticéto darbibu izpildi.

52. So pieeju izmantoja ari Visparéja tiesa, interpretéjot ES noteikumus par ELVGE. Ta apstiprinaja
Komisijas lémumu, saskana ar kuru cita starpa tika noteikts, ka produkcijas tirdznieciba Regulas
Nr. 2200/96 11. panta izpratné nozimé to, ka RO ir faktiska kontrole attieciba uz tirdzniecibas un
cenu noteikSanas nosacijumiem. Visparéja tiesa noteica, ka iespéja uzticét uzdevuma veiksanu tresai
personai ir attieciga pienakuma noteikta Isteno$anas metode, un tas nenozimé, ka RO nebutu javeic
savi pienakumi®.

53. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai interpretét Regulas Nr. 2200/96 11. pantu
tadéjadi, ka, lai tiktu nodrosinata pamatdarbibu saskana ar regulu efektiva istenosana, RO, kas $adu
darbibu izpildei ir izmantojusi arpakalpojumus, ir jasaglaba noteikta kontrole par tas ligumslédzéjiem.

C — Par otro un treso jautajumu

54. lesniedzéjtiesas otrais un tresais jautajums, kuri ir japarbauda kopa, attiecas uz RO noteiktu
kontroli par saviem ligumslédzéjiem, lai tiktu ievéroti Regulas Nr. 2200/96 11. panta paredzétie
nosacijumi. It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai RO piemit $I noteikta kontrole, ja RO un tas
ligumslédzéjam ir kopigi akcionari, un ta rezultata, léemumi tiek pienemti vienpratigi, pat ja ligumiskaja
vieno$anas nav paredzéts ligumslédzéja pienakums ievérot RO noradijumus par istenojamajam
darbibam.

Regulas Nr. 1432/2003 preambulas 6. apsvéruma.
32 — 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-432/07 Francija/Komisija (Krajums, II-188.* lIpp., 56.—59. punkts).
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55. Manuprat, atbildi uz S$iem jautdjumiem var izsecinat, plasi interpretéjot ieprieks veértétos
noteikumus. Talak es paskaidrosu, kapéc, manuprat, Regulas Nr. 2200/96 11. panta minéta kontroles
prasiba netiek ievérota gadijuma, ja RO faktiski nav iespéjams uzraudzit savu ligumslédzéju darbibas
un vajadzibas gadijuma iejaukties, lai pamatdarbibas saskana ar Regulu Nr. 2200/96 tiktu Istenotas
efektivi.

56. Sava atbildé uz pirmo jautajumu es centos apliecinat, ka RO noteikti ir jakontrolé savi
ligumslédzéji, lai nodrosinatu So darbibu efektiva istenosana.

57. Saja zina 11. panta paredzétajam juridiskajam prasibam jabut ievérotam ne tikai bridi, kad RO
iesniedz pieteikumu par atziSanu, bet arl visa tas laika. Vienigie $ie noteikuma iznémumi ir ipasi
paredzéti regula®.

58. Saja noltika razotaju organizacijam jebkura bridi jabat spéjigam sniegt pieradijumus par to, ka tas
ievéro atbilsto$os nosacijumus. Butiba no 11. panta 2. punkta b) apak$punkta izriet, ka, pieméram, ir
jabut pietiekami daudz pieradijumiem par to, ka tas var pienacigi veikt savu darbibu “laika zina”.
Turklat Regulas Nr. 2200/96 12. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim regulari ir javeic parbaudes, lai
parliecinatos, ka atzitas razotaju organizacijas joprojam atbilst regula paredzétajiem noteikumiem un
nosacijumiem. So parbauzu rezultata, konstatéjot neatbilstibu, var tikt piemérotas sankcijas, kas var
but pat tik bargas ka atzisanas atcel$ana®.

59. So iemeslu dé] es uzskatu, ka RO nevar atbilst Regulas Nr. 2200/96 11. panta paredzétajiem
noteikumiem, ja vien ta visu laiku nevar ietekmét savus ligumslédzéjus (un apak$uznéméjus), lai tiktu
nodrosinata pienaciga arpakalpojuma izmantotu darbibu isteno$ana.

60. Manuprat, ir divi veidi, ka nodrosinat $adas razotdju organizaciju tiesibas uzraudzit un iejaukties:
pirmkart, ja ligumslédzéja kapitals pilniba pieder RO un $§1 ipa$nieku struktira netiek mainita visa
perioda, kura ligumslédzéjs isteno RO uzticétos uzdevumus. Sada gadijuma — ja saskana ar valsts
tiesibu aktiem, RO, nemot véra kapitala piederibu, patiesam ir spéjiga talitéji un izskirosa veida
ietekmét savu meitassabiedribu — es uzskatitu, ka kontroles kritérijs ir ievérots. Saja situacija
ligumslédzéjs darbotos ka RO longa manus, un uzdevumu pieskirsana starp dazadajiem korporativas
struktaras limeniem butu iek$éjas organizacijas jautajums. Ligumslédzéjam batu jaizpilda RO griba, ka
arl starp divam personam nebitu nesaskanu vai at$kirigu komercialo intere$u riska. Otrkart, RO var
istenot vajadzigo kontroli, noslédzot ligumisku vieno$anos. Es tiesam uzskatu, ka skaidram ligumam
starp pusém piemistu stabilitates un tiesiskas drosibas ipasibas, kuram ir butiska nozime, lai liguma
darbibas laika RO saglabatu atbilstosas tiesibas uzraudzit, un vajadzibas gadijuma iejaukties.

61. Tas, lai $adas vieno$anas forma un kontrole tiktu uzskatitas par pietiekamam, ir atkarigs no katra
gadijuma Ipasajiem apstakliem, un tadéjadi nevar tikt aprakstitas a priori un visparigi.

62. Manuprat, ES tiesibu normas nav noteikta ipasa vienosanas forma. Faktiski ne visos gadijumos ir
obligati nepiecieSsams $adu vieno$anos noslégt rakstveida. Mutvardos noslégts ligums, ja tads ir
pienemams atbilstosi valsts tiesibam, var bat pietiekams, lai gan varétu but grati sniegt atbilstosus
pieradijumus par ta esamibu®.

33 — Skat., pieméram, 13. pantu regula, saskana ar kuru razotaju organizacijas, kas atzitas pamatojoties uz iepriekséjiem tiesibu aktiem (1972. gada
18. maija Regula (EEK) Nr. 1035/72 par tirgus kopéju organizaciju auglu un darzenu nozaré (OV 1972 (II), 437. lpp.)), turpina darbibu
parejas perioda, pat ja tas neatbilst 11. pantd paredzétajiem nosacijumiem. Turklat 14. panta ir noteikts parejas periods attieciba uz
jaunizveidotam raZotdju organizacijam un razotaju organizacijam, kuras iepriek$ nav atzitas saskana ar Regulas Nr. 1035/72 noteikumiem.

34 — Saja zina skat. Regulas Nr. 1432/2003 20. un 21. pantu.

35 — Par $o jautdjumu Fruition 2003. gada sava pieteikuma par atziS$anu atsaucas uz pastavos$o tirdzniecibas ligumu ar Northcourt. Tomeér High
Court of Justice konstatéja, ka starp abam pusém ir sagatavots 2004. gada janvara liguma projekts (neparakstits). Valsts tiesas kompetenceé ir
izvértét Fruition 2003. gada pieteikuma minéta tirdzniecibas liguma spéka esamibu un saturu.
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63. Katra zina, neatkarigi no vienosanas formas, pietiekamu kontroli nevar noteikt, ja vien saskana ar
$o vienosanos RO nevar izdot saistoSus noradijumus saviem ligumslédzéjiem, vismaz attieciba uz
pamatdarbibam saskana ar Regulu Nr. 2200/96. Ja $adu tiesibu nav, RO nav lidzeklu, lai laikus
iejauktos un nodrosinatu atbilsto$ajos ES tiesibu aktos tam paredzéto prasibu turpmaku izpildi. Ka
Fruition atzist savos apsvérumos, razotdju organizacijam butu tikai tiesibas uz vélaku (ex post)
iejauksanos, pieméram, nepagarinot liguma darbibas terminu vai izbeidzot to priekslaikus, vai attieciga
gadijuma tiesas cela pieprasot zaudéjumu atlidzibu par liguma nosacijumu neievérosanu vai civiltiesibu
parkapumu.

64. Tapéc Fruition minéta prasibas cel$anas iespéja nevar tikt uzskatita par pietiekamu. Pirmkart, ar to
vienigi varétu ierobezot ligumslédzéja, kas nav ievérojis liguma vai likuma prasibas, darbibas negativas
sekas. Ne razotaja biedri, ne RO vadiba faktiski nevarés novérst ligumslédzéja parkapumu, pat ja vini
batu zinajusi par ligumslédzéja planoto darbibu un butu atklati pret to iebildusi. Otrkart, jebkada
razotaju organizacijai tiesas cela pieskirta kompensacija, iespéjams segtu tas zaudéjumus, bet nekad
nevarétu atlidzinat to kaitéjumu, kas tiktu nodarits tirgum ka tadam. Ka ieprieks tika minéts, razotaju
organizacija ievéro ne tikai savu biedru kopigas intereses: bet tam ir ari jaisteno noteiktas darbibas visa
tirgus intereseés.

65. Es uzskatu, ka tas, kada kontrole RO patiesiba ir jasaglaba, liela méra ir atkarigs no arpakalpojuma
izmantoto darbibu rakstura un apjoma, ka ari no visiem atbilstosa gadijjuma apstakliem (tadiem ka
tirgus situacija, uznéméjdarbibas stratégijas un vajadzibas, liguma darbibas ilgums u.c.). Tomér es
neredzu pamatu tam, kapéc RO buatu noteikti jarapéjas par ligumslédzéjiem uzticéto tirdzniecisko
darbibu ikdienas aspektiem. Ikdieniska situacija vienkarSas tiesibas ietekmét (vis) svarigakas izvéles
attieciba uz arpakalpojuma izmantotajam darbibam var tikt uzskatitas par pietiekamam, lai tiktu
ievérotas Regulas Nr. 2200/96 11. panta noteiktas prasibas.

66. Es uzskatu, ka péc tam, kad ir izvertéti visi atbilstoSie apstakli, valsts tiesai ir japarbauda katra
atseviska gadijuma, vai RO ir saglabajusi zinamu kontroli, kas ir pietiekama Regulas
Nr. 2200/96 11. panta izpratne.

67. Tomér, ta ka butiskakais apstaklis, ko iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ar savu otro un tre$o
jautajumu, ir par to, vai Regulas Nr. 2200/96 11. panta noteikta kontroles prasiba tiek ievérota tados
apstaklos ka $aja lieta minétie, centiSos $aja zina palidzét tiesai.

68. Es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas aprakstitie apstakli pasi par sevi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka tiek
ievérots 11. panta paredzétais kontroles nosacijums. Tik tiesam, ka es to saprotu, ne Northcourt, ne
WWF vienigais ipasnieks nav Fruition; ka arl §im sabiedribam nav ligumisku pienakumu ievérot
razotaju organizacijas dotos noradijumus.

69. Par pirmo aspektu — pats apstaklis, ka ligumslédzéjam un RO ir kopigi akcionari un/vai vienota
parvalde — pretéji, ka tas ir gadijjuma, kad RO pieder visas kapitala dalas — nenozimé pietiekamu
garantiju S$aja zina. Faktiski korporativas struktaras un kapitala dalu piederiba var mainities laika gaita,
ka ari divu uznémumu intereses, kas $aja bridi pilniba sakrit, nakotné var liela méra atskirties. Vél
svarigak, pat ja (daziem vai visiem) razotaja biedriem ir balsu vairakums ligumslédzéja uznémuma,
joprojam nav parliecibas, ka ligumslédzéja pienemtie lémumi vienmér paudis razotaju biedru
vairakuma gribu. Ka iesniedzéjtiesa ir pareizi konstatéjusi, nemot véra divu personu atskirigas dalibas
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formas, ievérojot to, ka katram razotajam $ajos divos uznémumos var piederét dazadas kvotas® un
starp dazadiem biedriem var pastavét at$kirigas intereses, var but gadijumi, kad razotaju biedru

vairakuma pausta pozicija ir mazakuma viedoklis starp ligumslédzéjiem akcionariem™.

70. Turklat pati prakse, ko RO un tas ligumslédzéjs ir apstiprinajusi, ka lémumi tiek pienemti
vienpratigi, nerada parliecibu, ka $i lémumu pienemsanas sistéma tiks vienmeér ievérota. Es $aubos par
to, ka, pat paredzot pusém ligumiski saistoSu noteikumu par vienbalsibas ievérosanu, RO saglabato
kontroli varétu uzskatit par pietiekamu Regulas Nr. 2200/96 izpratné. Ka jau iesniedzéjtiesa pareizi
norada, liguma noteikumi par vienpratibu var izraisit uznémuma paralizi: nemainigs stavoklis ieilgst, ja
vien puses nevienojas par citu ricibas virzienu. Sados apstaklos razotiju organizacija nevarés rikoties ta,
lai nodrosinatu atbilstibu attiecigajiem tiesibu aktos un liguma paredzétajiem noteikumiem, ja vien pats
ligumslédzéjs neatbalsta RO pieprasito ricibu. Batiba noteikumu par lémumu pienemsanu vienpratigi
vai vienbalsigi ietekmé divas organizacijas atrodas simetriska pozicija, turpretim razotaju organizacijai
un tas ligumslédzéjam jaatrodas asimetriska pozicija. Saskana ar Regulas Nr. 2200/96 noteikumiem
RO ir jabat kontrolei par ligumslédzéju, nevis otradi. Citiem vardiem sakot, ka to tiesas sédé noradija
Apvienota Karaliste, gadijuma, ja starp divam organizacijam ir domstarpibas, RO ir jabut tai, kurai ir
tiesibas pienemt galigo léemumu.

71. Attieciba uz otru aspektu par pusém ligumiski saistosas vieno$anas esamibu es noradisu, ka starp
Fruition un Northcourt sagatavota tirdzniecibas liguma projekta 7. punkta minétais pasakums noteikti
neatbilst Regulas Nr. 2200/96 11. panta paredzétajai kontrolei. Saskana ar $o liguma punktu
Northcourt butu “pilniga un neierobezota ricibas briviba attieciba uz to, kada veida ta izpilda liguma
noteiktos pienakumus, nodarbina un samaksa par $adu apaksagentu vai patstavigu ligumslédzéju
pakalpojumiem, ko ta, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata par atbilstosiem”. Sada absolita un
neierobezota ricibas briviba liguma izpildé ir acimredzami pretéja 11. panta paredzétajai kontroles
izpratnei. Turklat neierobezota ricibas briviba attieciba uz apaksuznéméju noligsanu dazkart varétu but
problematiska, ja vien RO neisteno arl zinamu kontroli par Siem apak$uznéméjiem. Protams, pastav
nopietns risks, ka ligumslédzéju un apak$uznéméju kédes gadijuma tiktu ierobezota jebkada faktiska
iespéja razotaju organizacijai uzraudzit un iejaukties.

72. Tomér Fruition apgalvo, ka, $adi interpretéjot Regulas Nr. 2200/96 11. pantu, tiktu batiski ignoréta
tirgus realitate tiktal, ciktal arkartigi straujaja auglu un darzenu tirdzniecibas joma RO praktiski
nevarétu nokontrolét visas katra tirdzniecibas darijjuma detalas. Fruition ari norada, ka saskana ar sadu
regulas interpretaciju tiktu noliegta agenta kompetence, ievérot tam dotos noradijumus, tadéjadi
neievérojot ierasto ligumisko praksi.

73. Sie argumenti mani neparliecina. Vispirms Regula Nr. 2200/96 ir paredzéts, ka $ada kontrole ir
batiska, lai tiktu nodrosinats, ka RO ievéro regula noteiktos nosacijumus. Tas nenozimé ne to, ka
razotaju organizacijam jaiejaucas visos aspektos, kas izriet no parastas ligumslédzéju komercdarbibas
gaitas, ne ari to, ka ligumslédzéji nevar (vairak vai mazak) istenot plasu ricibas brivibu, izpildot sev
uzticétos uzdevumus (tadus ka tirdzniecibas cenu noteik§ana un pircéju izvéle). Lidzveértigi tas
nenozimé, ka ligumslédzéjam nevarétu pieskirt agenta kompetenci un ka tas ka tads nevarétu
pilnvarotaja varda slégt ligumus, kas butu saistosi razotaju organizacijai.

36 — Saja zina es piebildisu, ka Regulas Nr. 1432/2003 14. panta 2. punkta ir noteikts, ka “nevienam razotaju organizacijas biedram nedrikst bat
vairak ka 20 % balsu. Dalibvalstis tomér var palielinat $o maksimalo ipatsvaru lidz 49 % proporcionali biedra ieguldijumam [RO] realizétas
produkcijas vértiba”.

37 — Saja zina Regulas Nr. 1432/2003 14. panta ar nosaukumu “Demokratiska razotaju organiziciju parvaldiba” 1. punktd ir noteikts, ka
“dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nepielautu viena vai vairaku organizacijas biedru varas vai ietekmes launpratigu izmantosanu
saistiba ar razotiju organizacijas parvaldibu un darbibu”. Sis noteikums ir ietverts ari $is regulas preambulas 14. apsvéruma, kura ir
paredzéts, ka “dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai garantétu, ka [to] biedru mazakums, kas razotaju organizacija, iespéjams, nodrosina lielako
dalu produkcijas, parmeérigi neietekmé tas parvaldibu un darbu”. Vél jo vairak es Sos noteikumus interpretéju tadéjadi, ka razotaju biedru
vairakums nevar klat par mazakumu, ja tiek pienemti batiski lémumi par RO darbibu.
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74. Proti, lai razotaju organizacijas ievérotu 11. panta noteikto kontroles prasibu, tam nav noteikti
jaizmanto savas kontroles tiesibas: pats apstaklis, ka tas to varétu istenot, manuprat, ir pietiekams, lai
§1 prasiba butu ievérota. Tomér butiski ir tas, ka razotaju organizacijam ir iespéja iejaukties, lai
nodrosinatu efektivu pamatdarbibu saskana ar Regulu Nr. 2200/96 istenosanu.

75. Tapéc es secinu, ka Regula Nr. 2200/96 noteikta kontroles prasiba ir ievérota gan gadijuma, ja
ligumslédzéja kapitala dalas pilniba pieder RO visu liguma darbibas laiku, gan tad, kad RO, nemot
véra So kapitala dalu piederibu, patiesam ir spéjiga talitéji un izskirosi ietekmét savu meitasuznémumu
vai ari tad, ja ir ligumiska vieno$anas, saskana ar kuru razotaju organizacija var izdot ligumslédzéjam
saistosus noradijumus.

76. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz otro un tre$o jautdjjumu
tiesibas uzraudzit savus ligumslédzéjus un attieciga gadijuma iejaukties, lai nodro$inatu efektivu
pamatdarbibu saskana ar Regulu Nr. 2200/96 istenosanu. Katra lieta valsts tiesai ir janosaka, vai
razotaju organizacijas saglabata kontrole atbilst Sai prasibai. Pats apstaklis, ka razotaju organizacijai un
tas ligumslédzéjiem ir kopigi akcionari un ta rezultatd lémumi tiek pienemti vienpratigi, neatbilst
minétaja tiesibu norma noteiktajam kontroles nosacijumam.

D — Par ceturto jautajumu

77. Ar ceturto jautajumu valsts tiesa vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka dalibvalsts nav ieviesusi Regulas
Nr. 1432/2003 6. panta 2. punktu — saskana ar kuru tai ir janosaka nosacijumi, kadi RO ir jaievéro,
uzticot savu darbibu veiksanu tresam personam -, jebkada veida ietekmé atbildi uz iepriekséjiem
jautajumiem.

78. Sis jautajums ir izskaidrojams ar faktu, ka $aja zina Apvienota Karaliste neizdeva piemérosanas
noteikumus pirms 2009. gada decembra — krietnu laiku péc tam, kad RPA noléma atcelt Fruition
atziSanu.

79. Es uzskatu, ka apstaklis, ka nav valsts noteikumu par Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 2. punkta
noteikumu piemérosanu, neietekmé Regulas Nr. 2200/96 11. panta interpretaciju vai piemérojamibu.

80. Ka jau tika minéts, prasiba, ka razotaju organizacijai jabat noteiktai kontrolei par saviem
ligumslédzéjiem, izriet tiesi no Regulas Nr. 2200/96 11. panta sistémas un formuléjuma, pat ja ari tikai
netiesi.

81. Regula Nr. 2200/96 paredzéta kontrole ir minimalais slieksnis, kuru ES likumdevéjs ir noteicis par
butisku, lai tiktu ievéroti pamatregula attieciba uz razotaju organizaciju darbibu paredzétie noteikumi.

82. Savukart saskana ar Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 2. punkta noteikumiem dalibvalstis var ieviest
noteikumus, kas paredz stingraku kontroli, ka arl noteikt procesualas kartibas vai pieradijumu
sniegSanas nosacljumus. Citiem vardiem sakot, dalibvalstis var parsniegt Regulas Nr. 2200/96 11. panta
noteiktas prasibas vai arl tikai paskaidrot un noteikt apjomu un robezas, kuru ietvaros razotaju
organizacijas var istenot pamatdarbibas saskana ar Regulu Nr. 2200/96 arpakalpojumu veida. Sada
iespéja dalibvalstim pienemt turpmakas piemérosanas normas atbilst tam, ka Regula Nr. 2200/96
paredzéta sistéma ir daléji decentralizéta. Tostarp dalibvalstim ir japarbauda un japienem lémums par
razotdju organizaciju iesniegtajiem pieteikumiem par atziSanu, jaapstiprina atbalsta lidzeklu
pieskirsana, ka arl regulari javeic parbaudes, lai nodrosinatu atbilsto$o noteikumu ievérosanu.
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83. Tomér, nemot véra, ka 6. panta 2. punkts ir noteikts piemérosanas regula, ta noteikumi nevar
ietekmét tadu pienakumu, kas paredzéts pamatregulas nosacijuma, pieméram, Regulas
Nr. 2200/96 11. panta*. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru pieméro$anas regula, ja iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai ta butu saderiga ar pamatregulas noteikumiem *.

84. Tadéjadi, pretéji Fruition noraditajam, no Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 2. punkta izmantota
obligata rakstura formuléjuma (vards “shall”) nevar izsecinat, ka ar $o nosacijumu dalibvalstim formali
tiek noteikts obligats pienakums, kura neizpildes gadijuma tiktu atcelts pamata tiesibu akta paredzéts
RO pienakums.

85. Turklat nekas neliecina, ka Regula Nr. 2200/96 paredzéta kontroles prasiba butu atkariga no ta, vai
attieciga dalibvalsts ir pienémusi piemérosanas noteikumus. Vél svarigak, atskiriga Regulas
Nr. 1432/2003 6. panta 2. punkta interpretacija neatbilstu iepriek§ minétajam Regulas Nr. 2200/96
garam un sistémai.

86. Visbeidzot, mani neparliecina Fruition argumentacija, ka piedavata interpretacija nozimétu to, ka
Apvienotas Karalistes 2009. gada decembri pienemtas vadlinijas tiktu nepielaujami piemérotas ar
atpakalejosu spéku, un tadéjadi neatbilstu tiesiskas drosibas principam.

87. Pietiek vélreiz konstatét, ka kontroles prasiba ir saistita ar Regulas Nr. 2200/96 11. pantu:
noteikumu, kas noteikts Eiropas Savienibas tiesibu akta, un ta rezultata saskana ar LESD 288. panta
noteikumiem uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojams visas dalibvalstis. Turklat Regula
Nr. 2200/96, kas ir pienacigi publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ir tikusi pienemta, pirms
radas fakti pamata lietd. Starp citu, var noradit, ka Regulas Nr. 1432/2003 21. panta 2. punkta ir
paredzéta tiesiska aizsardziba tam organizacijam, kuras rikojusas laba ticiba, bet kuru atziSana ir
atcelta®.

88. So iemeslu dé] es piedavaju Tiesai uz ceturto jautijumu atbildét tadéjadi, ka apstaklim, ka
dalibvalsts nav piemérojusi Regulas Nr. 1432/2003 6. panta 2. punktu, saskana ar kuru tai janosaka
nosacijumi, pamatojoties uz kuriem razotaju organizacijas var uzticét savu uzdevumu izpildi tresam
personam, neietekmé atbildi, kura sniedzama uz iepriekséjiem jautajumiem.

IV - Secinajumi

89. levérojot visus $os apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Apvienotas Karalistes High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

1)  Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2200/96 par auglu un darzenu tirgus kopéjo
organizaciju 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka razotaju organizacijai, kas darbibu, kuras ir
butiskas tas atziSanai saskana ar $o regulu, izpildei ir izmantojusi arpakalpojumus, ir jasaglaba
noteikta kontrole par tas ligumslédzéjiem, lai tiktu nodroSinata pamatdarbibu efektiva
istenoSana;

38 — Saja zina tostarp skat. 1989. gada 14. novembra spriedumu apvienotajas lietas 6/88 un 7/88 Spanija un Francija/Komisija (Recueil, 3639. Ipp.,
15. punkts) un 1996. gada 18. janija spriedumu lieta C-303/94 Parlaments/Padome (Recueil, 1-2943. Ipp., 23. punkts).

39 — 1993. gada 24. junija spriedums lieta C-90/92 Dr. Tretter (Recueil, 1-3569. Ipp., 11. punkts) un 2002. gada 26. februara spriedums lieta
C-32/00 P Komisija/Boehringer (Recueil, 1-1917. lpp., 53. punkts).

40 — Saja nosacijuma tiktal, ciktal tas attiecas uz $o lietu, ir noteikts, ka “atzita razotaju organizacija, kas rikojusies laba ticiba, pilniba patur
atzianas raditas tiesibas lidz atziSanas atsauk$anas bridim un — attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/96 2. un 6.a panta, ka ari
Padomes Regulas (EK) Nr. 2202/96 1. panta minétajam atbalsta shémam — lidz kartéja tirdzniecibas gada beigam”.
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savus ligumslédzéjus, un attieciga gadijuma iejaukties, lai nodrosinatu darbibu, kuras ir butiskas
tas atziSanai saskana ar $o regulu, efektivu istenosanu. Katra lieta valsts tiesai ir janosaka, vai
razotdju organizacijas saglabata kontrole atbilst $ai prasibai. Pats apstaklis, ka razotaju
organizacijai un tas ligumslédzéjiem ir kopigi akcionari un ta rezultata léemumi tiek pienemti
vienpratigi, neatbilst minétaja tiesibu norma paredzétajam kontroles nosacijumam;

apstaklim, ka dalibvalsts nav ieviesusi Komisijas 2003. gada 11. augusta Regulas (EK)
Nr. 1432/2003, kura izklastiti siki izstradati noteikumi Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96
piemérosanai attieciba uz razotaju organizaciju atziSanas un razotaju grupu pagaidu atzisanas
nosacijumiem, 6. panta 2. punktu, saskana ar kuru tai janosaka nosacijumi, pamatojoties uz
kuriem razotdju organizacija var uzticét Regulas Nr. 2200/96 11. panta noteikto uzdevumu
izpildi tresam personam, neietekmé atbildi, kas sniedzama uz iepriekséjiem jautajumiem.
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