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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. decembri’

Lieta C-478/11 PLaurent GbagbopretEiropas Savienibas Padomi

Lieta C-479/11 PKatinan Justin KonépretEiropas Savienibas Padomi
Lieta C-480/11 P
Akissi Daniéle Boni-ClaveriepretEiropas Savienibas Padomi
Lieta C-481/11 PAlcide DjédjépretEiropas Savienibas Padomi
Lieta C-482/11 P
Affi Pascal N’Guessan
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacija — Ipasi ierobezojosi pasakumi, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar
situaciju Kotdivuara — Lidzeklu iesaldésana — Piekluve Savienibas teritorijai — Minéto pasakumu
individuala nepazinosana — Tiesibas vérsties tiesa — Termin$§ — Visparéjas tiesas Reglamenta 111. un
113. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

1. Piecu apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas rikojumiem, ar kuriem ka nepienemamas tikusas
noraiditas to personu iesniegtds prasibas, kuras skarus$i Padomes, kuru atbalsta Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padome, noteiktie ierobezojosie pasakumi miera un drosibas atjaunos$anai
Kotdivuaras regiona, konteksta Eiropas Savienibas Tiesai ir iespéja attistit savu doktrinu par Savienibas
garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret tas iestazu aktiem, ar ko tiek noteikti
$ada veida ierobezojosi pasakumi.

2. Atskiriba no [Tiesas] 2008. gada 3. septembra sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija® un [Tiesas] 2011. gada 16. novembra sprieduma lieta
Bank Melli Iran/Padome”® $aja lieta iesniegtajas apelacijas sudzibas Tiesai tiek lagts lemt nevis par
lémumu, ar kuriem tiek noteikti ipasi ierobezojosi pasakumi pret apelacijas stdzibu iesniedzéjiem,
tiesiskumu, bet gan par Visparéjas tiesas rikojumu, ar kuriem to prasibas par ierobezojosu pasakumu
atcel$anu tikusas atzitas par nepienemamam, saderigumu ar [Eiropas Savienibas] tiesibam.

3. Uzreiz janorada, ka, manuprat, nemot véra lietas ipasos apstaklus, apelacijas sudzibu iesniedzéjiem
bija jadod iespéja aizstavét savu viedokli Visparéja tiesa atbilstosi sacikstes principam gan par to, kura
bridi tie faktiski uzzinajusi par pasakumiem, kuri tos skar, gan ari par iespéjamajiem neparvaramas
varas apstakliem atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 113. panta reguléjumam, tadéjadi pienemot
otro $ajas apelacijas sudzibas formuléto prasibas pamatu. Citiem vardiem, manuprat, pastavot $adiem
apstakliem, Visparéja tiesa, minétas prasibas uzreiz noraidot ka nepienemamas un “acimredzami”
novélotas, raugoties tikai uz attiecigo rakstveida pieteikumu par lietas ierosinasanu, ka ir noteikts
minéta reglamenta 111. panta, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P (Krajums, I-6351. Ipp.).
3 — Lieta C-548/09 P (Krajums, I-11381. Ipp.).
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-478/11 P LIDZ C-482/11 P
GBAGBO UN CITI/PADOME

I — Fakti un atbilstosas tiesibu normas

4. Ar 2004. gada 15. novembra Rezoluciju 1572 (2004) Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”), lemjot saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Statatu VII nodalu un konstatéjot, ka Kotdivuaras ieks$éja situacija apdraud regiona mieru un drosibu,
noléma noteikt konkrétus ierobezojosus pasakumus (parvieto$anas aizliegums un lidzeklu, finansu
aktivu un saimniecisko resursu iesaldésana) attieciba uz personam un vienibam, kuras noteikusi
komiteja, kas izveidota $im nolikam ar $o pasu rezoliciju (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”).

5. Sakot no 2004. gada 13. decembra, sekoja vairaki Savienibas lémumi ar mérki istenot ieprieks minéto
Drosibas padomes lemumu*.

6. Ta ka Apvienoto Naciju Organizacija, pamatojoties uz vélésanam, kas Kotdivuara norisinajas no
2010. gada 31. oktobra lidz 2010. gada 28. novembrim, atzina Alassane Ouattara k-ga ievélésanu par
Kotdivuaras prezidentu, Eiropas Padome 2010. gada 17. decembri pieprasija Kotdivuaras atbildigajam
civilpersonam un militarpersonam paklauties A. Ouattara k-ga prezidenta varai, apstiprinot Savienibas
gatavibu noteikt sankcijas pret tiem, kuri liks skérslus tautas izteiktajai gribai.

7. 2010. gada 22. decembri, lai noteiktu ierobezojosus pasakumus noteiktam personam, kas liek
skérslus miera un nacionala izliguma procesam Kotdivuara, it ipasi apdraudot vélésanu procesa
pienacigu noslégumu, kaut ari tos vél nebija noteikusi Drosibas padome vai Sankciju komiteja,
Padome pienéma Lémumu 2010/801/KADP®, ar kuruy, ciktal tas attiecas uz $o lietu, ierobezojosiem
pasakumiem paklauto personu saraksta tika ieklauti divu $o apelacijas sidzibu iesniedzéju vardi.

8. Konkrétak, ar Lémumu 2010/801 Lémuma 2010/656 4. panta 1. punkts tika izteikts jauna redakcija,
saskana ar kuru:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu, ka to teritorija iecelo vai to $kérso:
a)  lémuma I pielikuma minétas personas, ko noradijjusi Sankciju komiteja [..];

b)  léemuma II pielikuma minétas personas, kas nav ieklautas I pielikuma saraksta un kas liek skérslus
miera un nacionald izliguma procesam, un cita starpa apdraud véléSanu procesa pienacigu
noslégumu.”

9. Ar Lémumu 2010/801 Lémuma 2010/656 II pielikuma ietverto vardu saraksta ir $adu personu vardi,
ka ari sadi noraditi precizéjumi:

“l.  Pascal Affi N'Guessan k-gs. Dzimis 1953. gada 1. janvari Bouadikro; [..] Kotdivuaras Tautas
frontes (KTF) generalsekretars, bijusais ministru prezidents. Radikalas pozicijas ienemsana un
aktiva dezinformacija; mudinajumi pielietot vardarbibu.

4 — Ar Padomes 2004. gada 13. decembra Kopéjo nostaju 2004/852/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Kotdivuaru (OV L 368, 50. Ipp.)
Padome izdeva rikojumu piemérot ar Rezolaciju 1572 (2004) pienemtos pasakumus, taja skaita to personu, kas saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Sankciju komitejas noradém liek skérslus miera un nacionala izliguma procesam Kotdivuara, lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésanai. Lai istenotu Kopéja nostaja 2004/852 noteiktos pasakumus, Padome pienéma 2005. gada 12. aprila Regulu (EK) Nr. 560/2005, ar
kuru nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Kotdivuara
(OV L 95, 1. lpp.). Kopéja nostaja 2004/852 ir tikusi atjaunota un nesenak grozita ar Padomes 2008. gada 18. novembra Kopéjo
nostaju 2008/873/KADP, ar ko atjauno pret Kotdivuaru noteiktos ierobezojosos pasakumus (OV L 308, 52. Ipp.), péc tam ta tikusi atcelta un
aizstata ar Padomes 2010. gada 29. oktobra Lémumu 2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasikumus pret Kotdivuaru (OV L 285,
28. lpp.).

5 — Padomes 2010. gada 22. decembra Lémums 2010/801/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu 2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus
pasakumus pret Kotdivuaru (OV L 341, 45. Ipp.).
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13.  Laurent Gbagbo k-gs. Dzimis 1945. gada 31. maija Gagnoa. Pretendents uz Republikas prezidenta
amatu.”

10. Nemot véra situacijas Kotdivuara nopietnibu, ar Lémumu 2011/17/KADP® atkal tika grozits
Lémums 2010/656, lai Lémuma 2010/656 II pielikuma saraksta ietvertu jaunus vardus. Ciktal tas
attiecas uz $o tiesvedibu, [saraksta] tika ieklauti sadi vardi:

“17. Daniéle Boni Claverie k-dze (Francijas un Kotdivuaras valstspiederiga). Uzdodas par sievie$u,
gimenes un bérnu lietu ministri nelikumigaja Laurent Gbagbo valdiba.

[.]

27.  Koné Katina Justin k-gs. Uzdodas par pilnvaroto budzeta ministru nelikumigaja Laurent Gbagbo
valdiba.”

11. 2011. gada 14. janvari Lémums 2010/656 atkal tika grozits ar Lémumu 2011/18/KADP’, ar ko tika
noteikti papildu ierobezojosi pasakumi — lidzeklu iesaldésana attieciba uz personam, kuras ieklautas
II pielikuma saraksta, kas arl tika grozits. Pamatojoties uz to, Lémuma 2010/656 5. panta 1. un
2. punkts tika izteikts $ada jauna redakcija:

“l. Visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kuri tie$i vai netiesi pieder vai kurus tiesi vai netiesi
kontrolé:

a)  lémuma I pielikuma minétas personas, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minétas 4. panta
1. punkta a) apakspunkta, vai kuri ir tadu vienibu riciba, kas tiesi vai netiesi pieder minétajam
personam vai vienibam vai jebkuram personam, kuras rikojas to varda vai uzdevuma, vai ko tas
tiesi vai netiesi kontrolé, ka noradijusi Sankciju komiteja;

b)  lémuma II pielikuma minétas personas vai vienibas, kas nav ieklautas I pielikuma saraksta un kas
kavé miera un nacionala izliguma procesu, un jo ipasi tas, kas apdraud vélésanu procesa
pienacigu noslégumu, vai kuri ir tadu vienibu riciba, kas tie$i vai netie$i pieder minétajam
personam vai vienibam vai jebkuram personam, kuras rikojas to varda vai uzdevuma, vai ko tas
tiesi vai netiesi kontrolé,

iesalde.

2. Nekadus lidzeklus, finan$u aktivus vai saimnieciskos resursus nedara tie$i vai netie$i pieejamus
1. punkta minétajam personam un vienibam vai to interesés.”

12. Saja pasa datuma, 2011. gada 14. janvari, Padome, lai rikotos saskana ar Lémuma 2010/656 I un
II pielikuma grozijumu un parskati$anas procesu, pienéma Regulu (ES) Nr. 25/2011° izsakot Regulas
Nr. 560/2005 2. pantu $ada redakcija:

1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kuri ir to fizisku vai juridisku personu, vienibu
un struktaru ipasuma, valdijuma vai turéjuma, kuras uzskaititas I pielikuma vai IA pielikuma.

2. Nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi nav tiesi vai netiesi pieejami I pielikuma vai IA pielikuma
uzskaititajam fiziskam vai juridiskam personam, vienibam vai struktiram vai $o personu interesés.

6 — Padomes 2011. gada 11. janvara lemums, ar ko groza Lémumu 2010/656 (OV L 11, 31. Ipp.).
7 — Padomes 2011. gada 14. janvara Lémums, ar ko groza Lémumu 2010/656 (OV L 11, 36. Ipp.).
8 — Regula, ar kuru groza Regulu Nr. 560/2005 (OV L 11, 1. Ipp.).
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3. Aizliegta apzinata un tiSa lidzdaliba darbibas, kuru mérkis vai sekas ir tieSsa vai netiesa 1. un
2. punkta minéto pasakumu apie$ana.

4. Regulas I pielikuma ieklautas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas minétas
grozita Lémuma 2010/656/KADP 5. panta 1. punkta a) apak$punkta.

5. Regulas IA pielikuma ieklautas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas minétas
grozita Lémuma 2010/656/KADP 5. panta 1. punkta b) apak$punkta.”

13. Kas attiecas uz N’Guessan, Gbagbo un Koné k-giem un Boni Claverie k-dzi, vinu uzvardi tika
svitroti no Lémuma 2010/656 II pielikuma saraksta un tika ieklauti Regulas Nr. 560/2005
IA pielikuma saraksta.

14. Drosibas padome 2011. gada 30. marta pienéma Rezolaciju 1975 (2011), kuras I pielikuma
uzskaititas vairakas personas, kas liek Skérslus miera un izliguma procesam Kotdivuara un traucé
Apvienoto Naciju Organizacijas un citu starptautisko dalibnieku darbibu $aja valsti un kas izdarijusas
smagus cilvéktiesibu un starptautisko humanitaro tiesibu parkapumus. Minétaja pielikuma ir ieklauti
$adu $is lietas apelacijas sudzibu iesniedzéju uzvardi: Gbagbo, N'Guessan un Djédjé k-gi.

15. Padome 2011. gada 6. aprili pienéma divus jaunus aktus $aja jautdjuma. Pirmkart, Lémumu
2011/221/KADP”’, ar kuru vél vienu reizi tika grozits Lémums 2010/656, un[, otrkart,] Regulu (ES)
Nr. 330/2011", ar kuru savukart tika grozita Regula Nr. 560/2005. Ar abiem $iem aktiem tika noteikti
papildu ierobezojosie pasakumi un groziti Lémuma 2010/656 I un II pielikuma un Regulas
Nr. 560/2005 I un IA pielikuma ieklautie saraksti.

16. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem grozijumiem, Gbaghbo un N’'Guessan k-gi tika izslégti no
Lémuma 2010/656 II pielikuma saraksta un ieklauti §1 pasa Lémuma I pielikuma saraksta. Savukart
Djédjé k-gs tika ieklauts minéta Lémuma I pielikuma ar $adu noradi: “Tuvs Gbagbo k-ga padomnieks:
piedalas Gbagbo k-ga nelikumigaja valdiba, liek $kérslus miera un izliguma procesam, publiski kurina
naidu un mudina uz vardarbibu”.

17. Lémuma 2010/656 pédéjas redakcijas'' 7. panta ir noteikts:

“1. Ja Drosibas padome vai Sankciju komiteja norada kadu personu vai vienibu, Padome $adu personu
vai vienibu ieklauj I pielikuma saraksta.

2. Ja Padome nolemj kadai personai vai vienibai piemérot pasakumus, kas minéti 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta, ta attiecigi groza II pielikumu.

3. Padome savu lémumu, tostarp pamatojumu ieklausanai sarakstd, pazino attiecigajai personai vai
vienibai tie$i, ja adrese ir zinama, vai publicéjot pazinojumu, dodot $adai personai vai vienibai iespéju
paust savus apsvérumus.

4. Ja ir iesniegti apsvérumi vai ja ir iesniegti jauni batiski pieradijumi, Padome parskata savu lémumu
un attiecigi informé $o personu vai vienibu.”

9 — Lémums, ar kuru groza Lémumu 2010/656 (OV L 93, 20. lpp.).
10 — Regula, ar kuru groza Regulu Nr. 560/2005 (OV L 93, 10. Ipp.).
11 — Lémums 2010/801.
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18. Regulas Nr. 560/2005 pédéjas redakcijas'” 11.a panta 3. punkta ir noteikts:

“Padome savu lémumu, tostarp pamatojumu ieklausanai saraksta, pazino attiecigajai 1. un 2. punkta
minétajai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai strukttirai tiesi, ja adrese ir zinama, vai publicéjot
pazinojumu, dodot $adai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai iespéju paust savus
komentarus.”

19. 2010. gada 28. decembri, 2011. gada 18. janvari un 2011. gada 7. aprili Padome Oficialaja Veéstnesi
publicéja pazinojumus to personu ievéribai, kuram tiek pieméroti Lémuma 2010/656 un Regula
Nr. 560/2005 paredzétie ierobezojosie pasakumi®.

II - Tiesvediba Vispareja tiesa un apelacijas kartiba parsadzeétie rikojumi

20. Sis lietas apelacijas stdzibu iesniedzéji 2011. gada 7. jilija iesniedza Visparéja tiesa prasibas par
apstridéto tiesibu aktu, kas attiecas uz viniem', atzisanu par spéka neesoSiem, noradot uz to, ka ir
parkaptas, pirmkart, to tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un, otrkart, ipasuma
tiesibas un brivas parvieto$anas tiesibas.

21. Attieciba uz prasibu iesnieg$anas savlaicigumu ' prasitaji noradija, ka, nemot veéra, ka viniem netika
pazinots par apstridétajam tiesibu normam, viniem nevar tikt prasits ievérot LESD 263. panta noteikto
divu ménesu terminu.

22. Visparéja tiesa ar 2011. gada 13. jalija rikojumiem prasibas par tiesibu aktu atziSanu par spéka
neeso$iem atzina par nepienemamam, jo uzskatija tas par novélotam. Isak, péc Visparéjas tiesas
domam, saskana ar LESD 263. pantu un Visparéjas Tiesas Reglamenta 102. panta 1. punktu prasibas
pieteikums ir jaiesniedz divu ménesu laika no dienas, kad pagajusas 14 dienas péc apstridéto tiesibu
normu publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Saskana ar noteikto terminu prasibas
pieteikumiem atkariba no konkréta gadijuma bija jabut iesniegtiem lidz 2011. gada 8. aprilim vai
2011. gada 1. julijam. Ta ka tie visi tikusi registréti 2011. gada 7. jalija, rezultata tie tika atziti par
nepienemamiem, turklat neviens no apelacijas stdzibu iesniedzéjiem pat nebija noradijis uz
neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas pastavésanu, kas varétu pielaut iznémumu LESD
263. panta noteikta termina ievérosana.

III — Apelacijas sidzibas

23. Apelacijas stadzibas iesniedzéji 2011. gada 21. septembri iesniedza apelacijas stdzibas Tiesa,
apstridot attiecigos Visparéjas tiesas rikojumus par nepienemamibu.

24. Apelacijas sudzibu iesniedzéji norada divus apelacijas pamatus. Pirmkart, tie norada, ka, neatzistot
Kotdivuara notiekosa kara apstaklus par neparvaramas varas apstakliem, Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Otrkart, apelacijas stdzibu iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka, pat
nemot véra, ka tiem netika pazinots par apstridétajiem tiesibu aktiem, tiesiskas noteiktibas principa
ietvaros to prasibam ticis piemérots parastais prasibas termins, pagarinot to tikai saistiba ar attalumu,
tadéjadi procesualas normas ir interpretétas Sauri, kas, péc apelacijas stdzibu iesniedzéju domam, esot
pielaujams tikai normalas situacijas, nevis tada gadijuma ka $is, kad skartas personas atrodas arpus
Savienibas — valsti, kura ir kara apstakli.

12 — Regula Nr. 25/2011.

13 — Attiecigi OV C 353, 11. Ipp.; OV C 14, 8. Ipp., un OV C 108, 2. un 4. lIpp.
14 — Prasibas pieteikumi tika registréti ar numuriem no T-348/11 lidz T-352/11.
15 — 42. un 43. punkts.
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25. Pakartoti, apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka apstridétie tiesibu akti Tiesai ir jaatcel, jo
Komisijas izdaritie nopietnie pamattiesibu parkapumi apdraudot “Eiropas tiesisko kartibu”. Tadé] vini
uzskata, ka Tiesa var tikai konstatét, ka Tiesas Reglamenta normas ir parkapti Ligumi un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija, jo taja apelacijas sudzibu iesniedzéjiem ir noteikts termins
to prasibas tiesibu realizésanai.

26. Tadéjadi vini ladz Tiesu: a) atzit par spéka neesosiem Visparéjas tiesas rikojumus par to prasibu
nepienemamibu, b) nosatit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai tie varétu istenot savas tiesibas, un
¢) piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba Tiesa
27. Padome skietami iebilst pret apelacijas sadzibu.

28. Sava iebildumu raksta Padome par pirmo apelacijas pamatu norada, ka prasitaji nav paskaidrojusi,
kadél tiem nebija iespéjams piedalities Savienibas procedaras vél pirms Lémuma 2011/221
pienemsanas, lai gan vismaz viens no apelacijas stdzibu iesniedzéjiem no 2010. gada decembra bija
nolidzis advokatu Parizé. Turklat prasitdjju noraditais kara stavoklis nevarot tikt uzskatits par
neparvaramas varas apstakli, jo to ir izraisijusi pasi apelacijas stidzibu iesniedzéji, atsakoties nodot varu
ievélétajam prezidentam.

29. Par prasibas otro pamatu Padome norada, ka prasitaji nav informéjusi, kad vini ir uzzinajusi par
apstridétajiem tiesibu aktiem, ne arl paudusi iemeslus, kas viniem liedza tos apstridét 2011. gada marta
un aprili. Katra zina Padome uzskata, ka apstridéto tiesibu aktu personiga pazino$ana nebija obligata
un atskirtba no iepriek§ minétas Bank Melli Iran lietas, kas izlemta ar 2011. gada 16. novembra
spriedumu, $aja gadjjuma piemérojamaja tiesibu akta, ti, Lémuma 2010/656 ir noteikta iespéja
pazinojumu nodot ar oficialu publikaciju, ja nav zinama konkrétas personas adrese.

30. Ar 2011. gada 14. decembra rikojumu tika nolemts apvienot lietas no C-478/11 P lidz 482/11 P un
noraidit pieteikumu par lietu izskatiSanu paatrinata procesa, kas paredzéts Tiesas Reglamenta
62.a panta 1. punkta pirmaja dala.

31. 2012. gada 16. februara véstulé Padome pazinoja Tiesai, ka, pamatojoties uz Padomes 2012. gada
10. februara Isteno$anas lémumu 2012/74/KADP*', Bonie Claverie k-dzes uzvards ir ticis svitrots no
Lémuma 2010/656 II pielikuma ieklauta saraksta.

32. Tiesa noteica atklato tiesas sédi, uzaicinot lietas dalibniekus lidz 2012. gada 15. janijam rakstiski
atbildét uz diviem rakstveida jautjjumiem — par datumu, kura apelacijas stdzibu iesniedzéji “faktiski
iepazinas” ar apstridétajiem tiesibu aktiem, un iemesliem, kas lika Padomei secinat, ka nebija iespéjams
tos pazinot personigi. Kad pienaca atbilzu sniegSanas termins, Tiesa bija registréta tikai Padomes
atbilde, kura bija noradits, ka, ta ka nebija zinamas ieintereséto personu adreses un Kotdivuara
2011. gada marta un aprili pastavéja haotiski apstakli, batu bijis loti grati nodrosinat, lai adresati
pazinojumus patiesam sanemtu pat tad, ja tie tiktu satiti pa faksimilu vai ierakstita pasta satijuma uz
to oficialo biroju, neraugoties uz to, ka Padome parasti izvairas fiziskam personam adresétus
pazinojumus sutit uz to biroju adresém.

33. Péc tam, kad apelacijas sidzibu iesniedzéjiem tika noteikts pédéjais termins atbildém uz iepriekséja
punkta minéto jautdjumu un pazinojumam par savu nodomu piedalities 2012. gada 26. juanija
paredzétaja tiesas sédé, Tiesas priekssédétajs ar tiesneSa referenta un generaladvokata piekrisanu un
péc Padomes viedokla noklausiSanas, kura, nemot véra apelacijas sadzibu iesniedzéju klusésanu,
neiebilda, 2012. gada 21. janija noléma atcelt atklato tiesas sédi.

16 — Istenosanas lémums, ar kuru isteno Lémumu 2010/656 (OV L 38, 43. Ipp.).
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V - Vértéjums

A — Apsvéerumi

34. Ir jaatgadina, ka $im apelacijas sadzibam ir divi pamati. Pirmais ir tads, ka Visparéja tiesa nav
uzskatijusi, ka kara stavoklis, kads teorétiski pastavéja Kotdivuara, ir vértéjams ka neparvaramas varas
apstakli, kuri ir liegusi apelacijas stdzibu iesniedzéjiem istenot savas tiesibas celt prasibu par
apstridétajiem tiesibu aktiem. Otrais apelacijas pamats ir tads, ka tiesiskas noteiktibas princips
neattaisno to, ka, no vienas puses, prasibam tiek piemérots parastais prasibas cel$anas termins,
pagarinot to tikai saistiba ar attalumu, un, no otras puses, apstridétie tiesibu akti tiem nav tikusi
pazinoti personigi.

35. Atsaucoties uz abiem pamatiem, apelacijas sidzibu iesniedzéji ladz atzit par spéka neesosiem
rikojumus par nepienemamibu un atdot attiecigas lietas atpakal Visparéjai tiesai, lai apelacijas sadzibu
iesniedzé&ji varétu taja istenot savas tiesibas. Sads ir prasijums, par kuru ir jalemj Tiesai, otrs ir
prasijjums piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

36. Manuprat, nav jaizskata prasibas ietverta neskaidra papildu atsauce par Ligumu un ECPAK
parkapumu Tiesas Reglamenta. Atseviskas apelacijas sudzibas patiesam ir lasams': “Pakartoti, atcelt
tiesibu aktus saistiba ar nopietniem pamattiesibu un brivibu parkapumiem”.

37. Tomér s$ada veida apstridésana dazados prasibas pieteikumos par ierobezojosu pasakumu
piemérosanu apelacijas sadzibu iesniedzéjiem nelauj formali piemérot $o aktu spéka esamibas
parbaudi vai attieciga gadjjuma atzit tos par spéka neesosiem. Drizak tiesi otradi, jo, atkartojot, ka ar
minétajiem “aktiem” tiek parkaptas tiesibas un brivibas, apelacijas stidzibu iesniedzéji secina, ka “ta
rezultata Tiesa var tikai konstatét, ka Tiesas Reglamenta ir parkapti Ligumi [..] un Konvencija [..],
tadéjadi to nevar piemérot [..]” (apelacijas sadzibu 97. punkts). Tatad minétie tiesibu parkapumi nav
attiecinami uz Padomes izdotajiem tiesibu aktiem, kuri tika apstridéti Visparéja tiesa, bet gan uz pasu
Tiesas Reglamentu, kura lauts apstridét $os aktus tikai noteikta termina. Un patiesiba [apelacijas
sudzibu iesniedzéji] pat neattiecina tiesibu parkapumus uz Tiesas Reglamentu kopuma, bet gan uz ta
piemérosanu konkrétajas lietas.

38. Tadél uzskatams, ka nav noraditi vismaz minimalie kritériji, kas nepieciesami, lai saprastu, ka tiek
apstridéta Tiesas Reglamenta spéka esamiba vai ka apelacijas iesniedzéji lagtu, lai papildus jautdjumam
par rikojumu par nepienemamibu spéka esamibu Tiesa lemtu ari par jautajumu, par kuru tiem nav bijis
iespéjams piedalities debatés Visparéja tiesa. Tadéjadi prasijjumu izklastu burtiskajam saturam bis
izSkirosa nozime, un starp tiem ir tikai prasijumi par apstridéto rikojumu atcel$sanu un lietu atdosanu
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu péc butibas.

39. Cits jautajums ir, vai, piemérojot Tiesas Reglamenta 61. pantu, Tiesa varétu, ja nepieciesams, jau $is
tiesvedibas ietvaros lemt par apstridéto pasakumu spéka esamibu. Par $adu iespéjamibu acimredzot
varésu izteikt viedokli tad, kad basu aplakojis sidzibas par lémumiem, kas ir liegusi pasai Visparéjai
tiesai lemt par spéka esamibas jautdjumiem.

40. Tagad, kad esmu defingjis jautajumu par $is tiesvedibas priek$metu, saksu izklastit, manuprat,
piemérotako pieeju $ajas lietas uzdoto jautdjumu parbaudei.

17 — Lietas C-478/11 P 95. punkts; lietas C-479/11 P 93. punkts un lietu C-480/11 P, C-481/11 P un C-482/11 P 92. punkts.
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41. Ka esmu ieprieks noradijis, ta ka tiesvedibas priek$mets nav Padomes noteikto pasakumu pret
apelacijas stdzibu iesniedzéjiem saderigums ar [Eiropas Savienibas] tiesibam, bet gan Visparéjas tiesas
pieeja nepienemt prasibas [par pasakumu atcel$anu] atbilstigums, principa varétu skist, ka nav jalemj
par pasiem pasakumiem. Tomér ta nav. Lai gan uzskatu, ka otrais pamats, ar ko ir pamatotas $§is
lietas, ir japienem, tas ta ir tikai sakara ar ipaso, ja pat ne iznémuma, raksturu, kads ir apstakliem,
kuros tika noteikti apstridétie pasakumi.

42. Tadél], pirmkart, ir janoskaidro apstridéto pasakumu raksturs, saturs un apmeérs, precizéjot, kada
veida un meéra tie skar apelacijas stidzibu iesniedzéju tiesibas. No ta ir atkarigas formalas un faktiskas
prasibas $adu pasakumu pazino$anai ieinteresétajam personam.

43. Ja, ka jau iepriek$ paredzu, secinajums butu, ka apstridétie pasakumi sava satura dél batu japazino
par tiem ieinteresétajam personam personigi, nakos$ais jautajums, kas rodas, ir — vai, nemot véra lietas
apstaklus, bija pielaujami citi pazinosanas veidi.

44. TJa, visbeidzot, tiktu secinats, ka dazos gadijumos Savienibas tiesibas pielauj alternativus pazinosanas
veidus, péc tam butu jaizskata jautajums par $adi pazinotu pasikumu parsidzé$anas terminu. Tatad
batu jaanalizé, kura bridi minétais termins sak ritéjumu un, it Ipasi, vai lietas apstaklos ir kads iemesls,
kas liedz piemérot parasto kartibu, proti, neparvarama vara.

45. Ar iepriek$minéto, un vélos to uzsvért, neméginu izteikt viedokli par Padomes ricibu, bet tikai
uzsvert, ka jautajums par pasakumu apstridésanas terminu Visparéja tiesa nebija tik vienkarss, ka ta to
bija domajusi, un tadél ta nevaréja izteikties par “acimredzamiem” nepienemamibas
priek$nosacijumiem.

B — Apstridéto pasakumu raksturs, saturs un piemeérojamiba. Individualas pazinosanas nepieciesamiba

46. Ka tika izklastits, pret apelacijas stdzibu iesniedzéjiem noteiktie pasakumi ietver aizliegumu iecelot
dalibvalstu teritorija vai tranzita caur tam un visu lidzeklu un citu saimniecisko resursu, kuri ir to
ipasuma vai ko tie tiesi vai netiesi kontrolé Eiropas Savienibas teritorija, iesaldésanu.

47. Lieki teikt, ka runa ir par pasakumiem, kas vismaz prima facie skar tadas apelacijas studzibu
iesniedzéju pamattiesibas ka ipasuma tiesibas, kas “ikvienai personai” ir garantétas ESPH [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas] 17. panta 1. punkta'® neatkarigi no ta, ka var but skartas ari citas
tiesibas un likumigas intereses.

48. Turklat, un tas ir ipasi svarigi $o lietu izlem$ana, $ie ir pasakumi, kas noteikti pilniba bez skarto
personu uzklausiSanas un iespéjas iebilst pret to iedarbibu. Bez S$aubam, netrukst iemeslu, lai
attaisnotu $adas nekavéjosas darbibas starptautisko miera vai stabilitates uzturé$anas vai atjaunosanas
operaciju regionos, kuros var tikt apdraudétas viselementarakas personas tiesibas. Tomér tas neatlauyj
atstat bez ievéribas, ka So mérku istenosanas gaita $adi tiek parkaptas dazas no tiesiskuma jédziena
neatdalamas tiesibas'. Pirma no tam ir noteikta principa, ka neviena tiesibas un intereses nevar tikt
ierobezotas bez iespéjas [pirms tam] tikt uzklausitam.

49. Apkopojot — pasakumi ir noteikti tadas procediras ietvaros, par kuru nav zinams skartajam
personam un vienibam, kura tas nepiedalas un kuru saturs talitéji skar to tiesibas un likumigas
intereses.

18 — Ta ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas pastaviga judikatira no 1976. gada 7. decembra sprieduma lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti
(prasiba Nr. 5493/72), 62. punkts, par to, ka pasakumi, kas ipasniekam uz laiku liedz izmantot savu ipaSumu, ir noteikti ECPAK [Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] Pirma protokola 1. panta otraja dala.

19 — Seit ir vél viena atsauce, kaut ari loti virspuséja, uz publikaciju par tiesiskuma principu, tomér Tomasa Bingema [Thomas Bingham)
apsvérumi man $kiet loti izskaidrojosi un piemeéroti: Bingham, T., The Rule of Law, The sixth Sir David Williams Lecture, Centre for Public
Law, 2006. gada 16. novembris.
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50. Sis pédéjais apsvérums ir liela méra attiecinaims uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu.
Saskana ar to ir acimredzams, ka uz skartajam personam katra zina ir attiecinamas iesaistitas
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un brivibas — pamattiesibas, kuras ESPH 47. panta
“ikvienai personai” ir noteiktas pret iespéjamiem Savienibas publiskas varas parkapumiem.

51. Saja zina uzskatu, ka $o pasakumu noteik$anas procesa iznémuma raksturs, ja ta varétu teikt, ciktal
ir iespéjams no ta izvairities, nedrikst tikt paplasinats uz aizstavibas tiesibu pret $adiem
pretpasakumiem rékina, kad S$ie pasakumi ir noteikti un stajusies spéka. Isuma, ir attaisnojams
sankciju pienemsanas procesa arkartéjais raksturs, bet nekada gadijuma nevar tikt izdariti iznémumi
attieciba uz tiesibam efektivi istenot aizstavibu pret $adu pasakumu.

52. Citiem vardiem, tiesiskuma garantija ikvienai personai Savienibas ietvaros nodro$ina tiesas kontroli
par publiskas varas lémumiem, kas var skart to tiesibas, brivibas un intereses. Seit japiebilst, ka parasti
augstaka statusa par $o aizstavibas garantiju ir citas garantijas, kas ietvertas pasa procediira, nosakot
sankcijas vai tiesibu ierobezojumus. No ta izriet, ka gadijumos, kad minétas garantijas tiek stipri
ierobezotas vai pat pilniba atnemtas, ipasu nozimi iegist tiesibu aizsardzibas tiesa garantija.

53. Citiem vardiem, pat ja svarigi sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumi var attaisnot
iznémumus parasto garantiju piemeérosanai, kas tiesibu sistéma paredzétas ierobezojosu tiesibu normu
izstrades procesa, tas ir iespéjams tikai ar nosacljumu, ka $ada ierobezojuma kompensésanai, ja ta
varétu teikt, bus iespéjama vélaka tiesas kontrole par $im tiesibu normam to izpildes bridi*.

54. Tadel, ka redzésim turpmak, ir jabat ipasi uzmanigiem tados gadijumos ka $is, kad tiesiskuma
princips pilniba sak darboties tikai tad, kad tiek istenota kontrole par pasakumu, un tas izriet,
jaatkarto, no tadiem procesiem, kuriem no personigo garantiju un normalas situacijas skatupunkta
piemit tiesiski trakumi.

55. Ka jau Tiesai ir bijusi iespéja atzimeét, “efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips paredz, ka
Savienibas iestadei, kura pienem attieciba uz kadu personu vai struktiru ierobezojosus pasakumus
paredzosu tiesibu aktu, ciktal iespéjams, vai nu $1 akta pienems$anas bridi vai vismaz cik atri vien
iespéjams péc ta pienemsanas ir attiecigajai personai vai struktirai japazino ta pamatojums, lai $is

personas vai struktiras varétu izmantot savas apstridésanas tiesibas”?'.

56. Ka ir prasits, $aja gadijuma noteiktajas tiesibu normas ir izpildita minéta prasiba. Ta
Lémuma 2010/656 pédéjas redakcijas 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka “Padome savu lémumu, tostarp
pamatojumu ieklausanai saraksta, pazino attiecigajai personai vai vienibai tiesi, ja adrese ir zinama, vai
publicéjot pazinojumu, dodot $adai personai vai vienibai iespéju paust savus apsvérumus’. Regulas
Nr. 560/2005 pédéjas redakcijas 11.a panta 3. punkta lidzigiem vardiem ir noteikts, ka “Padome savu
lémumu, tostarp pamatojumu ieklausanai saraksta, pazino attiecigajai 1. un 2. punkta minétajai fiziskai
vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai tiesi, ja adrese ir zinama, vai publicéjot pazinojumu, dodot
$adai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktiirai iespéju paust savus komentarus”.

20 — Saja zina skat. neseno Tiesas 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-417/11 P Padome/Bamba, kura noteikts, ka, ciktal attiecigajai
personai nav tiesibu tikt uzklausitai pirms sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldésanu pienemsanas, pienakuma noradit pamatojumu
ievérosana ir vél jo butiskaka, jo ta ir vieniga garantija, kas lauj ieinteresétajai personai lietderigi izmantot tas riciba eso$os tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu minéta lémuma likumibu (51. punkts).

21 — Spriedums lieta Bank Melli Iran (minéts ieprieks, 47. punkts), kura citéts spriedums apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat Internacional
Foundation/Padome un Komisija (minéts ieprieks, 336. punkts).
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57. Tiesa saistiba ar tiesibam uz $o pasakumu parbaudi tiesa “tiesa” pazinosana ieprieks minéto tiesibu
normu izpratné principa var bat tikai personiga vai individuala pazinosana. Tas ir pamatojams ar to, ka
pazinosanas meérkis nav nekas cits ka dot iespéju iesaistitajai personai aizstavéties pret noteiktajiem
pasakumiem. Tadéjadi runa ir par pazinosanu ar mérki aizstavét tas tiesibas un intereses, kuras skar
$adi pasakumi®. Tadeél tai iespéju robezas jabut realai pazino$anai, kada principa nevar but tikai oficiala
publikacija.

58. Par $o jautajumu Tiesa ir spriedusi lieta Bank Melli Iran, secinot, ka, lai gan $aja lieta piemérojama
tiesbu norma nenoteica Padomei, “ka iepazistinat” ar pasakuma, kas noteikts pret vienibu,
pamatojumu, Padomei $aja tiesibbu norma paredzétais tai saisto$ais pienakums bija jaizpilda “ar
individualas pazinoSanas palidzibu”?.

59. Turklat tadé] ir mazak svarigi, ka apstridétie pasakumi ir noteikti saskana ar rezoltcijam, kam tapat
ka lémumiem ir tads pats raksturs ka regulam, un tadeél, ka tie, ka Tiesa atgadinajusi lieta Bank Melli
Iran™, iegast pilnu juridisko spéku tikai ar oficialo publikaciju. Saja gadijuma ir svarigi tas, ka
neatkarigi no tiesibu normu, ar kuram tiek noteikti apstridétie pasakumi, formala rakstura, tie péc sava
satura tiesi skar to personu tiesibas un brivibas, pret kuram tie ir tie$i un personigi vérsti. Efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa logika ir piemérojama jebkuram citam formala rakstura
apsvérumam .

60. Visbeidzot, mans pirmais secinajums ir tads, ka péc sava satura Padomes noteiktajiem pasakumiem
pret apelacijas sudzibu iesniedzéjiem bija jabut pazinotiem tiesi — ar personiga pazinojuma palidzibu.

C — Alternativu pazinosanas veidu iespéjas

61. Saja lieta ir noskaidrots, ka pretéji ieprieks secinatajam skartajam personam Padomes lémumi par
noteiktajiem ierobezojosiem pasakumiem netika pazinoti personigi.

62. Janem véra, ka saskana ar Lémuma 2010/656 7. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 560/2005 11.a panta 3. punktu, ka jau redzéjam, gadijuma, kad nav iespéjama tie$a pazino$ana, jo
nav zinama skartas personas “dzivesvieta” vai “adrese”, tas tiek veikts, “publicéjot pazinojumu, dodot
$adai personai vai vienibai iespéju paust savus apsvérumus”’*, “dodot $adai fiziskai vai juridiskai
personai, vienibai vai struktirai iespéju paust savus komentarus”?.

63. Uzreiz ir janorada, ka alternativu pazino$anas veidu iespéja pati par sevi $ajos apstaklos neatbilst
tiesiskas noteiktibas principam; bet ta tomeér tiek prasita, lai gan, ta teikt, ne vienmér ir efektiva. Tas
mérkis, kam dodama prieksroka pret jebkuriem citiem meérkiem, ir pazinot skartajai personai ar $o
alternativo pazinosanas veidu starpniecibu, ka Savieniba noteiktu iemeslu dél, par kuriem ari tiek
pazinots, ir noteikusi pasakumu, kas skar tas tiesibas. Noteikts pazinojums, lai lautu istenot tiesibas uz

22 — Saja zina Tiesas 1997. gada 9. janvara sprieduma lietd C-143/95 P Komisija/Socurte u.c. (Recueil, I-1. lpp.) 31. punkta ir noradits, ka
“Kopienas tiesibu aktu pazino$ana [.] ietver detalizétu izklastu par pazinota tiesibu akta saturu un pamatojumu. Ja $ada izklasta nav,
ieinteresétajai tresajai personai butu liegta iespéja iepazities ar apstridéta tiesibu akta precizu saturu un pamatojumu, kas Jautu tai celt
prasibu par $o lémumu”.

23 — Spriedums lieta Bank Melli Iran, 52. punkts. Apstridéta tiesibu norma bija Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (ES) Nr. 423/2007 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.) 15. panta 3. punkts.

24 — Sprieduma 45. punkts.

25 — Piekritu generaladvokata Mengoci [Mengozzi] apsvérumiem secinajumos lieta Bank Melli Iran, kuru 39. punkta ir uzsvérts “tiesibu aktu, ar
kuriem tiek noteikti tadi ierobeZojo$i pasakumi ka tie, kas tiek aplakoti $aja lieta, arkartigi jaukt[ais] rakstur[s]”. Runa ir par tiesibu normam,
kuram vienlaicigi ir visparéja piemérojamiba (tadéjadi, ka to adresati ir visi, kam ir pienakums noteiktas sankcijas istenot) un ipasa
piemérojamiba (tadél, ka tas vérstas konkréti pret personam, kuras $ie pasakumi ierobezo).

26 — Lémuma 2010/656 7. panta 3. punkts.

27 — Regulas (EK) Nr. 560/2005 11.a panta 3. punkts.
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aizstavibu, pat ja tas ir citd forma, tiek prasits visos gadijumos, un publiskas varas iestade nevar
apmierinaties ar neveiksmigiem méginajumiem izmantot principa prasito pazinosanas formu. Ja
neizdodas personiga pazino$ana, ir iespéjams izmantot jebkuru citu sazinas veidu, kas lauj efektivi
veikt nepieciesamo pazinosanu.

64. Neapsaubami, “iespéja paust savus apsvérumus’, kas ir paredzéta Lémuma 2010/656 7. panta
3. punkta un Regulas Nr. 560/2005 11.a panta 3. punkta, pati par sevi nav iespéja apstridét pasakumus
tiesa, tomér tiesibu uz aizsardzibu tiesa ietvaros ir svarigi tikai tas, ka informacija, kas sniegta, lai varétu
“paust apsverumus” iestadei, kura noteikusi pasakumu, vienlaikus kalpos arl tam, lai tos varétu
apstridét Visparéja tiesa.

65. Saja bridi ir japakavéjas pie kada pamatapsvéruma. Saja lietd minétajiem pasakumiem ir loti ipass
iemesls, un to adresati, kurus tie skar, ir personas un vienibas, kas atrodas loti ipasa situacija. Runa ir
par pasakumiem, kuri noteikti Apvienoto Naciju Organizacijas ierosinatas starptautiskas operacijas
ietvaros kada Afrikas kontinenta regiona ar meérki nodrosinat starptautisko mieru un stabilitati.
Pilsonu kara situacija vai vismaz maksimalas nedrosibas un apjukuma apstaklos teritorija, kura nav
garantéta tiesiski nodibinatas valsts varas isteno$ana, acimredzami nevar tikt sagaidits, ka regulara
ierasto sakaru lidzeklu darbiba bus tada pati ka parastos un miera apstaklos. Savukart pasakumu
adresati ir tieS$i tas personas un vienibas, kuras zinama meéra varétu buat vainojamas to apstaklu
izraisis$ana, kuru rezultata ir radusies nestabilitates situacija, pret kuru tas it ka cinoties.

66. Tadas situacijas ka izskatamaja gadijjuma ir jaatzist, ka ir loti iespéjams, ka personiga pazino$ana
nav istenojama un ka rezultata saskana ar jau minéto ir jaizmanto citi pazinosanas veidi. Saja zina
Regulas Nr. 560/2005 11.a panta 3. punkta paredzéta alternativa pazino$anai dzivesvieta ir “publicéjot
pazinojumu”. Padome ir uzskatijusi, ka $ada publikacija ir javeic Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi, un to arl ir izdarjjusi datumos, kas minéti $o secinajumu 19. punkta. Varam neizskatit
jautdjumu par to, vai tai varbat bija jameégina cits “reklamas” veids vietéjos sazinas lidzeklos. Katra
zina, ta ka nav loti svarigi to noskaidrot, jautajums, ka redzésim, ir salidzino$i mazsvarigaks neka tas,
kads $is lietas apstaklos butu galvenais kritérijs, lai noteiktu bridi, kura ieinteresétas personas ir
uzzinajusas par apstridéto pasakumu noteik$anu .

67. Savienibai, cik iespéjams, ir jaseko §im uzzinasanas bridim, jo tikai no $1 briza ieinteresétas personas
var efektivi reagét® un var tikt aprékinats termin$ attiecigas prasibas par apstridétajiem pasakumiem
cel$anai. Turklat Savienibai ir japieliek pules $1 meérka sasnieg$anai, jo ta ir nosakams bridis, kad
skartas personas uzzinjjusas [par noteiktajiem pasakumiem], kas lauj sakties termina ritéjumam.

68. Galu gala, jo lielaku rapibu iestades pievérsis tam, lai skartds personas iepazitos ar pret tam
noteiktajiem pasakumiem, un jo lielaka konsekvence bus pienémumam, ka $ada iepazi$anas ir notikusi,
jo gratak skartajam personam bus $o pienémumu noliegt, pamatojoties uz to, ka, neraugoties uz rapigo
pieeju $im jautdjumam, tiem nebija iespéjams uzzinat par pasakumiem, kas tos skar.

28 — Parasti, kad runa ir par lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, $is bridis sakrit ar bridi, kad ieintereséta persona neveiksmigi mégina veikt kadu
bankas operaciju. Saja zina bankas sniegta informacija var bit noderiga, izvértéjot pieradijumus par skarto personu iepazi$anas ar pasakumu
saturu bridi. Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/60/EK par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansé$anai (OV L 309, 15. Ipp.), ir labs piemérs iesaistiSanas apméram,
kads tiek prasits no banku iestadém, istenojot Savienibas pasakumus banku noguldijumu joma. Saja zina tas preambulas ceturtaja apsvéruma
ir atgadinats, ka jau Padomes 1991. gada 10. junija Direktiva 91/308/EEK par to, ka novérst finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttas
naudas legalizé$anai (naudas atmazgasanai) (OV L 166, 77. Ipp.) “pieprasija dalibvalstim aizliegt nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu un
uzlikt par pienakumu finansu sektoram, tostarp kreditiestadém un citam finansu institacijam, identificét savus klientus, saglabat atbilstigos
ierakstus, noteikt iekséjas proceduras, lai apmacitu darbiniekus un aizsargatos pret nelikumigi iegutu lidzeklu legalizéSanu, ka ari zinot
kompetentam iestadém par jebkuram nelikumigi iegutu lidzeklu legalizésanas pazimém”.

29 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Socurte u.c. (minéts ieprieks, 31. punkts).
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69. Tadéjadi $aja zina jau tas, ka Padome, cen$oties istenot efektivu pazinosanu, publicéja abus
pazinojumus Oficidlaja Vestnesi, lauj izdarit pastiprinatu pienémumu par skarto personu informétibu,
kas, protams, ir konsekventaks neka parastais pienémums, ko rada iepriek$éja publikacija par
faktiskajam soda sankcijam.

70. Tas ir jautajums par pienémuma par fakta (iepaziSanas ar pretpasakumiem) pakapi, no kura
atkariga atbilde, kas ir svariga $aja tiesvediba, proti, kura bridi apstridétie pasakumi varéja tikt
apstridéti un lidz kuram bridim tie bija apstridami.

D — Prasibas celsanas termins. Dies a quo

71. LESD 263. panta sestaja dala ir noteikts, ka “tiesvediba, ko paredz §is pants, atkariba no apstakliem
jauzsak divos méneSos péc tam, kad vai nu $is tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigajai
personai, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams”.

72. Si pédéja dala ir nozimiga, lai izprastu normas nozimi Savienibas tiesibu aizsardzibas lidzek]u
sistéma, kad runa ir par tiesibu aktu, kas tie$i vai individuali skar personas, apstridésanu. Ta ka
Savieniba ir balstita uz “likuma varu”*, minétajai kartibai ir jaatbilst prasibam, kas raksturigas tiesibam
vérsties tiesa ka butiskai tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa, kuras tagad nodro$ina ESPH 47. pants,
sastavdalai.

73. Tadéjadi tadu pasakumu gadijuma, kadi tiek apliakoti saja lieta, ir tiesibu normas, ka jau minéts,
kuras principa ir “[japazino] apelacijas stdzibas iesniedzéjam”. Vai tam var tikt izvirzits pretarguments,
ka informacija par pasakumiem tikusi publicéta un tadé] publikacijas datums nosaka terminu to
apstridésanai? Tas, ka ir iespéjams sniegt tam atbilstoSus argumentus un ka tada ir bijusi Visparéjas
tiesas nostaja, katra zina parada, ka $is jautajums ir vismaz apspriezams. Un tiesi $is fakts, manuprat,
norada, ka Visparéjai tiesai prasibas nebija janoraida ta, ka tas notika.

74. Principa nav jadiskuté par to, ka procesualie termini tiesiskas noteiktibas principa nodrosinasanai ir
jainterpreté Sauri. Tomér §1 principiala prasiba pasa Liguma nav parspiléta — taja, atzistot faktiskas
iepaziSanas fakta nozimigumu, ir atzits ari, ka terminu aprékinasana var but atkariga no katra konkréta
gadijuma apstakliem.

75. Tadél ari Visparéjas tiesas procesualo kartibu skar gritibas Istenot tiesibas vérsties tiesa, kadas var
radit attdlums, kas $kir attiecigas personas no Tiesas atrasanas vietas. Lai gan Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. panta 2. punkta ir noteikta terminu pagarinasana “saistiba ar attadlumu”, ta sakotnéji
neatbilda otrai vélmei — garantét vienlidzigas tiesibas vérsties tiesa, un tadél attalums, kas agrak bija
svarigaks apstaklis, nevaréja kliat par apstakli, no kura lielaka vai mazaka méra batu atkariga pilniba
efektiva noteikta termina izmantos$ana.

76. Lai gan varam uzskatit, ka $is termina pagarindjums saistiba ar attalumu komunikacijas lidzeklu
attistibas dél musdienas ir mazak attaisnojams neka agrak, ir jaatzist, ka $o rikojumu gadijuma
“attaluma” jédziens atgist savu nozimigumu tadé], ka fiziskas realitates dél ir apgrutinata sazinasanas
starp subjektiem, kas ir gkirti telpa. Seit ir runa par “attallumu”, kuru, télaini izsakoties, nevar glabt pat
tehnologijas un kuram joprojam ir nozimigs reguléjums Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta
2. punkta.

30 — Izmantojot paradigmatisko frazi no Tiesas 1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83 Les Verts/Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts),
kas nesen atkartoti izmantota Tiesas 2012. gada 26. janija sprieduma lieta C-335/09 P Polija/Komisija (48. punkts).
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77. Ja iepaziSanas ar attiecigo tiesibu aktu var tikt uzskatita par notikusu, kad persona atrodas kadas
dalibvalsts teritorija, $adu pienémumu ir problematiski izdarit, ja skarta persona atrodas ievérojama
attalluma no Savienibas robezam. Sis pienémums ir saistits ar pienémumu par pazino$anu [par tiesibu
aktu] ar publikaciju Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi. Sada pazino$ana nebitu prezuméjama, vél
jo mazak arpus Savienibas tiesibu efektivitites jomas, kas turklat nekad nav bijusi paredzéta
pazinos$anai urbi et orbi.

78. Eiropas Cilvektiesibu tiesa savukart vienmér ir uzsvérusi, ka, lai noteiktu procesualo terminu
atskaites sakumu, svarigs ir bridis, kad ieintereséta persona “isteniba” uzzina par nelabvéliga tiesibu
akta saturu®".

79. Visbeidzot, jautajums ir, vai, nemot véra lietas apstaklus, apelacijas sidzibu iesniedzéjiem bija jadod
visas tiesibu sistéma noteiktas iespéjas, lai secinatu, ka neparvaramas varas apstaklu dé] ar informaciju
par minétajiem pasakumiem tie “iepazinas” tikai kada datuma péc publikacijas, ka rezultata tas,
iespéjams, ietekméja prasibu iesnieg$anas savlaicigumu*.

E — Prasibu izskatisana Visparéja tiesa. Reglamenta 111. panta klidaina piemérosana

80. Péc ieprieks analizéta zinam, ka Visparéja tiesa saskana ar tas Reglamenta 111. pantu tikai uz
rakstveida pieteikuma pamata un strikti piemérojot divu ménesu terminu, kads noteikts LESD
263. panta, prasitaju celtas prasibas ir noraidijusi ka nepienemamas. Visparéjai tiesai ir pieticis ar
konstataciju, ka pazinojumi par pretpasakumiem ir oficiali publicéti, lai secinatu, ka, piemérojot
Reglamenta 102. panta 2. punktu, divu ménesu termina ritéjums ir sacies 14 dienas péc $is publikacijas
datuma.

81. Man japiekrit Visparéjas tiesas viedoklim (apelacija apstridéto rikojumu 17. punkts), ka apelacijas
stdzibu iesniedzéji pat nebija noradijusi uz neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas pastavésanu
saskana ar Tiesas statiitu 45. pantu.

82. Tomeér prasitaji bija pazinojusi, ka pretpasakumi tiem netika pazinoti personigi, pievienojot faktu
aprakstu (prasibas pieteikumu 18.-36. punkts), kura skaidri izklastits, ka tad, kad oficiali tika pazinots
par Siem pasakumiem, teritorija, kura vini atradas, bija loti nestabila. Ir jau noradits, ka Padome sava
2012. gada 14. janija atbildes raksta uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem 4. punkta situaciju Kotdivuara
2011. gada marta un aprili nesaubigi raksturoja ka “haotisku”.

83. Protams, saprotu, ka principa Tiesai apelacijas stidzibas ietvaros nav jaiedzilinas $o apstaklu detalas.
Tomeér tas kompetencé ir noteikt, vai Visparéja tiesa, uzreiz noraidot prasibas pienemamibu tikai uz
dokumenta, ar kuru tiek ierosinata tiesvediba, pamata, ir ievérojusi tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistiba ar loti ipasajiem Sis lietas apstakliem.

84. Saistiba ar $o aizsteigSos prieksa saviem secindjumiem, sakot, ka ta tas nav noticis. Konkrétak,
uzskatu, ka Visparéjai tiesai bija jadod apelacijas iesniedzéjiem iespéja izteikties par iemesliem, kas,
vinuprat, varétu pamatot, kapéc lieta butu piemérojams LESD 263. panta noteiktais termina ritéjuma
sakums no briza, kad tie uzzinajusi par pasakumiem, nevis no oficialas publikacijas briza. Ka redzésim
turpmak, tai bija pieejami procesualie lidzekli, lai $adi rikotos.

31 — Saja zina skat. 1999. gada 25. marta spriedumu lieta Papachelas pret Griekiju (prasiba Nr. 31423/96), 30. punkts.

32 — Neiedzilinoties $aja jautdjuma, kura galigais spriedums biis japienem Visparéjai tiesai, péc lietas apstakliem tomeér neskiet, ka bas parmeérigi
grati pieradit bridi, kad apelacijas sidzibu iesniedzéji uzzinaja par pasakumiem. Lidzeklu iesaldésanas pasakuma raksturs ir tads, ka tas stajas
spéka vai tiek Istenots tikai bridi, kad tiek méginats veikt kadas darbibas ar $iem lidzekliem. Par $o faktu finansu iestades var sniegt tada
veida informaciju, kada tika minéta 28. zemsvitras piezimé. Lidzigi ir ar aizliegumu iebraukt Savienibas teritorija, kura izpilde ir dalibvalstu
kompetencé.
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85. Nemot véra seku nopietnibu, kadas skartajam personam neizbégami izriet no Visparéjas tiesas
lémuma par prasibu talitéju nepienemamibu, uzskatu, ka, ievérojot lietas Ipasos apstaklus, bija
japieméro pienacigaka Visparéjas tiesas Reglamenta normu interpretacija, kas atbilst ESPH 47. panta
noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam.

86. Ka jau redzéjam, un to ir vérts vélreiz atkartot, Visparéja tiesa bija izvéléjusies piemérot sava
Reglamenta 111. pantu, kas tai lauj ar rikojumu lemt par tadu prasibas pieteikumu nepienemsanu,
kuri ir “acimredzami” nepienemami. Tomér péc minéta Saubos, ka Sajos lietas apstaklos aplikotais
prasibu nepienemamibas pamatojums bija “acimredzams”.

87. Uzskatu, ka faktiski Sajos lietas apstaklos Visparéjai tiesai bija jaizmanto iespéja, kada ir piedavata ta
pasa Reglamenta 113. panta, kura Visparéjai tiesai péc savas ierosmes jebkura bridi “péc pusu
noklausi$anas [uzklausi$anas]” ir atlauts lemt, vai pastav kads absolits $kérslis tiesas procesam. Sada
uzklausisana butu nodros$inajusi, ka nepienemamiba tiktu izlemta atbilstosi procesam ar pienacigam
garantijam.

88. Manuprat, Visparéjas tiesas Reglamenta 111. panta reguléjums ir paredzéts tadiem prasibu
gadijumiem, kuru nepienemamiba ir “acimredzama” bez jebkadam Saubam vai diskusijam, un tadél var
tikt novéertéta bez procesa, kur$ balstits uz sacikstes principu, uzsaksanas un it ipasi bez
nepieciesamibas lietas dalibniekiem $aja sakara izteikt savu viedokli.

89. Reglamenta 113. pants savukart ir pamatots ar pienémumu, ka nepienemamiba nav acimredzama,
bet par to ir izsakams viedoklis un argumenti, tadé] tiesi tas paver iespéju jautdjuma apspriesanai.
Neap$aubami, fakts, ka norma pielauj nepienemamibas iespéjamibu izskatit “jebkura bridi”, liek domat,
ka ar to ir paredzéts pielaut lietas nepienemamibu jau péc tam, kad ta jau ir pienemta tiesvediba un kad
tiesvedibas process, iespéjams, ir jau tuvu ta nosléegumam ar spriedumu péc batibas. Tomér, manuprat,
svarigs ir tikai fakts, ka jédziens “jebkura bridi” var tikt saprasts ari ka procesa pats sakums. Un,
galvenais, tas, ka nepienemamibas atziSana tiek pielauta, kad tiesvediba jau ir nonakusi ta vélakas
stadijas, pasvitro, ka norma ir piemérojama ari gadijumos, kad nepienemamiba nav pilniba
“acimredzama”.

90. Visbeidzot, Visparéjas tiesas riciba ir liegusi apelacijas iesniedzéjiem istenot savas tiesibas vérsties
tiesa, neizmantojot visas procesualas iespéjas, kas bija tas riciba, lai maksimali drosi noteiktu, vai
apelacijas sadzibu iesniedzéji bija vai nebija vérsusies tiesa savlaicigi, rékinot no briza, kad tie bija
uzzinajusi par pasakumiem, kuri tos skara.

91. Sis vienigais pamats, manuprat, ir pietiekams iemesls, lai izvértétu $is apelacijas sidzibas. Ne tik
daudz tapéc, ka Visparéja tiesa nav lavusi apstridét apstridétos tiesibu aktus, bet gan tapéc, ka ta nav
izdarjjusi visu iespéjamo, lai apelacijas sidzibu iesniedzéjiem, nemot véra lietas apstaklus, lautu sniegt
visspécigako aizstavibu par vinu prasibas pieteikumu savlaicigumu. Izsakoties ar procesualiem
terminiem, ta saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 111. pantu léma par nepienemamibas iemeslu,
kur$ bija jaizskata tiesvedibas gaita saskana ar §i pasa Reglamenta 113. pantu, ka tas noteikts ESPH
47. panta.

92. Saja bridi nevaru nenoradit, ka Visparéjas tiesas izvirzitais arguments par tiesisko noteiktibu
rikojumu 16. punkta man neskiet parliecinoss. Ir skaidrs, ka procesualo terminu ievérosanas mérkis ir
tiesiskas noteiktibas garantija, lai izvairitos no iespéjas, ka jebkura bridi var tikt apstridéta tadu tiesibu
aktu spéka esamiba, kas rada juridiskas saistibas un rezultata ari treso personu tiesisko palavibu vai pat
tiesibas. Tomér tados apstaklos, kadi pastav $aja lieta, tiesiskas noteiktibas princips ir jaizvérté
kopsakara ar citam konstitucionalajam tiesibam un ieguvumiem.
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93. No otras puses, man jauzsver, ka tadu rikojumu ka saja lieta gadijuma, kad skartas personas cies no
tadu pasakumu ietekmes, kas ir noteikti procesa, kura $is personas nav varéjusas piedalities, batu
japaplasina tiesibu sistémas piedavato iespéju klasts sadu pasakumu juridiskai kontrolei. Lai $ajos
gadijumos pilniba tiktu izmantotas procesualas iespéjas $adu lidzeklu izmanto$anai, gan no
pamattiesibu aizsardzibas, gan Savienibas likumigas varas istenoSanas viedokla ir nepieciesamas
imperativas normas.

F — Par apelacijas sidzibu iesniedzéju parstavju ricibu Saja tiesvediba un tds iespéjamo ietekmi uz
lietas risinajumu

94. Visbeidzot, ir japievér§ uzmaniba daziem apstakliem, kas radas $is tiesvedibas Tiesa laika. Bez
Saubam, lielaka apelacijas stdzibu iesniedzéju rapiba butu lavusi viniem savos prasibas pieteikumos
izklastit argumentus, kuriem, ka vini uzskata, batu japamato $o prasibas pieteikumu savlaicigums. Un
tikpat skaidrs ir tas, ka ne jau lielaka rapiba, bet vienkarsi minimala rapiba par savu klientu interesém
batu likusi apelacijas sadzibu iesniedzéju parstavjiem ierasties uz atklato tiesas sédi, kuru Tiesa bija
noteikusi $aja tiesvediba un kura vinu [neierasanas] dé] nenotika. Saja tiesas sédé butu bijis iespéjams
Tiesai izklastit apstaklus un iemeslus, kurus nebija iespéjas izskaidrot Visparéja tiesa.

95. Viss iepriekSminétais pavisam noteikti ir taisniba. Tomér man jauzsver savdabigais Padomes pret
apelacijas sudzibu iesniedzéjiem noteikto pasakumu raksturs (to tiesibas un brivibas ierobeZojosi
pasakumi), $adu pasakumu noteik$anas process (bez uzklausi$anas un iespéjas sevi aizstavet), fakts, ka
prasiba Visparéja tiesa ir vienigais skartajam personam pieejamais aizsardzibas lidzeklis (tas ir
acimredzams iznémums no parastas tiesiskuma garantiju sistémas), un neiespéjamiba personigi
pazinot par pasakumiem personam, kuras turklat atradas arpus Savienibas teritorijas un tada situacija,
kuru Padome raksturoja ka “haotisku”. Visi $ie apstakli jau katrs pats par sevi ir Savienibas
nodrosinato tiesibu un garantiju nozimiga aizskaruma gadijumi, bet no tiesiskuma principa izvirzito
prasibu viedokla tie visi kopuma ir radijusi loti sarezgitu un kritisku situaciju.

96. Visbeidzot, ja prasitaju nepardomata aizstavibas taktika, celot prasibu Visparéja tiesa, no vienas
puses, un neattaisnota neierasanas Tiesas tiesas sédé, no otras puses, tiktu uzskatita par izskirosu
skeérsli tam, lai apelacijas sadzibu iesniedzéji varétu aizstavéties pret Padomes noteiktajiem
pasakumiem, tas iepriek§ minétos apstaklus papildinatu ar vél vienu apstakli, no kura noteikti butu
bijis iespéjams izvairities.

97. Ka jau esmu teicis, faktiski apelacijas stdzibu iesniedzéji savos prasibas pieteikumos ir sniegusi
pietieckamas norades par Ipatnéjajiem lietas apstakliem, lai Visparéja tiesa butu informéta, ka par
pasakumiem, kurus tie méginaja apstridét, tie nevaréja uzzinat un tos apstridét no oficialas publikacijas
briza. Nemot véra tai iesniegtas lietas apstaklus, Visparéjai tiesai bija nevis jaizvérté vairak vai mazak
elastiga pieeja procesualo terminu interpretacija, bet gan apzinigak jaievéro pastavosie konstitucionalie
principi, it ipasi aizstavibas princips, un rezultata jadod prasitajiem iespéja pamatot, kadel LESD
263. panta noteikta termina ritéjuma sakums nav noteikti jarékina no datuma, kad par pasakumiem
pazinots oficiala publikacija. Batu pieticis ar to, ka ta lemtu par prasibas nepienemamibu, pamatojoties
uz sava Reglamenta 113. pantu.

98. Lai gan iepriek§ minéta apelacijas siudzibu iesniedzéju parstavju neierasanas uz tiesas sédi ir
neattaisnojama riciba, ta buatu attaisnojama tiktal, ciktal ta var nopietni kaitét parstavamo personu
tiesibu isteno$anai. Apelacijas stdzibu iesniedzéjiem, pret kuriem ir noteikti pasakumi, kas ietver
ierobezojumus to brivai iecelo$anai Savienibas teritorija un to lidzeklu iesaldésanu dalibvalstis, nav
jacie$ to parstavju ricibas procesa ietvaros dél, turklat no [parstavju] pakalpojumiem tiem nav iespéjams
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atteikties, ka to varétu darit personas, kuras neskar tik ipasi apstakli*. Uzskatu, ka, lai patiesam efektivi
tiktu nodro$inata tiesibu aizsardziba, personas, kuras ir tada situacija ka apelacijas sadzibu iesniedzéji,
péc taisnibas ir pelnijusas, ka pilniba tiek izmantotas visas iespéjamas Savienibas piedavatas aizstavibas
iespéjas. Ka jau ieprieks redzéjam, tadu iespéju $ajos gadijumos nav daudz.

99. Tagad precizésim kartibu, saskana ar kuru ir jaapmierina prasijumi, kurus apelacijas iesniedzéji ir
noradijusi savas attiecigajas apelacijas sidzibas.

100. Manuprat, ir japienem otrais pamats, kas ir balstits uz Sauru LESD 263. panta piemérosanu, jo,
kaut ari apelacijas sudzibu iesniedzéji plasak nav izklastijusi savus secinajumus, kas tiem bija jaizdara,
tie tomér noteikti ir izteikuSies par to, ka par ierobezojoSajiem pasakumiem tiem netika pazinots
personigi. Tam butu jabut pietiekami, lai Visparéja tiesa saprastu, ka prasibas nebija “acimredzami”
nepienemamas, un tadé], nepiemérojot tas Reglamenta 111. pantu, visas Saubas par nepienemamibu
péc lietas dalibnieku uzklausisanas bija jarisina, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 113. pantu.

101. Péc $§i otra pamata pienemsanas no logikas viedokla ir lieki lemt par pirmo pamatu, jo piemérota
tiesvedibas bridi Visparéja tiesa, péc lietas dalibnieku uzklausisanas lemjot par prasibu pienemamibu,
izspriedis jautajumu par iespéjamo neparvaramas varas apstaklu pastavésanu.

VI — Par iespéju Tiesai pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta

102. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. pantu, “ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Visparéjas tiesas spriedumu” un “ta var pati pienemt galigo nolémumu attiecigaja lieta, ja to ir
iespéjams izlemt, vai nodot lietu atpakal izlemsanai Visparéja tiesa”.

103. Manuprat, $aja gadijuma Tiesa pati nevar pienemt galigo spriedumu. Bet tikai ar nosacjjumu, ka
$is lietas tiesvedibas priek$mets ir tikai to prasibu nepienemamiba, kuras celtas par apstridétajiem
pasakumiem, nevis pasi pasakumi vai tiesibu akti, ar kuriem tie tika noteikti.

104. Tiesai, manuprat, bitu tikai jaatcel rikojumi par nepienemamibu, nosutot lietu atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta, dodot prasitajiem un citiem dalibniekiem iespéju izteikties saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 113. pantu par tadu iespéjamo to prasibu trikumu ka novélojums, visbeidzot lemtu par
to, vai prasibas ir pienemamas.

105. Saja konteksta Visparéjai tiesai, nemot véra sanemtos argumentus, batu jaizsver visi lietas apstakli
un ipadi jaievéro apstridéto pasakumu raksturs, to pienemsanas process, iespéjamie aizstavibas
pasakumi pret tiem, veids un bridis, kura skartas personas visdrizak varétu but par tiem uzzinajusas
un, visbeidzot un it ipasi, neilgais laiks, kads pagajis no LESD 263. panta noteikta termina beigam lidz
prasibu cel$anas bridim (no tris ménesiem lidz sesam dienam atkariba no konkréta gadijuma).

106. Visbeidzot, domaju, ka fakts, ka apelacijas iesniedzéja Bonie Claverie k-dze tika izslégta no
Lémuma 2010/656 II pielikuma saraksta, obligati nenozimé, ka vinas prasiba batu zaudéjusi
priek§metu, un prasibas apmierinasanas gadijuma tas, iespéjams, butu atbilsto$s pamats prasjjumam
par nodarito zaudéjumu un ciesta kaitéjuma atlidzibu.

33 — Zinama meéra man $kiet, ka ir saskatama lidziba ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas doktrinu par tiesajama tiesibam kriminalprocesa neciest sekas
ta parstavja neverigi realizétas aizstavibas dél. Ipasi skat. 1989. gada 19. decembra spriedumu lieta Kamasinski pret Austriju (prasiba
Nr. 9783/82).
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VII - Tiesasanas izdevami

107. Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu ierosinu Tiesai lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt.

VIII — Secinajumi
108. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Eiropas Savienibas Tiesai nospriest $adi:
Pienemt apelacijas sidzibas otro pamatu un tadéjadi:

1)  atcelt Visparéjas tiesas 2011. gada 13. jalija rikojumus, ar kuriem netika pienemtas prasibas, kas
registrétas ar numuriem no T-348/11 lidz T-352/11;

2)  atdot lietas atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibu pienemamibu péc lietas dalibnieku
uzklausiSanas saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 113. pantu;

3)  lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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