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GENERALADVOKATES
JULIANAS KOKOTES
JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 7. februari'

Lieta C-476/11

HK Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda,
pret
Experian A/S

(Vestre Landsret (Danija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK —
Aizliegums diskriminét vecuma dél — Profesionalas sociala nodrosinajuma sistémas — Darba devéja
iemaksas uznémuma vecuma pensiju plana — Fiksétu iemaksu sistéma — Iemaksu apméra
diferenciacija atkariba no vecuma — Direktivas 6. panta 2. punkts — Atkapes piemérojamiba

I — Ievads

1. Vai uznémums drikst diferencét darba devéja iemaksu apméru uznémuma vecuma pensiju plana
atkariba no savu darbinieku vecuma vai ari ta ir nepienemama diskriminacija vecuma dé]? Sis
jautajums tiek izvirzits Vestre Landsret [Rietumu rajona tiesas] laguma sniegt prejudicialu noléemumu,
kas Tiesai lauj vél vairak precizét tas judikatiru attieciba uz diskriminaciju vecuma dél”.

2. Vestre Landsret vélas konkréti noskaidrot, vai uznémuma vecuma pensiju plans, kas paredz iemaksu
apmeéra diferenciaciju atkariba no vecuma, atbilst Vienlidzigas attieksmes direktivas® 2000/78/EK
6. panta 2. punktam. Tiesa pirmo reizi tiek lagta interpretét $o tiesibu normu*.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saja zina skat. pamata 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa (Krajums, 1-8531. Ipp.), ka ari 2010. gada
12. oktobra spriedumu lieta C-499/08 Ingeniorforeningen i Danmark (“Andersen”) (Krajums, 1-9343. Ipp.) un 2012. gada 6. decembra
spriedumu lieta C-152/11 Odar.

3 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
OV L 303, 16. Ipp.

4 — Cits Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta aspekts ir lietas C-546/11 Toftgaard priekimets. Saja zina skat. manus $odien sniegtos secinajumus
saja lieta.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Savienibas tiesisko reguléjumu $aja lieta veido Direktiva 2000/78. Sis direktivas meérkis ir noteikts
1. panta:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

4. Direktivas 2000/78 2. panta, kam ir dots nosaukums “Diskriminacijas jédziens”, ir noteikts $adi:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a)  uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[.].”
5. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ir noteikta tas 3. panta:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[]

¢)  nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.]

3. Si direktiva neattiecas uz nekadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam sistémam,
tostarp valsts sociala nodro$inajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.

[.]”

6. Direktivas 2000/78 6. panta, kura ir reglamentéts “[t]Jadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras
pamata ir cilvéka vecums”, ir paredzéts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $2 mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.Sada dazada attieksme
cita starpa var ietvert:

a)  to, ka nosaka ipasus nosacijjumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;
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b)  to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

(]

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodro$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar $im
sisttmam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

B — Valsts tiesibas

7. Danija Direktiva 2000/78 tika transponéta ar Lov om forbud wmod forskelsbehandling pad
arbejdsmarkedet m.v (Forskelsbehandlinglov, turpmak teksta - “Likums par diskriminacijas
aizliegumu”)°.

8. Likuma par diskriminacijas aizliegumu 1. panta ir ieklauta direktivas 2. pantam atbilstosa
diskriminacijas jédziena definicija. 2. panta 1. punkta ir reglamentéts aizliegums diskriminét darba
némeéjus, tostarp attieciba uz pienemsanu darba, atlais$anu un darba samaksu. Diskriminacijas gadijuma
darba samaksas dél 3. punkta ir paredzétas tiesibas prasit izmaksat kompenséjosu summu.

9. Likuma par diskriminacijas aizliegumu 6.a panta mérkis ir transponét Direktivas 2000/78 6. panta
2. punktu. Tas ir izteikts $ada redakcija:

“Neatkarigi no 2.—5. panta $is likums neliedz noteikt vecuma robezas dalibai profesionalajas sociala
nodros$inajuma sistémas vai arl izmantot vecuma kritérijus, lai faktiski aprékinatu pabalstus $o sistému
ietvaros. Vecuma kritériju izmanto$ana nedrikst radit diskriminaciju dzimuma dél.”

IIT — Fakti un prejudicialie jautajumi

10. No 2007. gada novembra lidz 2008. gada oktobrim G. Kristensena [G. Kristensen] stradaja
uznémuma Experian A/S (turpmak teksta — “Experian”) par klientu apkalposanas darbinieci.

11. Experian ir uznémuma vecuma pensijas apdrosinasanas sistéma. Experian nav normativajos aktos
vai darba kopliguma noteikta pienakuma piedavat uznémuma vecuma pensiju planu. Tiesi pretéji,
sistéma ir balstita tikai uz attiecigo darba ligumu starp Experian un ta darbinieku. Daliba uznémuma
vecuma pensiju plana visiem Experian darbiniekiem ir saistosa un automatiski sakas péc devinu
ménesu darba staza uznémuma. Sistéma paredz, ka Experian maksa divas treSdalas no iemaksam, bet
attiecigais darba néméjs — atlikuso treSdalu. Iemaksu apméru nosaka atbilstosi procentu likmei no
pamatalgas, un tas ir diferencéts sadi:

— darbiniekiem, kas jaunaki par 35 gadiem: darba néméja dala ir 3 % un Experian — 6 %;

— darbiniekiem vecuma no 35 lidz 45 gadiem: darba némeéja dala ir 4 % un Experian — 8 %;

— darbiniekiem, kas vecaki par 45 gadiem: darba néméja dala ir 5% un Experian — 10 %.

5 — 1996. gada 12. junija Likums Nr. 459 par diskriminacijas aizliegumu darba tirga utt. Ar 2004. gada 22. decembra Likumu Nr. 1417 tika

izdariti grozijumi Likuma par diskriminacijas aizliegumu, ieklaujot taja vecuma un invaliditates kritérijus. Likums Nr. 1417 stajas speka
2004. gada 28. decembri.

ECLILEU:C:2013:65 3



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-476/11
HK DANMARK

12. Darba tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi G. Kristensenai bija 29 gadi. Tadél Experian atbilstosi
darba liguma noteiktajam iemaksaja 6% no vinas pamatalgas uznémuma vecuma pensiju plana.
Tadéjadi G. Kristensenas ménesa darba samaksu veidoja noligta pamatalga DKK 21 500,00 ménesi
kopa ar darba devéja pensiju apdrosinasanas iemaksu 6 % apmeéra, un lidz ar to kopéjais atalgojums bija
DKK 22 790,00 ménesl. Ja G. Kristensena bitu bijusi vecuma no 35 lidz 45 gadiem, tad darba devéja
lielakas pensiju iemaksas dé] vina batu sanémusi atalgojumu DKK 23 220,00 ménesi, bet ja vina biatu
bijusi vecaka par 45 gadiem, vina batu sanémusi DKK 23 650,00 ménesi.

13. Prasitaja pamatlieta Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund Danmark (turpmak teksta — “
HK”)®, kas rikojas G. Kristensenas varda, $aja apstakli saskata Likuma par diskriminacijas aizliegumu
2. panta noteikta diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma parkapumu un prasa atlidzinat zaudéumus
un samaksat neveiktas pensiju apdro$inasanas iemaksas.

14. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautajums, vai ar direktivas 6. panta 2. punktu ir saderiga Experian
piedavata interpretacija, atbilstosi kurai pensiju iemaksu diferenciacija atkariba no vecuma ir pielaujama
saskana ar Likuma par diskriminacijas aizliegumu 6.a pantu.

15. Tadé]l Vestre Landsret ar 2011. gada 14. septembra rikojumu, kas Tiesas kanceleja registréts
2011. gada 19. septembri, apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Padomes Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta ietvertais iznémums ir jainterpreté tadéjadi,
kas tas atlauj dalibvalstim visparigi izslégt profesionalas sociala nodrosinadjuma sistémas no
direktivas 2. panta paredzéta aizlieguma attieciba uz tieSu vai netiesu diskriminaciju vecuma dél,
ciktal tas nerada diskriminaciju dzimuma dél?

2)  Vai Padomes Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta ietvertais iznémums ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neliedz dalibvalstij saglabat tadu tiesisko situaciju, kad darba devéjs var veikt no vecuma
atkarigas pensiju apdro$inasanas iemaksas ka dalu no atalgojuma, pieméram, veicot pensiju
apdro$inasanas iemaksu 6 % apméra par darbiniekiem, kuri nav sasniegusi 35 gadu vecumu, 8 %
apméra par darbiniekiem vecuma no 35 lidz 44. gadiem, un 10 % apméra par darbiniekiem, kuri
ir vecaki par 45. gadiem, ja vien tas nerada diskriminaciju dzimuma dé|?”

IV - Tiesvediba Tiesa
16. Tiesvediba Tiesa lidztekus HK un Experian rakstveida un mutvardu apsvérumus sniedza Danijas

valdiba un Eiropas Komisija. Tiesvedibas rakstveida dala piedalijas ari Belgijas, Vacijas, Niderlandes un
Spanijas valdibas.

V - Juridiskais vértéjums

Par pirmo prejudicialo jautajumu

17. Lidzigi ka Komisijai, man attieciba uz Vestre Landsret pirmo prejudicialo jautajumu ir saubas par ta
nozimibu tiesvedibas iznakumam. Proti, tas, vai konkréta pensiju apdro$inasanas sistéma atbilst
direktivas noteikumiem, izriet jau no Tiesas atbildes uz otro prejudicialo jautajumu, tadé] pamatlietas
izlems$anai nav vajadziga plasika 6. panta 2. punkta interpretacija. Sa iemesla dé| es neatbildésu uz
pirmo prejudicialo jautajumu.

6 — Danijas tirdzniecibas un biroju darbinieku apvieniba.
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Par otro prejudicidalo jautajumu

18. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, Vestre Landsret vélas noskaidrot, vai direktiva lauj dalibvalstij
saglabat tadu tiesisko situaciju, kura darba devéjs uznémuma vecuma pensiju plana var paredzét
diferencétu iemaksu apméru atkariba no vecuma.

19. Direktiva 2000/78 principa aizliedz diskriminaciju attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, tomér
6. panta lauj dalibvalstim noteiktos gadijumos paredzét, ka konkréti pasakumi nenozimé
diskriminaciju vecuma dé]. Danija katra zina izmantoja 6. panta 2. punkta paredzéto pilnvarojumu un
ar Likuma par diskriminacijas aizliegumu 6.a pantu ieklava $o noteikumu valsts tiesibas. No laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Danijas Nodarbinatibas ministrija Likuma par diskriminacijas
aizliegumu 6.a pantu interpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz tadu uznémuma vecuma pensiju planu,
kads ir izveidots Experian, un tadél $is vecuma pensiju plans ir pielaujams.

20. Tapéc jautdjums ir par to, vai $ada interpretacija ir saderiga ar direktivas 6. panta 2. punktu. Tatad
galvenokart ir jaizvérté, vai 6. panta 2. punktu var attiecinat uz tadu vecuma pensiju apdrosinasanas
sistému, kadu praksé izmanto Experian.

1) Direktivas piemérojamiba

21. Vispirms ir jaizvérté direktivas piemérojamiba. Saskana ar 3. panta 1. punkta c) apakspunktu
direktivu, “neparsniedzot Kopienas kompetenci, [..] pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu
un atalgojumu”.

22. Direktivas piemérosanas joma atbilstosi 3. panta 3. punktam, skatot to kopa ar preambulas
13. apsvérumu, tomér neattiecas nedz uz valsts sociala nodro$inadjuma un socialas aizsardzibas
sistémam, ar kuram saistitas prieksrocibas nav pielidzinamas darba samaksai LESD 157. panta
izpratné, nedz arl uz jebkada veida valsts veiktiem maksajumiem, kuru meérkis ir nodrosinat darba vai
darba saglabasanas iespéjas’.

23. Ka norada ari Komisija un Belgijas valdiba, lai direktivu piemérotu konkrétaja gadijuma, ir svarigi,
vai darba devéja iemaksas vecuma pensiju apdrosinasanai var tikt pielidzinatas darba samaksai LESD
157. panta 2. punkta izpratné®. Manuprat, §is ir tads gadijums.

24. Saskana ar Tiesas judikataru ar “darba samaksu” LESD 157. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot
“jebkura atlidziba nauda vai natara, talitéja vai nakotné, ar nosacijumu, ka darba némeéjs, lai ari netiesi,
to sanem no darba devéja un ka tas notiek nodarbinatibas dél”’. Ka nesen ir noradijis generaladvokats
Jéskinens [Jéddiskinen] savos secinadjumos lieta Romer', Tiesa tadéjadi loti plasi interpreté darba
samaksas jédzienu, kurs it ipasi ietver visu veidu pensijas.

7 — Skat. 2011. gada 10. maija spriedumu lieta C-147/08 Romer (Krajums, 1-3591. Ipp., 32. punkts) un 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-267/06 Maruko (Krajums, [-1757. Ipp., 41. punkts).

8 — Ta ka $aja lieta tiek aplakota arodpensijas apdrosinasana, nevis valsts sisttmu maksajums vai tam pielidzinams maksajums, direktivas 3. panta
3. punkta noteiktais izslég$anas pamats acimredzami nav piemeérojams. Sos maksajumus it ipasi reglamenté nevis tie$i normativs akts, bet gan
tikai darba ligums, un tie attiecas tikai uz ipasu darba néméju grupu, proti, Experian darbiniekiem, skat. 1990. gada 17. maija spriedumu lieta
C-262/88 Barber (Recueil, 1-1889. Ipp., 22. punkts).

9 — Skat. 1971. gada 25. maija spriedumu lieta 80/70 Defrenne (Recueil, 445. lpp., 6. punkts), 1982. gada 9. februara spriedumu lieta 12/81
Garland (Recueil, 359. lpp., 5. punkts), spriedumu lietd Barber (minéts 8. zemsvitras piezimé, 12. punkts) un spriedumu lieta Romer (minéts
7. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

10 — 2010. gada 15. jalija secinajumi lieta C-147/08 Romer (Krajums, 1-3591. Ipp., 54. punkts).
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25. Tadéjadi Tiesa attieciba uz uznémuma vecuma pensiju maksajumiem jau ir lémusi, ka tie ir
uzskatami par darba samaksu'. Si lieta gan atskiriba no lietas Barber'? un citim iepriek§ minétam
lietam ** attiecas nevis uz pensijas izmaksu pensionétam darba néméjam, bet gan uz aktualam darba
devéja iemaksam vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma. Tadéjadi Experian maksajumi nav fikséti
maksajumi darba néméjam (t.s. fiksétu maksajumu sistéma), bet gan fiksétas iemaksas vecuma pensiju
apdro$inasana (t.s. fiksétu iemaksu sistéma). Tomér ari $is iemaksas ir uzskatamas par darba samaksu.

26. Pirmkart, $is iemaksas ir aktuala atlidziba, jo tas péc devinu ménesu darba staza uznémuma katru
ménesi tiek parskaititas par katru darbinieku. Otrkart, pienakums veikt maksajumus izriet tikai no
darba liguma un iemaksas tiek veiktas tikai par Experian darbiniekiem'. Lidz ar to $ie maksajumi tiek
veikti tiesi darba tiesisko attiecibu dél un ka atlidziba par darbu Experian. Maksajums gan tiek
parskaitits nevis tiesi darba néméjam, bet tiek ieskaitits vina personiskaja pensiju apdro$inasanas
konta. Atbildot uz Tiesas jautajumu, Experian tiesas sédé tomér noradija, ka katrs darba néméjs pats
parvalda savu pensijas kontu un kopa ar pensijas konsultantu pats izlemj, ka ieguldit sakrato summu,
lai velak sanemtu pensiju. Tadéjadi iemaksas ir darba samaksa LESD 157. panta 2. punkta izpratné .

2) Atskiriga attieksme direktivas 2. panta 2. punkta izpratné

27. Ka izriet no direktivas 1. panta, skatot to kopa ar 2. panta 1. punktu, ta aizliedz gan tiesu, gan
netiesu diskriminaciju vecuma dé] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, turklat ar diskriminaciju
jasaprot jebkada neattaisnota atskiriga attieksme .

28. Saskana ar direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, skatot to kopa ar 1. pantu, netiesa
diskriminacija vecuma dé] ir tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu vecuma dél izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu; tatad atskiriga attieksme ir tie$i saistita ar
vecumu.

29. K& norada iesniedzéjtiesa, Experian darbinieku darba samaksu veido attiecigd pamatalga un
atkariba no vecuma diferencéta pensiju apdro$inasanas iemaksa. Ta ka laika, kad G. Kristensena
stradaja uznémuma Experian, vina bija jaunaka par 35 gadiem, darba devéja iemaksa, ko Experian par
G. Kristensenu parskaitija pensiju apdro$inasanai, bija 6 % apméra no vinas pamatalgas. Tadéjadi vinas
méne$a kopsumma (pamatalga + 6% darba devéja iemaksas) bija zemaka neka summa, ko batu
sanémis gados vecaks darbinieks (pamatalga + 8 % darba devéja iemaksas darbiniekiem, kas vecaki par
35 gadiem, un pamatalga +10% darba devéja iemaksas darbiniekiem, kas vecaki par 45 gadiem).
Summas zemakais apmérs un lidz ar to mazak labvéliga attieksme ir tieSi saistiti ar vecumu. Tadé]
Experian uznémuma vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma rada tiesu atskirigu attieksmi vecuma dél
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, skatot to kopa ar 1. pantu.

11 — Skat. 1986. gada 13. maija spriedumu lieta 170/84 Bilka (Recueil, 1607. lpp., 22. punkts), spriedumu Barber (minéts 8. zemsvitras piezimé,
28. punkts) un 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-50/96 Schroder (Recueil, 1-743. lpp., 27. punkts). Skat. ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem
un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.), preambulas 13. apsvérumu, kura ir noradits $adi: “Tiesa
1990. gada 17. maija sprieduma Lieta C-262/88 noteica, ka visu veidu nodarbinatibas pensijas ir darba samaksas elements Liguma 141. panta
nozime.”

12 — Skat. spriedumu lieta Barber (minéts 8. zemsvitras piezimé).

13 — Skat. 11. zemsvitras piezimi.

14 — Spriedums lieta Barber (minéts 8. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

15 — Sis secinajums atbilst ari Tiesas 1993. gada 22. decembra spriedumam lieta C-152/91 Neath (Recueil, 1-6935. lpp., 29. punkts), kura Tiesa
jautajuma par maksajuma ka darba samaksas kvalifikaciju ir némusi véra konkrétas darba devéja ligumiskas saistibas. Experian gadijuma
saskana ar darba ligumu tiek veiktas tikai iemaksas, bet ne vélaka pensijas izmaksa.

16 — Saja zina skat. manus 2010. gada 6. maija secindjumus lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un tur minéto judikatiru, ka
arl Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma pédéjo teikumu: “Tadél ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, [..] un
diskriminaciju, kura jaaizliedz.”
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3) Atskirigas attieksmes attaisnojums

30. Tomér vecuma pensiju apdro$inasanas iemaksu diferenciacija nav nepielaujama diskriminacija
vecuma dé] tad, ja atskiriga attieksme ir attaisnota.

a) Attaisnojums saskana ar direktivas 6. panta 2. punktu

31. Experian uzskata, ka uz vecuma pensiju apdrosinasanas sistému attiecoties direktivas 6. panta
2. punkts, tadél ta esot attaisnota. HK pauz pretéju viedokli. HK ari apgalvo, ka 6. panta 2. punkts $ai
lietai vispar nebatu piemérojams.

i) Par direktivas 6. panta 2. punkta piemérojamibu

32. 6. panta 2. punkta ir reglamentéta atskiriga attiecksme vecuma dél profesionalajas sociala
nodro$inajuma sistémas. HK apstrid ta piemérojamibu $ai lietai, minot argumentu, ka runa esot nevis
par diskriminaciju $ada sistéma, bet gan par diskriminaciju pirms tam, proti, atalgojuma izmaksas
bridi. Tadé]l Experian nevarot atsaukties uz 6. panta 2. punktu. Tomér Sis arguments mani
neparliecina.

33. Maksajums, ko nodrosina Experian, tiek veikts ka uznémuma vecuma pensiju plana iemaksa
attiecigd darba néméja pensijas konta. Tadéjadi nav nekadu Saubu, ka tas ir maksajums uznémuma
vecuma pensiju plana. Ka jau ieprieks paskaidrots'’, $is maksajums ir uzskatams par darba samaksu
LESD 157. panta 2. punkta izpratné, kas ir direktivas piemérosanas priek$noteikums.

34. Tomeér, ja izmanto tadus argumentus ka HK, ka 6. panta 2. punkts nav piemérojams visos tajos
gadijumos, kad maksajumi profesionalajas sociala nodro$indjuma sistémas ietilpst darba samaksa,
6. panta 2. punkts pilniba zaudétu savu jégu. Proti, apstiprinajums, ka direktiva ir piemérojama
profesionalajam sociala nodro$indjuma sistémam, vienmér automatiski nozimétu 6. panta 2. punkta
piemérojamibas noraidijumu. Fakts, ka direktiva savai piemérojamibai $adam sistémam prasa darba
devéja konkréta maksajuma pielidzinasanu darba samaksai un vienlaicigi paredz atkapi, kas attiecas uz
profesionalajam sociala nodrosindjuma sistémam, liecina, ka HK izvirzitie argumenti nav pamatoti un
maksajuma darba samaksas statuss nevar automatiski izslégt 6. panta 2. punkta piemérojamibu.

35. Tadel darba devéja iemaksas ir maksajums profesionalajas sociala nodrosinajuma sistémas un lidz
ar to direktivas 6. panta 2. punkts ir piemérojams.

ii) 6. panta 2. punkta nosacijumi

36. Tadéjadi rodas jautdjums, vai norma attiecas uz konkréto uznémuma vecuma pensiju planu.
6. panta 2. punktd ir minéti tris varianti'®, kad ir pielaujams izmantot vecuma kritérijus, proti,
pirmkart, vecuma robezu noteiksana ka dalibas nosacijums profesionala socidla nodros$inadjuma
sistéma ", otrkart, vecuma robezu noteik$ana, lai varétu sanemt vecuma vai invaliditates pabalstu, un,
treskart, vecuma kritériju izmanto$ana pensiju faktiska aprékinasana.

17 — Skat. $o secinajumu 22. punktu.

18 — Tas attiecas vismaz uz manis salidzinatajam direktivas vacu, fran¢u, anglu, spanu un italu valodas versijam. Atbilstosi danu valodas versijas
tekstam vispirms taja ir ietverti tikai divi varianti, proti, daliba profesionalajas sociala nodros$indjuma sistémas (“adgang til”) un vecuma
kritériju izmanto$ana, lai faktiski aprékinatu pabalstus (“anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af disse
ordninger”). Manuprat, §1 atskiriba izskatamaja lieta tomér nav svariga, jo katra zina vecuma noteik$ana ka dalibas nosacljjums ir minéta ari
direktivas danu valodas versija un Experian pensiju apdrosinasanas sistéma ir attaisnota jau atbilstosi §im pirmajam variantam.

19 — Tomeér tas neattiecas uz dalibu visas profesionalajas sociala nodrosinajuma sistémas, bet gan tikai tadas, kuras skar vecumu vai invaliditati.
Saja zina skat. manus $odien sniegtos secinajumus lieta C-546/11 Toftgaard.
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— Vecuma robezas ka dalibas nosacijums

37. Pirmais 6. panta 2. punkta paredzétais variants lauj noteikt vecuma kritérijus ka nosacijumu dalibai
profesionalajas sociala nodro$inajuma sistémas. Tatad atskiriga attieksme, nosakot no darba néméja
vecuma atkarigu iemaksu apméru, batu attaisnota tad, ja vecuma diferenciacija ir dalibas Experian
vecuma pensiju plana priek$noteikums.

38. Interpretéjot 6. panta 2. punktu, janem véra, ka Direktiva 2000/78 nevis pati nosaka principu par
vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma, kur$ izriet no dazadiem starptautiskiem
ligumiem un dalibvalstu kopigam konstitucionalam tradicijam, bet gan ar to ir jaizveido tikai visparéji
noteikumi, lai novérstu dazada veida diskriminaciju $ajas jomas, tostarp vecuma dél*. Tiesa
diskriminacijas vecuma dél aizliegumu ir atzinusi par $a Savienibas tiesibu visparéja principa
izpausmi®'. Direktiva 2000/78 $is princips tiek tikai precizéts®. Turklat saskana ar LES 6. panta
1. punktu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem. Hartas
21. panta 1. punkta ir aizliegta “jebkada veida diskriminacija, tostarp [..] vecuma [..] dél”. Sa iemesla
del atkapes no diskriminacijas aizlieguma principa ir interpretéjamas $auri®.

39. Tadel HK un Spanijas valdiba uzskata, ka direktivas 6. panta 2. punkts neattiecoties uz Experian
vecuma pensiju apdro$inasanas sistému. Tie min argumentus, ka diferenciacija atkariba no vecuma
neesot dalibas “priek$noteikums”. Nemot véra, ka péc devinu méne$u darba stiza uznémuma visi
darbinieki automatiski piedaloties uznémuma vecuma pensiju plana, tas, “vai” piedalities, esot
reglamentéts neatkarigi no vecuma. Diferenciacija atkariba no vecuma drizak esot atskiriga attieksme
attieciba uz dalibas noteikumiem, tatad — “ka” piedalities, un uz to 6. panta 2. punkts neattiecoties.

40. Lidzigi ka Experian un Vacijas, Belgijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija es tomér uzskatu,
ka 6. panta 2. punkts ir piemérojams $ai lietai. Atkapes no diskriminacijas aizlieguma, ka pareizi norada
HK un Spanija, gan ir jainterpreté S$auri*. Tomeér pienakums Sauri interpretét $adas atkapes neliedz
istenot pasakumus, kas ir mazak ierobezojosi par pasakumiem, kas buatu pielaujami ari Sauras
interpretacijas gadijuma. Ta tas ir $aja gadijuma.

41. Direktivas 6. panta 2. punkts atbilstosi ta skaidrajam tekstam lauj noteikt vecuma robezas ka
dalibas prieksnoteikumu. Tatad Experian varétu paredzét tadu sistému, kura, pieméram, darbinieki,
kas ir jaunaki par 35 gadiem, pilniba tiktu izslégti no uznémuma vecuma pensiju plana. Neapsaubami,
ka pilniga dalibas liegsana darbiniekam nozimé nopietnakas sekas neka daliba ar zemaku iemaksu.

42. Ja pat daliba pati par sevi var tikt pakartota noteiktam vecuma robezam, tad jabut pielaujamai ari
tadai sistémai, kura uznémuma vecuma pensiju plana drikst piedalities visi darbinieki neatkarigi no
vecuma un kura tikai iemaksu apmeérs tiek diferencéts atkariba no vecuma. Pretéja gadijuma direktiva
batu pretruniga, jo atSkirigas attieksmes mazak ierobezojo$s veids buatu nepielaujams, turpretim
plasaka atskiriga attieksme butu pielaujama.

43. Salidzinajuma ar noteiktajam vecuma robezam, atbilsto$i kuram daliba ir pilniba liegta, iemaksu
diferenciacija atkariba no vecuma Experian paredzétaja veida ir uzskatama par “minusu”. Tadé] uz to
attiecas 6. panta 2. punkta paredzétais pirmais variants.

20 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold (Krajums, I-9981. lpp., 74. punkts) un 2010. gada 19. janvara spriedums lieta
C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 20. punkts).

21 — Skat. spriedumu lieta Mangold (minéts 20. zemsvitras piezimé, 75. punkts).

22 — Skat. spriedumu lieta Kiiciikdeveci (minéts 20. zemsvitras piezimé, 21. punkts).

23 — Skat. 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Petersen (Krajums, I-47. lpp., 60. punkts).
24 — Saja zina skat. ari $0 secinajumu 38. punktu.
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— Papildu samériguma parbaudes nepieciesamiba

44. Daziem lietas dalibniekiem bija domstarpibas jautdjuma par to, vai attieciba uz 6. panta 2. punktu ir
javeic samériguma parbaude. HK uz to atbild apstiprinosi, noradot, ka 6. panta 2. punkts esot atkape no
diskriminacijas aizlieguma, kurai vienmér esot jabut sameérigai. Experian un Danijas valdiba pauz
pretéju nostaju. 6. panta 2. punkta esot ietverta “vispariga” atkape no diskriminacijas aizlieguma
vecuma dél, tadé] samériguma parbaude neesot vajadziga. Sim viedoklim es piekritu.

45. Vispirms netiesu noradi $adai interpretacijai sniedz §is normas teksts, salidzinot to ar 6. panta
1. punktu. Kamér 6. panta 1. punkta tiek prasita samériguma parbaude, 2. punkta nav atbilstosa tiesiska
reguléjuma. Ja likumdevéjs butu paredzéjis papildu samériguma parbaudi, tad buatu to skaidri noteicis.
Tadél, izejot no pretéja, var secinat, ka attieciba uz 6. panta 2. punktu $ada samériguma parbaude nav
vajadziga.

46. Si atskiriba starp 6. panta 1. un 2. punktu izriet jau no $as normas rasanas véstures. Sakotnéja
direktivas projekta tiesiskais reguléjums attieciba uz vecuma pensiju vispirms bija paredzéts tikai ka
vél viens 5. panta apak$punkts® (kur$ vélak kluva par tagadéjo 6. panta 1. punktu). 5. panta bija skaidri
prasits, lai atSkirigu attieksmi “objektivi pamato likumigs meérkis un ta ir piemérota un vajadziga $a
mérka sasnieg$anai”. Ari vélakajas direktivas projekta versijas tiesiskais reguléjums par profesionalajam
vecuma pensijam vél bija ieklauts tagadéja 6. panta 1. punkta®, un tadéjadi uz to attiecas samériguma
parbaudes nosacijums.

47. Ka izriet no Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 20. oktobra dokumenta (Nr. 12494/00,
15. lpp.), tiesiskais reguléjums attieciba uz profesionalajam sociala nodro$inajuma sistémam 1. punkta
tika ieklauts tikai vélak. Péc tam Sis tiesiskais reguléjums tika no jauna formuléts jau atseviska punkta
(skat. iepriek$ minétaja Padomes dokumenta izteikto priekslikumu par 6. panta 3. punktu, kas atbilst
tagadéjam 6. panta 2. punktam). Turklat netika parnemts 6. panta 1. punkta ieklautais formuléjums
par samériguma parbaudi. Saja zina direktivas preambula tika papildinata vél ar 25. apsvérumu?, kura
ir noteikts, ka atSkirigai attieksmei saistiba ar vecumu ir vajadzigi Ipasi noteikumi, kas var mainities
atkariba no situacijas dalibvalstis. Fakts, ka likumdevéjs attieciba uz profesionalam sociala
nodros$inajuma sistémam ir formuléjis jaunu punktu ar atskirigu tekstu, liecina par to, ka jautdjuma
par diskriminacijas aizliegumu $Im sistémam ir piemérojami citi nosacijumi neka pasakumiem, kas
tiek veikti atbilstos$i 6. panta 1. punktam. Pretéja gadijuma likumdevéjs $o noteikumu butu varéjis
atstat ka veél vienu 1. punkta apakspunktu vai ari skaidri pieprasit samériguma parbaudi.

48. Ari plasaka direktivas sistéma apstiprina $o interpretaciju. Proti, ka norada Danijas valdiba,
direktiva ari citviet ir atrodami tadi noteikumi, kas skaidri paredz samériguma parbaudi, un tadi, kas
$adu parbaudi nepieprasa. Ta, pieméram, 3. panta 4. punkta, kas attiecas uz brunotajiem spékiem, ir
paredzéta atkape no diskriminacijas aizlieguma vecuma dél, skaidri nepieprasot samériguma parbaudi.
Turpretim 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka at$kiriga attieksme profesionalaja darbiba tikai tad nav
uzskatama par diskriminaciju, “[ja] mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala”. Tadéjadi
likumdevéjs ir skaidri noskiris situacijas, uz kuram principa neattiecas diskriminacijas aizliegums, no
situacijam, kuras papildus ir javeic samériguma parbaude.

25 — Skat. Komisijas 1999. gada 25. novembra priekslikuma Padomes direktivai, ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 5. panta b) un c) punktus, COM(1999) 565, galiga redakcija, 23. Ipp.

26 — Skat. 6. panta 1. punkta redakciju Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 11. oktobra dokumenta (Nr. 12269/00, 15. lpp.), kura jau ir minéts
“profesionalo sociala nodro$inajuma sistému” jédziens. Pirmo reizi profesionalas sociala nodro$inajuma sistémas tika minétas Eiropas
Savienibas Padomes 2000. gada 1. marta dokumenta (Nr. 6434/00, 4. Ipp. [g], ka ari 5. panta b) punkta).

27 — Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 12. oktobra dokumentu (Nr. 12270/00 ADD 1, 5. Ipp.).
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49. Sada interpretacija atbilst arl 6. panta 2. punkta mérkim. Sa noteikuma mérkis ir novérst skeérslus
uznémuma vecuma pensiju planu izplatibai un nodrosinat to darbibu. Nemot véra, ka esosie tiesiskie
regulégjumi dazadas dalibvalstis ir, pirmkart, loti atskirigi un, otrkart, loti sarezgiti, dalibvalstim $aja
zina batu jabut plasai ricibas brivibai®.

50. No ta izriet, ka, pretéji HK viedoklim, papildu samériguma parbaude nav vajadziga. Nemot véra
ieprieks minéto, varétu gan jautat, vai sakara ar to, ka 6. panta 2. punkta ir paredzéta visparéja atkape
no diskriminacijas aizlieguma, nepieprasot samériguma parbaudi, tas varétu parkapt Hartas
noteikumus. Tomér $is normas spéka esamiba nav izskatama laguma sniegt prejudicialu nolémumu
prieksmets.

— Starpsecinajums

51. Kopuma jasecina, ka direktivas 6. panta 2. punkts attiecas uz tadu vecuma pensiju apdrosinasanas
sistétmu, kadu praksé isteno Experian.

b) Attaisnojums saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu

52. Ja Tiesa nepiekristu $im viedoklim, ir iespéjams attaisnojums atbilstosi direktivas 6. panta
1. punktam. Uz to pakartoti atsaucas Experian. lesniedzéjtiesa gan nav lagusi sniegt direktivas 6. panta
1. punkta interpretaciju, tacu, lai varétu tai dot lietderigu atbildi, es turpindjuma tomér pakartoti
izteik$u savus apsvérumus.

53. Saskana ar 6. panta 1. punktu atskiriga attieksme vecuma dél neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”. Tatad visbeidzot galvenais ir tas, ka attiecigo pasakumu pamato
likumigs mérkis un tas iztur samériguma parbaudi®.

54. Valsts tiesas ekskluziva kompetencé ir vértét taja izskatama strida faktus, ka ari interpretét
piemérojamos valsts tiesibu aktus. Tas kompetencé ir konstatét, vai un kada méra “likumigs” meérkis
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné attaisno noteikumu. Tomeér Tiesa, lemjot par laigumu
sniegt prejudicialu nolémumu, var palidzét valsts tiesai interpretét attiecigo tiesibu normu®".

i) Likumigs meérkis

55. Kas attiecas uz pasakuma meérki, Tiesa jau ir lémusi, ka dalibvalstim un vajadzibas gadijuma
socialajiem partneriem valsts méroga ir plasa ricibas briviba, izvéloties, kuru no vairakiem meérkiem
vini konkréti grib istenot nodarbinatibas un socialas politikas joma*. Katra zina tiem jabut socialas
politikas mérkiem no tadam jomam ka nodarbinatibas politika, darba tirgus vai profesionala izglitiba*.

28 — Par $o jautajumu skat. Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 11. oktobra dokumentu (Nr. 12270/00, 3. Ipp.), kura Apvienota Karaliste
norada uz $o ricibas brivibu.

29 — Skat. spriedumu lieta Odar (minéts 2. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

30 — Saja zina skat. manus 2010. gada 6. maija secinajumus lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 42.—47. punkts).

31 — 2009. gada 5. marta spriedums lieta C-388/07 Age Concern England (Krajums, 1-1569. lIpp., 47. un 48. punkts), 2006. gada 23. novembra
spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado (Krajums, 1-11125. Ipp., 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

32 — Skat. spriedumu lieta Mangold (minéts 20. zemsvitras piezimé, 63. punkts) un spriedumu lieta Palacios de la Villa (minéts 2. zemsvitras
piezimé, 68. punkts).

33 — Spriedums lieta Age Concern England (minéts 31. zemsvitras piezimé, 47. un 48. punkts), 2009. gada 18. janija spriedums lieta C-88/08
Hiitter (Krajums, 1-5325. lpp., 41. punkts) un 2011. gada 13. septembra spriedums lieta C-447/09 Prigge u.c. (Krajums, 1-8003. lpp.,
80. punkts).
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56. Experian apgalvo, ka iemaksu diferenciacijai atkariba no vecuma, pirmkart, jalauj gados vecakiem
darba néméjiem sakrat pietiekamu vecuma pensijas apdrosinasanas summu ari tada gadijuma, ja vini
darbu Experian ir uzsakusi savas karjeras velaka posma.

57. Otrkart, gados jaunaki darba néméji jau agri ir jaiesaista vecuma pensijas apdro$inasanas sistéma.
Tomér vienlaicigi vini parasti ir ieintereséti brivi rikoties ar lielako sava atalgojuma dalu ta vieta, lai to
jau iegulditu vecuma pensiju plana. Tadé]l iemaksu (un lidz ar to ari darba néméju iemaksu)
diferenciacijai atkariba no vecuma ir ari jaatslogo gados jaunaki darba néméji.

58. Experian vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma, censoties gados vecakiem darba néméjiem ari
isaka iemaksu veiksanas laikposma laut iekrat pietiekamu pensijas kapitalu, lai sanemtu sapratigu
pensiju, un gados jaunakus darba némeéjus jau agri iesaistit pensiju sistéma, tomér vienlaicigi neuzlikt
viniem parak lielu finansialu slogu iemaksu veida, nemot véra vél pietiekami talo merki, isteno
likumigus socialas politikas mérkus nodarbinatibas un darba tirgus jomas. Balstoties uz siem mérkiem,
atskirigu attieksmi vecuma dé] var attaisnot, nemot véra ar nodarbinatibu saistitas prieksrocibas (skat.
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmo dalu, skatot to kopa ar otras dalas b) apakspunktu).

59. Tomeér vél ir jaizverté, vai, lai sasniegtu $os likumigos mérkus, ir samérigi palielinat darba devéja
iemaksas, palielinoties darba néméju vecumam. Ka izriet no 6. panta 1. punkta teksta, diferenciacija
atkariba no vecuma ir samériga, ja ta ir “atbilstiga un vajadziga” un lauj sasniegt izvirzitos mérkus,
parmeérigi neietekméjot gados jaunakus darba néméjus.

ii) Acimredzami neatbilstiga pasakuma neesamiba

60. Diferenciacija atkariba no vecuma ir “atbilstiga”, ja ar to var sasniegt izvirzito meérki, t.i., Jaut gados
vecakiem darba néméjiem sava vecuma pensijas konta uzkrat pietiekami lielu pensijas kapitalu un likt
gados jaunakiem darba néméjiem jau agri iesaistities vecuma pensijas sistéma, vienlaicigi neuzliekot
viniem parak lielu finansialu slogu.

61. Nemot véra no dalibvalstu plasas ricibas brivibas izrietoSo vértéjuma prerogativu, izvéloties
pasakumus izvirzito mérku nodarbinatibas un socialas politikas joma sasnieg$anai®, Tiesas uzdevums
ir tikai nodrosinat, lai veiktie pasakumi neskiet nesapratigi®® vai, citiem vardiem sakot, lai veiktie
pasakumi nav acimredzami neatbilstigi izvirzita mérka sasnieg$anai®.

62. Nekas neliecina, ka iemaksu diferenciacija atkariba no vecuma butu acimredzami neatbilstiga, lai
sasniegtu izvirzitos meérkus. Gluzi pretéji, katra zina ir saprotams, ka gados vecakiem darba némeéjiem,
kuri Experian ir sakusi stradat velak un tadéjadi isaku laikposmu veic iemaksas sava vecuma pensijas
konta, ir vajadziga lielaka iemaksa, lai viniem karjeras beigas butu pietiekami liels pensijas kapitals.
Experian sistéma lauj panakt ari gados jaunaku darba néméju dalibu [vecuma pensijas sistéma].

iii) Nepieciesamiba

63. Diferenciacijai atkariba no vecuma vél ir jabat ari nepiecieSamai. Pasakums ir “nepiecieSsams” tikai
tad, ja izvirzito mérki nav bijis iespéjams sasniegt ar tikpat piemérotiem, tacu mazak ierobezojosiem
lidzekliem.

34 — Spriedums lieta Palacios de la Villa (minéts 2. zemsvitras piezimé, 68. punkts), lieta Mangold (minéts 20. zemsvitras piezimé, 63. punkts),
spriedums lieta Age Concern England (minéts 31. zemsvitras piezimé, 51. punkts) un spriedums lietd Kiiciikdeveci (minéts 20. zemsvitras
piezimé, 38. punkts); tada pasa nozimé ari Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvérums, atbilstosi kuram atskirigai attieksmei vecuma dé] ir
vajadzigi “Ipa$i noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis” (citéts sprieduma lieta Palacios de la Villa, minéts
2. zemsvitras piezimé, 69. punkts).

35 — Spriedums lieta Palacios de la Villa (minéts 2. zemsvitras piezimé, 72. punkts) un spriedums lieta Petersen (minéts 23. zemsvitras piezimé,
70. punkts).

36 — Skat. manus secindjumus lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 54. punkts).
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64. Iespéjama mazak ierobezojosa alternativa, lai gados vecakiem darba néméjiem lautu sava vecuma
pensijas konta uzkrat pietiekamu pensijas kapitalu, katra zina batu noteikt visiem darbiniekiem
vienadas iemaksas (atbilstosi procentu likmém, kas pasreiz tiek piemérotas darba néméjiem, kuri ir
vecaki par 45 gadiem). Tomér $ada veida nevarétu sasniegt mérki neuzlikt parak lielu [finansialu]
slogu gados jaunakiem darba néméjiem, jo arl darba néméja iemaksas $aja gadijuma butu atbilstosi
augstakas.

65. Turklat problematisks varétu buat ari tas apstaklis, ka Experian visiem gados vecakiem darba
néméjiem paredz vienotas lielakas iemaksas, nenemot véra, vai viniem tadas faktiski ir vajadzigas.
Proti, iemaksu palielinajums dod labumu visiem gados vecakiem darba néméjiem neatkarigi no ta, vai
tas ir ilggadéjs darbinieks, kur$ jau ilgaku laiku uznémuma Experian ir varéjis uzkrat iemaksas (un
kuram tadéjadi nav vajadzigas lielakas iemaksas), vai ari tas ir jauns darbinieks (kurs, iespéjams, lidz
$im nav neko uzkrajis vai ari ir uzkrajis tikai nelielas summas). Turklat ari jaunu darbinieku gadijuma
netiek diferencéts, vai viniem jau no iepriekséjam darba tiesiskam attiecibam ir vai nav uzkrats
pietiekams profesionalas vecuma pensijas [kapitals].

66. Tadeél rodas jautdjums, vai par tikpat efektivu, tacu mazak ierobezojosu pasakumu izvirzito mérku
sasniegSanai var uzskatit iemaksu apméra diferenciaciju atkariba no vajadzibas vai varbut iemaksu
apméra diferenciaciju atkariba no uznémuma (teorétiski vél iespéjama) nostradata laika.

67. Tomér $aja zina atkal ir janem véra dalibvalstu ricibas briviba socialas politikas joma*. Ta nedrikst
traucét istenot diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principu®. Tacu principa ir iespéjams értibas
labad atteikties no individualu gadijumu parbaudes un ta vieta jedalit darba néméjus noteiktas
kategorijas, izmantojot tipveida pieeju atbilstosi visparéjiem kritérijiem®. Tadél principa var prasit
istenot tikai tadus (mazak ierobezojos$us) pasakumus, kuri funkcionala sistéma ir realizéjami un ir
finansiali sapratigi.

68. Turklat janem véra, ka uznémuma uzdevums nav nodrosinat profesionalo vecuma pensijas sistému,
kas ievéro katra darba néméja individualas vajadzibas. Gluzi pretéji, rupéties par pietiekamu pensijas
nodrosinajumu ir valsts sistému uzdevums, kuram Direktiva 2000/78 nav piemérojama. Tadé] galvena
nozime var but tikai tam, ka pasi par sevi attiecigd profesionalas vecuma pensijas apdro$inasanas
sistémas noteikumi ir saskanoti. Experian vélas saviem darbiniekiem neatkarigi no darba iestasanas
laika un iepriekséjam darba tiesiskam attiecibam piedavat darbojo$os uznémuma vecuma pensiju
planu. Experian vél papildus norada, ka tehniski neesot iespéjams parbaudit katra darba némeéja
individualas vajadzibas. So iemeslu dé] nav ari iemaksu diferenciacijas atkariba no vajadzibas.

69. Probléma ir ari ta, ka kopéjais pensijas apdrosinasanas iemaksu apmérs ir mainigs. Kas attiecas uz
gados jaunaku darba némeéju iesaistisanu, no kuriem sakotnéji paredzéts pieprasit mazaku vecuma
pensijas iemaksu, rodas jautajums, vai to pasu nevar sasniegt, mainot tikai darba néméja dalu, darba
devéja dalai paliekot nemainigai. Proti, darba devéja iemaksas konkréti neietekmé neto atalgojumu, ko
gados jaunaki darba néméji faktiski sanem ménesi. Tadéjadi gados jaunaki darba néméji “nejut”, vai
darba devéja iemaksas ir lielakas vai mazakas, un faktiski pieejamo ikménesa atalgojumu tiesi ietekmé
tikai darba némeéja iemaksas. Pieejama informacija nelauj novértét, vai ta ir (finansiali) sapratiga
alternativa. Tadéjadi $is jautajums ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

37 — Saja zina skat. $o secinajumu 55. punktu.

38 — Spriedums lieta Age Concern England (minéts 31. zemsvitras piezimé, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Skat. ari manus secinajumus
lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 63. punkts) un manus 2004. gada 1. aprila secinajumus lieta C-19/02 Hlozek (2004. gada
9. decembra spriedums, Krajums, 1-11491. lpp., 59. punkts).

39 — Skat. atkal manus secindjumus lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 62. punkts) un lietd Hlozek (minéta 38. zemsvitras piezimé,
57. un 58. punkts).
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iv) Parmeérigas ietekmes neesamiba

70. Pat ja diferenciacija atkariba no vecuma tomér ir mazak ierobezojoss lidzeklis, lai sasniegtu
izvirzitos likumigos mérkus, vél butu jaizvérté, vai $is reguléjums parmeérigi neietekmé gados jaunakus
darba néméjus. Atbilstosi samériguma principam pasakumi, kas nelabvéligi ietekmé kadas no
Savienibas tiesibu aktos garantétajam tiesibam — $aja gadijjuma diskriminacijas vecuma dél aizliegumu
—, nedrikst radit tadas neértibas, kas nav samérigas salidzinajuma ar izvirzitajiem mérkiem *.

71. Saja zina, no vienas puses, janem véra, ka vecuma pensiju plans visiem darbiniekiem ir saistos un
lidz ar to vini nevar izvéléties neveikt iemaksas vecuma pensiju plana un ta vieta likt izmaksat viniem
atbilstosas summas. Neparliecina ari Experian izvirzitais arguments, ka gados jaunaki darba néméji,
kuri velas sanemt lielaku kopéjo atalgojumu, par to varétu vienoties individuali. Tas nevar but
atseviSka darbinieka kompetencé novérst vai kompensét sistéma iestradatu nelabvéligaku attieksmi
vecuma dé], panakot individualu ligumisku vienos$anos. Ta tas it Ipasi ir tadél, ka darba néméjs parasti
atrodas vajaka pozicija sarunas neka darba devéjs.

72. Katra zina $aja lieta nevar izslégt, ka ar atSkirigo attieksmi saistitas prieksrocibas izlidzina tas
raditas neértibas. Ta gan ir atSkiriga attieksme lidz pat 4 % no pamatalgas, un tadéjadi G. Kristensenas
gadijuma — par DKK 860* ménesi mazak. Ta neap$aubami nav nieciga summa. Tomér janem véra, ka
G. Kristensena, pirmkart, gust prieksrocibas no Experian uznémuma vecuma pensiju apdro$inasanas
plana, jo katru ménesi tiek veiktas iemaksas vinas vecuma pensijai. Otrkart, mazaku darba devéja
iemaksu gadijuma ari darba néméja iemaksas ir mazakas, tadé] G. Kristensenai pasai uz savu pensiju
kontu bija japarskaita tikai 3 % no pamatalgas. Ja vina batu vecaka par 45 gadiem, vinas dala batu 5 %.
Visbeidzot $ie apstakli tomér ir jaizvérté kompetentajai valsts tiesai.

v) Starpsecinajums

73. Rezuméjot jasecina, ka tads pasakums ka saja lieta apstridétais var but attaisnots, ja paredzétas
iemaksu diferenciacijas atkariba no vecuma meérkis ir laut gados vecakiem darba néméjiem sakrat
pietiekamu vecuma pensijas kapitalu ari tada gadijuma, ja vini darbu uznémuma ir uzsakusi savas
karjeras vélaka posma, un vienlaicigi ar diferenciaciju atkariba no vecuma ir paredzéts gados jaunakus
darba némeéjus jau agri iesaistit $aja pensiju sistéma, vienlaicigi neuzliekot viniem $aja vecuma parak
lielu finansialu slogu vecuma pensijas iemaksu veida. Tomér ta tas ir tikai tad, ja $So mérku
sasniegSanai par finansiali sapratigiem izdevumiem nevar veikt citus, vienlidz piemérotus un
realizéjamus pasakumus, kuriem nav tik nelabvéliga ietekme uz gados jaunakiem darba némeéjiem un
atSkirigas attieksmes raditas neértibas turklat nav neproporcionalas salidzinajuma ar sistémas
prieksrocibam.

vi) Lojalitates uznémumam veicinasana

74. Turklat Belgijas valdiba norada, ka pasakuma mérkis varétu bat ari ilgak piesaistit darba néméjus
uznémumam. Tiesvediba Tiesa Experian neizteica savus apsvérumus par to, vai ar diferenciaciju
atkariba no vecuma tika izvirzits arl $ads mérkis. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Sis ir tads
gadijums un iemaksu apméra diferenciacija ir sava veida prémija par lojalitati uznémumam.

40 — Skat. manus secinajumus lieta Andersen (minéta 2. zemsvitras piezimé, 67. un 68. punkts), ka ari 1989. gada 11. jalija spriedumu lieta 265/87
Schréder (Recueil, 2237. lpp., 21. punkts), 2005. gada 10. marta spriedumu apvienotajas lietas C-96/03 un C-97/03 Tempelman un van
Schaijk (Krajums, 1-1895. lpp., 47. punkts), 2010. gada 9. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/08 un C-380/08 ERG u.c. (Krajums,
1-2007. lpp., 68. punkts) un spriedumu lietda Andersen (minéts 2. zemsvitras piezimé, 47. punkts).

41 — 860 Danijas kronas atbilstosi valiitas mainas kursam prasibas pieteikuma iesnieg$anas diena atbilst aptuveni EUR 115,50.
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75. Ja sis butu tads gadijums, tas principa batu likumigs meérkis. Katra zina, kas attiecas uz gados
jaunakiem darba némeéjiem, diferenciacija atkariba no vecuma principa var darba néméjus ilgak
piesaistit uznémumam. Tomér janem véra, ka iemaksu diferenciacija nav atkariga no uznémuma
nostradata laika, bet gan tiek pieskirta neatkarigi no $a faktora un tadéjadi dod labumu arl darba
néméjiem, kuri Experian sak stradat savas karjeras vélaka posma. Tadé] diferenciacija atkariba no
vecuma nav nepiecieSama. Ka mazak ierobezojoss un efektivaks lidzeklis drizak batu iemaksu apméra
piesaistiSana uznémuma nostradatajam laikam, nevis vecumam. Tas janem véra iesniedzéjtiesai, ja ta
verté ari $o merki.

VI - Secinajumi
76. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1. Ar Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktu dalibvalstij ir atlauts saglabat tadu tiesisko situaciju,
kura darba devéjs uznémuma vecuma pensiju apdro$inasana var veikt no vecuma atkarigas
iemaksas ka dalu no atalgojuma, pieméram, veicot vecuma pensijas apdro$inasanas iemaksu 6 %
apméra par darbiniekiem, kuri nav sasniegusi 35 gadu vecumu, 8 % apméra par darbiniekiem
vecuma no 35 lidz 44. gadiem un 10 % apmeéra par darbiniekiem, kuri ir vecaki par 45. gadiem.

2. Sadu vecuma pensijas  apdro$inasanas  sistému  var  attaisnot ari  atbilstosi
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktam, ja paredzétdis no vecuma atkarigu iemaksu
diferenciacijas mérkis ir laut gados vecakiem darba néméjiem sakrat pietieckamu vecuma pensijas
kapitalu ari tada gadijuma, ja vini darbu attiecigaja uznémuma ir uzsakusi savas karjeras vélaka
posma, un vienlaicigi ar diferenciaciju atkariba no vecuma ir paredzéts gados jaunakus darba
némeéjus jau agri iesaistit uznémuma vecuma pensiju plana, vienlaicigi neuzliekot viniem
finansialu slogu. Tomeér ta tas ir tikai tad, ja So mérku sasniegSanai par finansiali sapratigiem
izdevumiem nav iespéjams veikt citus, vienlidz piemérotus un realizéjamus pasakumus, kuriem
ir mazak nelabvéliga ietekme uz gados jaunakiem darba néméjiem un atskirigas attieksmes
raditas neértibas turklat nav neproporcionalas salidzinajuma ar sistémas priek$rocibam.
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