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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. decembri’

Lieta C-463/11

L
pret
M

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2001/42/EK — Par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu — Planu
veidu, kas var radit batisku ietekmi uz vidi, noteiksana — Direktivas 2001/42 3. panta 5. punkts —
“Iekséjas attistibas” apbaves plans, kas ir izstradats valsts procediras ietvaros, neveicot ietekmes uz vidi
izvértéjumu saskana ar Direktivu 2001/42 — Apbives plana, kas izvértéjuma kladas rezultata tika
kvalificéts ka “iekséjas attistibas” apbuives plans, paturésana spéka — Direktivas 2001/42 3. panta
lietderiga iedarbiba

1. “M pasvaldiba” ir apstiprinajusi apbaves planu, ko ta uzskatija par atbilstosu Vacijas tiesibu aktu
prasibam, kas lauj izmantot “paatrinato” procediru, atbilstosi kurai saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem plana izstradatajam javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Vai, ta ka Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vacija) [Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa], kura vérsas L,
konstatéja, ka S§I procedara tika izmantota prettiesiski, cita Vacijas tiesibu norma, kas noteic, ka
“[Pilsetbtivniecibas likuma®] paredzéto formas un procediras noteikumu parkapums neietekmé
[apbaves] plana spéka esamibu”, neatnem lietderigo iedarbibu Direktivai 2001/42/EK® (turpmak
teksta — “SIVN direktiva”, kur SIVN nozimé stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu)?

2. Lidz ar to Tiesai ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu par SIVN direktivas 3. panta
4. un 5. punkta interpretaciju. lesniedzéjtiesas izskatitaja strida prasitajs L normu abstraktas kontroles

V==

proceduras ietvaros prasa atcelt atbildétajas pamatlieta, proti, M pasvaldibas, “iek$éjas attistibas apbuves
planu”*.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Buvniecibas kodekss (Baugesetzbuch) 2004. gada 23. septembra redakcija (BGBI. 2004 I, 2414. lpp.), kas ir grozits ar 2011. gada 22. jalija
likumu (BGBI. 2011 1, 1509. Ipp.; turpmak teksta — “Bavniecibas kodekss”).

3 — Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 197, 30. Ipp.).

4 — Vacu valoda “Bebauungsplan der Innenentwicklung”. Sie jédzieni norada uz Vacijas bavniecibas tiesibas izmantotu jédzienu «Innenbereich”
(iekséjais sektors), kas apzimé noteiktas vietas dalas, kuras jau veido aglomeraciju [Bavniecibas kodeksa 34. pants].

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. SIVN direktivas 3. panta, kura definéta $is direktivas piemérosanas joma, ir noteikts:

“l. Vides novertéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punkta minétajiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu ietekmes uz vidi novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a)  kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimnieko$ana, tdens resursu apsaimniekos$ana, telekomunikaciju un tarisma
nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi
turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma [Padomes
1985. gada 27. junija] Direktivai 85/337/EEK [par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.)]; vai

b)  kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar
Direktivas 92/43/EEK 6. vai 7. pantu.

3. S panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmanto$ana vietéja limeni, vai ari 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem
ietekmes uz vidi novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét
vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi 2. punkta neminétie plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi
to projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punkta minétajiem planiem un programmam var but butiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai arl izmantojot abas
minétas metodes. Sim nolikam, lai nodrosinatu, ka uz planiem un programmam, kam var bit batiska
ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie II pielikuma noteiktie
kritériji.

[.]"

4. SIVN direktivas II pielikuma ir minéti kritériji, lai noteiktu ietekmes uz vidi iespéjamo nozimi $is
direktivas 3. panta 5. punkta izpratné.

B — Vicijas tiesibas

5. Bavniecibas kodeksa 1. panta 6. punkta ir noteikts, ka, izstradajot pilsétas generalplanus, ir janem
véra it ipasi:

“l]

7. vides aizsardzibas, tostarp dabas aizsardzibas un ainavu saglabasanas, intereses un it ipasi

[]
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b) Natura 2000 zonu saglabasanas un aizsardzibas meérki Federala Dabas aizsardzibas likuma
(Bundesnaturschutzgesetz) izpratné,

(]

d) ar vidi saistita ietekme uz kultiiras mantojumu un citam materialajam vértibam,

[.].”

6. Bavniecibas kodeksa 1. panta 7. punkta ir noteikts, ka, “izstradajot pilsétas generalplanus, ir taisnigi
jalidzsvaro un sava starpa jasaskano publiskas un privatas intereses”.

7. Pilsétas generalplani tiek izstradati, papildinati vai groziti saskana ar “standarta procediru”
(Bavniecibas kodeksa 2. pants un nakamie panti), ja nav iespéjams izmantot “vienkarSoto procedaru”
(Bavniecibas kodeksa 13. pants) vai iekséjas attistibas apbuves planu gadijuma - “paatrinato
proceduru” (Bavniecibas kodeksa 13.a pants).

8. SIVN direktiva tika transponéta Vacijas tiesibas ar Likumu par pielagosanos Eiropas tiesibam
pilsétplanosanas joma®. Ar $o likumu ietekmes uz vidi novértéjums tika ieklauts pilsétas generalplanu
izstrades standarta procedara.

9. Kas attiecas uz $o standarta proceduru, Bavniecibas kodeksa 2. panta ar nosaukumu “Pilsétas
generalplanu izstrade” ir noteikts:

“[]

(3) Izstradajot pilsétas generalplanus, ir nepiecieS$ams noteikt un izvértét intereses, kuras ir butiski
lidzsvarot [it ipasi publiskas un privatas intereses ).

(4) letekmes uz vidi noveértéjums tiek veikts vides interesés, kas ir noteiktas 1. panta 6. punkta
7. apak$punkta un l.a pantd; ta mérkis ir noteikt iespéjamo butisko ietekmi uz vidi, aprakstit un
izvértét to zinojuma par ietekmes uz vidi novértéjumu [..]. Attieciba uz katru pilsétas generalplanu
pasvaldiba noteic, kada apjoma un cik precizi ir janosaka attiecigas intereses, lai tas saskanotu.
letekmes uz vidi novértéjums attiecas uz to, ko sapratigi var prasit, nemot véra aktualas zinasanas un
visparatzitas novértéSanas metodes, ka ari pilsétas generalplana precizitates pakapi. letekmes uz vidi
izvértéjuma rezultats ir janem vera, saskanojot intereses. [..]”

10. Kas attiecas uz vienkarsoto proceduru, Bavniecibas kodeksa 13. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir
noteikts, ka “ta tiek istenota, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar 2. panta 4. punktu,
nesagatavojot zinojumu par vidi saskana ar 2.a pantu, nenoradot pieejamas informacijas par vidi
veidus saskana ar 3. panta 2. punkta otro teikumu un nesagatavojot rezuméjosu pazinojumu saskana ar
6. panta 5. punkta treso teikumu un 10. panta 4. punktu. 4.c pants netiek piemérots [..]”.

11. Bavniecibas kodeksa 13.a panta ar nosaukumu “leks$éjas attistibas apbtives plani” ir noteikts:

“(1) Apbuaves plans nolukam padarit platibas atkal izmantojamas, sablivésanas vai citam iekséjas
attistibas nolukam (“Bebauungsplan der Innenentwicklung” — iek$éjas attistibas apbaves plans) var tikt
izstradats, izmantojot paatrinato procediru. Apbuves planu var izstradat, izmantojot paatrinato
procediruy, tikai tada gadijuma, ja tas attiecas uz atlautu apbavéjamu zemes gabalu Apbuves noteikumu
[(Baunutzungsverordnung)] 19. panta 2. punkta izpratné vai ja apbavéjama zemes gabala platiba kopa ir

5 — Europarechtsanpassungsgesetz Bau, 2004. gada 24. junija likums (BGBI. 2004 I, 1359. Ipp.).
6 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto 6. punktu.
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1.  mazaka par 20 000 m* [..] vai

2. 1o 20000 m’ lidz 70 000 m? ja péc aptuvena konkréta gadijuma novértéjuma atbilstosi $i kodeksa
2. pielikuma noteiktajiem kritérijiem ir paredzams, ka apbuves planam nebas butiskas ietekmes
uz vidi, kas saskana ar 2. panta 4. punkta ceturto teikumu (iepriekséja katra gadijuma parbaude)
batu janem véra, sabalanséjot intereses [..].

(]
(2) Paatrinatas procediras ietvaros

1. 13. panta 2. punkta un 3. punkta pirmaja teikuma paredzétie noteikumi attieciba uz vienkarsoto
proceduru tiek pieméroti péc analogijas;

[..].”

12. Lidz ar to Bavniecibas kodeksa 13.a punkta ir noteikts, pirmkart, kvantitativs nosacijums (proti,
maksimala platiba) un, otrkart, kvalitativs nosacijums (proti, plans tiek kvalificéts ka “iekséjas
attistibas” plans)’.

13. Bavniecibas kodeksa 214. panta, kas ietilpst nodala “Planu paturésana spéka”, ir noteikts:

“(1) Proceduras un formas noteikumu, kas ir paredzéti $aja likuma, parkapums ietekmé zemes
izmanto$anas plana un vietéjas pasvaldibas noteikumu, kas ir pienemti saskana ar $o kodeksu, spéka
esamibu tikai, ja:

1.  Parkapjot 2. panta 3. punktu, planosanas skarto interesu galvenie aspekti, kas ir zinami vai kam
vajadzéja but zinamiem pasvaldibai, nav pareizi noteikti vai izvértéti, ja Sis trakums ir
acimredzams un ja tas ietekméja procesa iznakumu;

(]

(2.a) Attieciba uz apbuves planiem, kas ir izstradati, izmantojot paatrinato proceduru saskana ar
13.a punktu, ieprieks minétie 1. un 2. punkts tiek papildinati ar $adiem noteikumiem:

1.  Formas un procediras noteikumu un noteikumu attieciba uz apbuaves plana un zemes gabala
izmantosanas plana savstarpéjo saistibu parkapums neietekmé apbuves plana spéka esamibu, pat
ja parkapums ir radies tadel, ka 13.a panta 1. punkta pirmaja teikuma noteiktais nosacijums ir
interpretets klidaini. [(mans izcélums)]

[.]"

II - Pamatlieta un prejudicialais jautajums

14. L ir zemes gabalu un viena lauksaimniecibas Ipasuma Ipasnieks teritorija, kurai atbildétaja ir
izstradajusi pamatlieta apstridéto apbaves planu.

15. 2005. gada 14. septembri M pasvaldibas padome noléma izstradat apbtuves planu saskana ar parasto
procediiru, kas ir piemérojama zonai, kuras teritorija ir lielaka par to, kas ir noteikta plana, kura ari ir

$a strida priekSmets, tacu to ietver, lai veiktu planojumu, pamatojoties uz pastavoso pilsétplanojumu,
un papildinatu to ar jaunam dzivojamajam zonam pilsétas periférija.

7 — Respektivi, Bavniecibas kodeksa 13.a panta 2. punkta otra teikuma 1. apak$punkts un 13.a panta 1. punkta pirmais teikums.
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16. Sis lémums tika publicéts 2005. gada 16. septembri. Tam sekojosas sabiedribas lidzdalibas ietvaros
L un citas personas iesniedza savus iebildumus it ipasi vides aizsardzibas nolukos. Landratsamt
[Administrativais dienests] pieprasija novértét ietekmi uz dabiskajam dzivotném teritorijas, kas atrodas
uz dienvidiem no cela “S”.

17. 2007. gada 25. aprili M pasvaldibas padome noléma noteikt atsevisku kartibu attieciba uz
teritorijam, kas atrodas uz dienvidiem no cela “S”.

18. 2008. gada 23. aprili pasvaldibas padome apturéja vienu projektu kada mazaka zona un noléma
izstradat tai apbuves planu, izmantojot paatrinato proceduru, kas ir paredzéta Buvniecibas kodeksa
13.a panta.

19. No M lémuma pamatojuma izriet, ka plans nerada negativu un ilgstosu ietekmi uz vidi un ka tas
attiecas uz teritoriju apméram 11800 m* platiba, kas ir mazaka par Buvniecibas kodeksa 13.a panta
1. punkta otraja teikuma noteikto slieksni.

20. 2008. gada 26. aprili M pasvaldiba nodeva apbuves planu publiskai apsprieSsanai ménesa garuma,
dodot iespéju izteikt savu viedokli. Publiskas apspriesanas laika L un citas personas no jauna iesniedza
savus iebildumus un pieprasija sastadit zinojumu par vidi.

21. Landratsamt noradijja, ka, lai gan apstridétais planojums var tikt kvalificéts ka “iekséjas attistibas”
planojums saskana ar Bavniecibas kodeksa 13.a pantu, neapbuvéto teritoriju, kas atrodas aglomeracijas
periférija, ieklausana taja nebija nepiecieS$ama. Ta ari piebilda, ka piesardzigi vérté secinajumus, ka
planam nebitu bijusi ilgstosa, negativa ietekme uz apkartéjo vidi.

22. 2008. gada 23. jalija M pasvaldibas padome apturéja apbuves planu, izdodot pasvaldibas rikojumu.
Lémums tika publicéts 2008. gada 2. augusta.

23. 2009. gada 31. julija L iesniedza iesniedzéjtiesai lagumu veikt “normu abstraktu kontroli”
(“Normenkontrollantrag”). Tas noradija, ka apstridétais apbuves plans ietver formas un materialas
kladas. Jo ipasi tas noradija, ka pasvaldiba nebija némusi véra faktu, ka ta pilsétbavniecibai paklava
zonas arpus aglomeracijas. Lidz ar to vides intereses tika noteiktas un izvértétas kladaini.

24. M pasvaldiba apstridéja L apgalvojumus un noradija, ka pieteikums par paatrinatas procediras
izmantosanu, kas ir noteikta Bavniecibas kodeksa 13.a panta, bija tiesisks.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridétais apbuves plans nav “ieks$éjas attistibas” apbuves plans
Bavniecibas kodeksa 13.a panta izpratné un ka tadéjadi to nedrikstéja pienemt, izmantojot paatrinato
procediru un neveicot ietekmes uz vidi izvértéjumu, jo viena no plana ietvertas teritorijas dalam
sniedzas arpus jau apbavétas zonas, ietverot sevi nelielu joslu, kas atrodas arpus attiecigas teritorijas.

26. Lidz ar to ta uzskata, ka $a plana ietvaros tika kltdaini interpretéts Bavniecibas kodeksa 13.a panta
1. punkta pirma teikuma paredzétais “kvalitativais” nosacijums (proti, ka runa ir par ieksgjas attistibas
planu), tacu jebkura gadijuma tas saskana ar Buavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta
1. apak$punktu neietekmé $a plana spéka esamibu.
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27. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof ~Baden-Wiirttemberg vélas zinat, vai dalibvalstim
SIVN direktivas 3. panta 5. punkta noteiktas ricibas brivibas robezas netiek parkaptas, ja dalibvalsts
ievie$ valsts tiesibu normas, ar kuram tiek atstati spéka plani, kas ir pienemti paatrinatas procediras
ietvaros, neievérojot visus obligatos noteikumus, aptur tiesvedibu un uzdod Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai dalibvalsts parsniedz [SIVN] direktivas 3. panta 4. un 5. punkta noteiktas ricibas brivibas robezas,
ja ta attieciba uz pasvaldibas apbives planiem, kuros vietéja limeni tiek noteikta nelielu teritoriju
izmanto$ana un pamatprincipi turpmaku atlauju pieskirsanai projektiem, bet uz kuriem neattiecas
[SIVN] direktivas 3. panta 2. punkts, paredzédama ipasu apbuves plana veidu, kuru raksturo ar platibu
saistita sliek$na vértiba un kvalitativs nosacijums, nemot véra atbilstosos [SIVN] direktivas II pielikuma
minétos kritérijus, noteic, ka $ada apbuves plana izstradé nenem véra citadi attieciba uz apbuves
planiem spéka eso$os procediras noteikumus saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjumu, un turklat
paredz, ka $o procediras noteikumu parkapums, kura pamatad ir pasvaldibas nepareizi novértéts
kvalitativais nosacijums, neietekmé ipasa veida apbuves plana juridisko spéku?”

III — Analize

A — Par prejudiciala jautajuma piemérotibu lemuma pienemsanai pamatlietd

28. Skaidri neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Vacijas valdiba norada, ka “ir maz ticams”, ka
prejudicialais jautdjums ir piemérots lémuma pienemsanai pamatlieta. M pasvaldiba ari uzskata, ka
prejudiciala jautajuma piemérotiba lémuma pienemsanai konkrétaja lieta rada zinamas problémas.

29. Es uzskatu, ka jautdjums ir atbilstoss.

30. Saja zina jaatgadina® ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. pantd noteiktas procediiras
ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot veéra lietas Ipatnibas, var izvértét gan prejudiciala noléemuma vajadzibu, lai
§1 tiesa varétu pienemt nolémumu, gan Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu. Lidz ar to, ja uzdotie
jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu.
Tomér Tiesa ir nolémusi ari, ka arkartas apstaklos ta var parbaudit apstaklus, kados valsts tiesa ir taja
vérsusies, lai parliecinatos par tas kompetenci. Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautdjumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamattiesvedibas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma
ir hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami vajadzigie faktiskie un tiesiskie apstakli, kas lautu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem.

31. Tomér nav acimredzami, ka prasita interpretacija neattiecas uz pamatlietas faktisko situaciju vai
priekSmetu.

32. Pilnigi pretéji, no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu skaidri izriet, ka atbilde uz Tiesa
iesniegto jautdjumu ir noteicosa tiesnesa sprieduma pienemsanai a quo. Ja Vacijas likumdevéjs ir
parsniedzis tam ar SIVN direktivu pieskirtas ricibas brivibas robezas, pirmkart, pienemot lémumu
atteikties veikt ietekmes uz vidi novértéjumu bavniecibas planu ietvaros’ un, otrkart, ar Bavniecibas
kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apak$punktu, kura ir paturéti speka tie apbaves plani, attieciba uz

8 — Skat., pieméram, 2010. gada 18. marta spriedumu lieta C-440/08 Gielen (Krajums, 1-2323. Ipp., 27.—29. punkts un tajos minéta judikatira).
Skat. ari 2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums, I-5667. lpp., 27. punkts un taja
minéta judikatara).

9 — Buavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otrd teikuma 1. apak$punkta izpratné (noteikumi, kas ir apvienoti ar Buavniecibas kodeksa
13.a panta 2. punkta 1. apak$punkta un 13. panta 3. punkta pirmo teikumu), kas — ka uzskata iesniedzéjtiesa — netika pareizi pieméroti.
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kuriem ir nepamatoti piemérota paatrinata procedira un atbrivosana no ietekmes uz vidi novértéjuma
veiksanas, iesniedzéjtiesai vajadzétu lemt par lagumu veikt normu kontroli, nepiemérojot vienu vai otru
minéto valsts tiesibu normu. Saja gadijuma ir piemérojams valsts tiesibas noteikts pienakums standarta
proceduras ietvaros veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saistiba ar apbaves planiem.

B — Par lietas butibu

33. Batiba L un Komisija uzskata, ka, apvienojot paatrinato procediru (Bavniecibas kodeksa
13.a pants) ar tada plana paturésanu spéka, kas péc kludaina novértéjuma veikSanas izradas, ka nav
iekséjas attistibas plans (Buvniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkts), attieciga
dalibvalsts ir parsniegusi savu ricibas brivibu, ko tai pieskir SIVN direktivas 3. panta 5. punkts. Tacu
M pasvaldiba un Vacijas valdiba uzskata, ka minétas valsts tiesibu normas ir savietojamas ar minétas
direktivas 3. panta prasibam. Griekijas valdiba varétu piekrist Vacijas valdibas nostajai, tacu ta saskata
risku saistiba ar to, ka minétas direktivas mérkis tadéjadi netiktu sasniegts.

34. Péc Buvniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apakspunkta (1. apak$punkts) un
214. panta 2.a punkta 1. apakSpunkta analizes un izskatot §is divas normas kopsakara (2. apakspunkts),
es apspriedi$u Savienibas tiesibu noteikumus un principus, proti, SIVN direktivas lietderigo iedarbibu
un efektivitates principu, lojalas sadarbibas un efektivas tiesibu aizsardzibas principus (3. apakspunkts),
ko tie Saja lieta varéja aizskart. Manu beigu piezimju sadala es atspékosu M pasvaldibas un Vacijas
valdibas argumentus (4. apak$punkts).

1) Buavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apak$punkts (par paatrinatas procediiras
izmantosanu iekséjas attistibas apbuves planu izstradé)

35. Kaut ari prejudicialais jautajums nav iss un kodoligs (teikumam ir vairak neka 17 rindas), faktiski
tas ir loti precizi formuléts, proti, vai dalibvalsts parsniedz SIVN direktiva noteiktu ricibas brivibu'’, ja
ta likumdosanas aktos attieciba uz pasvaldibas izstradatiem apbuves planiem', nemot véra S§is
direktivas II pielikuma minétos kritérijus, nosaka vienu noteiktu apbaves planu veidu'?, paredzot,
pirmkart, ka sada apbuves plana izstradé nenem véra citadi attieciba uz apbuves planiem spéka eso$os
procediras noteikumus saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjumu un, otrkart, ka So procediras
noteikumu parkapums ' neietekmé ipasa veida apbtuves plana spéka esamibu?

36. Vispirms ir jaatzimeé, ka SIVN direktivas galvenais mérkis, ka tas izriet no tas 1. panta, ir paklaut
planus un programmas, kam var buat butiska ietekme uz vidi, ietekmes uz vidi novértéjumam to
sagatavo$anas gaita un pirms to pienemsanas'*.

37. Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz apbiives planiem Vacijas likumdevéjs saskana ar
SIVN direktivas 3. panta 5. punktu ir noteicis, ka minéto planu izstradasana vai grozisana, taja skaita
ari to papildinasana standarta procediras ietvaros, ir paklauta ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas
pienakumam .

10 — Piemérojot tas 3. panta 4. un 5. punktu.

11 — Tie, kas noteic mazo zonu izmanto$anu vietéja limeni, nosakot ietvaru, kura projektu istenosana varétu tikt atlauta nakotné un kas neizriet
no SIVN direktivas 3. panta 2. punkta.

12 — To raksturo gan kvantitativais nosacijums (proti, teritorijas maksimala platiba) un kvalitativais nosacijjums (proti, tam ir jabut «ieksgjas
attistibas” apbuves planam). Skat. $o secindgjumu 11. un 12. punktu.

13 — Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka pasvaldiba ir kladaini novértgjusi kvalitativo nosacijumu.

14 — Skat. 2010. gada 17. janija spriedumu apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09 Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (Krajums,
I-5611. Ipp., 32. punkts), 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-295/10 ValCiukiené u.c. (Krajums, 1-8819. lpp., 37. punkts), ka ari
2012. gada 28. februara spriedumu lieta C-41/11 Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (40. punkts).

15 — Buvniecibas kodeksa 2. panta 4. punkts.
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38. Turpretim tas no $a pienakuma atbrivo tostarp tos apbuves planus, kuri atbilst kvalitativajam
“ieksejas attistibas” nosacijumam'® un kuri ietilpst Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otra
teikuma 1. apakspunkta noteiktas platibas robezas, ja vien nepastav pamats iznémumam saskana ar
Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. panta ceturto un piekto teikumu.

39. Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu ir noradits, ka tadéjadi Vacijas likumdevéjs ir
izmantojis ar SIVN direktivas 3. panta 5. punkta pirma teikuma otro metodi paredzétas pilnvaras un
$o iznémumu ir izveidojis, nosakot ipasu plana “veidu”, nemot véra — ka tas prasits SIVN direktivas
3. panta 5. punkta otraja teikuma — atbilstoSos §is direktivas II pielikuma minétos kritérijus. Es
piebilstu, ka Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir apstiprinajusi, ka minétais Bavniecibas
kodeksa 13.a punkta noteikums tika pienemts, lai transponétu SIVN direktivu, it ipasi tas 3. panta
5. punkta pirma teikuma otro metodi.

40. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada Vacijas likumdevéja izvéle, proti, uzskatit, ka $ada veida planojumi
principa nevar radit batisku ietekmi uz vidi, ietilpst ricibas brivibas ietvaros, kas dalibvalstim pieskirta
SIVN direktivas 3. panta 5. punkta.

41. Saja zina noradu, ka no sprieduma lieta Valciukiené u.c.”, kas tika pasludinats uzreiz péc liguma
sniegt prejudicialo nolémumu iesniegSanas saja lieta, izriet, ka ricibas briviba, kas dalibvalstim pieskirta
SIVN direktivas 3. panta 5. punkta, lai noteiktu planu veidus, kas var radit butisku ietekmi uz vidi, “ar
$is direktivas 3. panta 3. punkta, to lasot kopa ar §i pasa panta 2. punktu, paredzéto pienakumu veikt
vides novértéjumu planiem, kuriem var buat batiska ietekme uz vidi, tostarp to raksturiezimju un
ietekmes uz teritorijam, kas varétu tikt ietekmeétas, dél, ir noteiktas robezas” (46. punkts).

42. Tatad tapat saskana ar iepriek§ minéto spriedumu (47. punkts) dalibvalsts, kas nosaka kritériju,
kura sekas butu tadas, ka praktiski visiem vienas kategorijas planiem nav javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums, parkaptu ricibas brivibu, kas tai pieskirta SIVN direktivas 3. panta 5. punkta, iznemot, ja
visi izslégtie plani varétu tikt uzskatiti, pamatojoties uz tadiem attiecigajiem kritérijiem ka to
priekSmets, aptveramas teritorijas platiba vai skarto dabas zonu jatigums, par tadiem, kas nerada
batisku ietekmi uz vidi.

43. Nemot véra iepriek§ minéto judikatiru, es neesmu parliecinats, ka atbilstosi Bavniecibas kodeksa
13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apakSpunktam Vacijas likumdevéjs ir rikojies ricibas brivibas, kas
dalibvalstim pieskirta SIVN direktivas 3. panta 5. punkta, ietvaros attieciba uz planiem un
programmam, kas ietilpst minétas direktivas 3. panta 3. un 4. punkta piemérosanas joma.

44. Es, lidzigi ka Komisija, konstatéju, ka $is lietas ietvaros rodas jautdjums par to, vai Vacijas
likumdevéjs ir likumigi némis véra visus attiecigos SIVN direktivas II pielikuma kritérijus, it ipasi tos,
uz kuriem Tiesa atsaucas iepriek$s minétaja sprieduma lieta Valciukiené u.c., jo ipasi skarto dabas zonu
jutigumu (minéts SIVN direktivas II pielikuma 2. punkta sestaja ievilkuma'®). Turklat pamatu, uz
kuriem atsaucas Vacijas valdiba, izklasts vispar neattiecas uz $o kritériju péc batibas.

16 — Buavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta pirmais teikums. Saja zina skat. judikatiru par platibas ka vieniga kritérija prettiesiskumu saistiba
ar analogisku normu, proti, Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta otro dalu — it ipasi 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-72/95
Kraaijeveld u.c. (Recueil, 1-5403. lpp.), 1998. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-301/95 Komisija/Vacija (Recueil, I-6135. Ipp.), 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-392/96 Komisija/Irija (Recueil, 1-5901. lpp.) un 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-427/07
Komisija/Irija (Krajums, I-6277. Ipp.).

17 — Minéts ieprieks, 46. un 47. punkts. Skat. ari 2006. gada 16. marta spriedumu lieta C-332/04 Komisija/Spanija, 77.—81. punkts.

18 — Proti, “iespéjamai iedarbibai paklautas zonas vértiba un jutiba”.
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45. Un tomeér, lai pamatotu $os secindjumus un sniegtu tiesai a quo lietderigu atbildi uz uzdoto
prejudicialo jautajumu, pirmkart, ir janem véra sis tiesas konstatétais attieciba uz Bavniecibas kodeksa
13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apakspunkta atbilstibu SIVN direktivai, kas minétajai tiesai katra
zina ir padzilinati jaizvérté pamatlieta, un, otrkart, pastiprinati japievérsas tam, ka, acimredzot,
iesniedzéjtiesas izvirzita probléma izriet no divu apskatimo normu, proti, Buvniecibas kodeksa
13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apak$punkta un 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkta,
kumulativas piemérosanas.

2) Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apakspunkts (par planu spéka esamibu)

46. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito pirmais Buvniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta pirma
teikuma kvalitativais nosacijums netika ievérots pamatlietas apstaklos, jo apskatamais plans ietvéra sevi
aréjas, nevis tikai iekséjas attistibas pasakumus. Tie$i Sis iesniedzéjtiesas apsvérums ir par pamatu
prejudiciala jautajuma uzdosanai.

47. Turklat, ja runa batu par istu iekséjas attistibas planu, paatrinata procedira tiktu izmantota
apzinati un lidz ar to nerastos nekadas problémas.

48. Ja més piekritam iesniedzéjtiesas secindjumam, ka 13.a panta 1. punkts atbilst SIVN direktivai, tad
probléma attiecas uz $is direktivas lietderigo iedarbibu, piemérojot Buvniecibas kodeksa 214. panta
2.a punkta 1. apakspunktu, un kladaino nosacijuma, kas ir noteikts Bavniecibas kodeksa 13.a panta
1. punkta otra teikuma 1. apakspunkta, novértéjumu.

49. No Tiesa iesniegtas dokumentacijas izriet, ka Buvniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta
1. apakspunkts attieciba uz planu spéka esamibas saglabasanu paredz, ka plani, kuru izstradasanai ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, paliek spéka pat tada gadijumai, ja tie ir izstradati, neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu.

50. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Vacijas sistéma atnem SIVN direktivas 3. panta 1. punktam, kas noteic,
ka attieciba uz planiem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, lietderigo iedarbibu.

51. Lai SIVN direktivas noteikumiem butu lietderiga iedarbiba, dalibvalstim ir pienakums garantét ari,
lai tiktu veikts atbilstoss ietekmes uz vidi izvértéjums attieciba uz visiem planiem un programmam, kas
var radit zinamu ietekmi uz vidi. Es uzskatu, ka $ads risks pamatlieta pastav un — ka es to $ajos
secindjumos paskaidroju — Vacijas tiesibu normas $adu garantiju nesniedz.

52. Plans, kas neatbilst Bavniecibas kodeksa 13.a panta nosacijjumiem, nav tads plans, kas saskana ar
SIVN direktivu nevarétu radit ietekmi uz vidi. Saskana ar minéto direktivu attieciba uz $adu planu ir
nepieciesams veikt ietekmes uz vides novértéjumu. Saskana ar Vacijas tiesibam tas ta nav tiesi tapéc,
ka nav paredzéta nekada sankcija par Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apakspunkta
neievérosanu.

53. Lidz ar to tiesa nevar parbaudit, vai pasvaldiba ir piemérojusi Bavniecibas kodeksa 13.a pantu.

54. Pamattiesvediba tiesai nav iespéju apturét lietu (pieméram, lai veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu)
vai kada cita veida nodrosinat, ka tiek noveérsts pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu
parkapums. Tas arl ir pamats iesniedzéjtiesas prejudicialajam jautajumam.

55. Ta ka nepastav iespéja veikt sadu tiesas parbaudi, nekas negaranté, ka pasvaldiba, veicot savu

izvértéjumu, vienmér ievéro SIVN direktivas II pielikuma kritérijus, kurus Vacijas likumdevéjs tiesi ir
véléjies nemt véra, ieviesot iekséjas attistibas jédzienu.
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56. Lidz ar to ir janorada, ka Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apakSpunkta piemérosana
nelauj piemérot SIVN direktivas 3. panta 5. punkta pirmo teikumu, padarot neiespéjamas jebkadas
sankcijas par to, ka valsts iestades parkapj ar minéto direktivu tam pieskirto ricibas brivibu.

3) Efektivitates, lojalas sadarbibas un efektivas tiesibu aizsardzibas principu parkapums

57. Tiesas judikattira un jo ipasi tas nesenais spriedums lieta Inter-Environnement Wallonie un Terre
wallonne®, kas tika pasludinats péc lémuma par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu, apstiprina manus
ieprieks 50. un 56. punkta izdaritos secinajumus.

58. No Tiesas judikataras izriet (minéta sprieduma 44. punkts), ka “ta ka par “planu” vai “programmu”
pirms tas pienemsanas vajadzéja veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar [SIVN] direktiva [..]
izvirzitajam prasibam, kompetentajam iestadém ir pienakums veikt visus visparigos vai Ipasos
pasakumus, lai labotu $ada novértéjuma neveik$anu (péc analogijas skat. spriedumu lieta Wells [*],
68. punkts)” (mans izcélums).

59. leprieks minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne 45. punkta ir ari
teikts, ka “Sads pienakums ir japilda ari valsts tiesam, kuras izskata prasibas par $adu valsts tiesibu
aktu, un $aja zina ir jaatgadina, ka procesualie noteikumi, kas ir piemérojami sadam prasibam, ko var
celt par sadiem “planiem” vai “programmam”, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas jautajums
atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak
labveéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai pdarmeérigi gritu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips) (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wells, 67. punkts un taja
minéta judikatara)” (mans izcélums).

60. Lidz ar to saskana ar iepriek§ minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
46. punktu “tiesam, kas izskata $adas lietas, pamatojoties uz savam valsts tiesibam, ir javeic pasakumi
par tada “plana” vai “programmas” apturéSanu vai atcelSanu, kas ir pienemta, neievérojot pienakumu
veikt vides novertéjumu (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wells, 65. punkts)” (mans
izcélums).

61. Visbeidzot ieprieks minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne 47. punkta
Tiesa nolemj, ka “patiesiba [SIVN] direktivas galvenais mérkis netiktu ievérots, ja, $aja zina izskatot
lietas, valsts tiesas $adu prasibu ietvaros un procesualas autonomijas robezas neveiktu savas valsts
tiesibas paredzétos pasakumus, kas ir pieméroti, lai novérstu, ka sads plans vai programma, tostarp
Sadas programmas ietvaros realizéjami projekti, varétu tikt istenoti bez vides novéertéjuma” (mans
izcélums).

62. Lidz ar to ir skaidrs, ka, ja SIVN direktiva ir paredzéts pienakums veikt projekta ietekmes uz vidi
izvértéjumu un $ads novértéjums nav veikts — ka tas arl ir izskatamaja lieta —, ir japastav juridiskam
iespéjam nelaut Istenot attiecigo planu.

63. Turklat iepriek$ minétaja sprieduma lieta Wells, it ipasi ta 66. punkta, Tiesa ir konstatéjusi, ka
dalibvalstij ir janovers jebkurs kaitéjums, kas radies, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu .

19 — Minéts ieprieks, 44.—47. punkts. Skat. atsauces doktrina De Waele, H., Jurisprudentie bestuursrecht 2012, Nr. 99, Gazin, F., “Directive”,
Europe 2012, aprilis, comm. Nr. 4, 14. lpp.; Koufaki, I., “Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto perivallon”, Nomiko
Vima, 2012, 461. un 462. Ipp., un Aubert, M. u.c. “Chronique de jurisprudence de la CJUE — Maintien provisoire d’'une norme nationale
incompatible avec le droit de I'Union”, L'actualité juridique droit administratif, 2012, 995. un 996. Ipp.

20 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 (Recueil, 1-723. Ipp.).

21 — Skat. $a sprieduma 66. punktu. Skat. arl paslaik izskatiSana Tiesa eso$o spriedumu lieta C-420/11 Leth, kuras galvenais jautajums ir
parbaudit, vai ietekmes uz vidi novértéjuma neesamiba var radit tiesibas uz valsts izmaksatu kompensaciju. Skat. generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus iepriek$ minétaja lieta.
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64. Es ari vélos piebilst, ka — ka to uzsvéra Tiesa sprieduma lieta Alassini u.c.” — “lidzvértibas un
efektivitates prasibas izsaka visparéjo dalibvalstu pienakumu nodrosinat tadu attiecigo personu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas tiesibam”.

65. Ta ka SIVN direktivas lietderigo iedarbibu nepielauj pamatlieta apskatitas valsts tiesibu normas, kas
attiecas uz nelikumigu planu spéka esamibas saglabasanu, ir parkapts efektivitates princips, ka tas arl
skaidri izriet no Tiesas judikatiras, kas tika minéta $o secindjumu 57.—64. punkta.

66. Ka més par to jau ieprieks parliecinajamies, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkts padara par faktiski neiespéjamu istenot
tiesibas, kuras pieskir Savienibas tiesibu sistéma.

67. Neaizmirstot, ka saskana ar LES 4. panta 3. punktu dalibvalstim ir pienakums sekmét Eiropas
Savienibas uzdevumu izpildi un atturéties no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas
mérku sasnieg$anu, no pastavigas judikataras izriet ari, ka visam valsts tiesam ka dalibvalsts iestadém,
kas lemj savas kompetences ietvaros, ir pienakums, piemérojot $aja panta ietverto lojalas sadarbibas
principu, pilniba piemérot tiesi piemérojamas Savienibas tiesibu normas un aizsargat tas tiesibas, ko
tas pieskir privatpersonam, tacu nepiemérot tadas tiesibu normas, kas var izradities pretruna valsts
tiesibu normu prasibam neatkarigi no ta, vai tas tika pienemtas pirms vai péc attiecigas Savienibas
tiesibu normas pienemsanas .

68. Saja lieta ir arl janem véra fakts, ka Tiesa ir nolémusi, ka prasibam, kas izriet no pasas Savienibas
tiesibu butibas, neatbilst ikviena valsts tiesiskas iekartas norma vai likumdos$anas, administrativa vai
tiesu prakse, kuras rezultata tiktu mazinata Savienibas tiesibu efektivitate, tiesai, kurai ir kompetence
piemérot S$is tiesibas, liedzot pilnvaras §is piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu
piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras, iespéjams, ir Skérslis, pat ja tas ir islaicigs, Savienibas
tiesibu normu pilnigai efektivitatei.

69. Tatad prasibas, kura tiek zinots par ietekmes uz vidi novértéjuma nelikumibu vai neveiksanu,
ietvaros valsts tiesam procesualas neatkaribas robezas ir jabut tiesigam pienemt tadus pasakumus, kas
nepielautu istenot tadu projektu, attieciba uz kuru nav veikts SIVN direktiva noteiktais ietekmes uz vidi
novértéjums®. Tapat ari atlaujas pieskirsanas procesa ietvaros, kas principa neparedz ietekmes uz vidi
novértéjuma veikSanu, a posteriori ir javeic vértéjums, kas netika veikts ieprieks$éjo proceduru par
kopéja projekta atlauju ietvaros™.

22 — 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 (Krajums, 1-2213. Ipp., 49. punkts).

23 — Saja zina skat. it ipasi 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal (Recueil, 629. Ipp., 16. un 21. punkts) un 1990. gada 19. janija
spriedumu lietda C-213/89 Factortame u.c. (Recueil, 1-2433. lpp., 19. punkts).

24 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Simmenthal, minéts ieprieks, 22. un 23. punkts, un spriedumu lieta Factortame u.c., minéts ieprieks, 20. punkts.

25 — Saja zina skat. spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, minéts ieprieks, 39. punkts, ka ari iepriek§ minétos
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Leth.

26 — 2011. gada 17. marta spriedums lieta C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (Krajums, 1-1753. lpp., 37. punkts), ka ari iepriek§ minétie
generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Let/, 39. punkts.
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70. Pédéjais, bet ne mazsvarigs no pieminamajiem elementiem, proti, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips, ir visparéjs Savienibas tiesibu princips¥, kas izriet no visu dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam un kam ir veltits Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. un 13. pants®. Sis visparéjais Savienibu
tiesibu princips tagad ir izteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. punkta®.

71. Acimredzami pamatlieta aplakotas valsts tiesibu normas neievéro $o visparéjo principu.

4) Beigu piezimes
72. Beigu piezimés es pievérsisos M pasvaldibas un Vacijas valdibas argumentiem.

73. Vispirms M pasvaldibas apsvérumi, manuprat, tikai censas mazinat Bavniecibas kodeksa 214. panta
piemérosanu gadijuma, kad ir kladaini noveértéti Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi.

74. M pasvaldiba censas galvenokart paradit, ka Buvniecibas kodeksa 214. pants ir piemérojams tikai
tada gadijuma, ja kluda jédziena “iekséja attistiba”, kas ir noteikts Buvniecibas kodeksa 13.a panta
1. punkta, novértéjuma ir objektivi neiespéjama vai ja ta ir pielauta, apzinoties tas iemeslu, vai ari
gadijuma, ja netika noveértéti apstakli, kados ir izmantojama paatrinata procedira.

75. Ka uzskata M, tas ta nav $aja lieta, jo klida nav pielauta apzinati, proti, td pat neapzindjas, ka
pielauj kladu, vai arl uzskatija, ka s1 klada bija loti mazsvariga. Sis arguments dazados formuléjumos ir
atrodams ari Vacijas valdibas apsvérumos.

76. Vacijas valdiba uzskata, ka Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkta piemérosana
notiek reti jo ipasi tapéc, ka Vacijas pasvaldibas saista likums un Vacijas tiesibu sistéma ir ari citi
visparigi pilsétplanosanas programmatiski noteikumi, kas ierobezo paatrinatas procediras
izmantoSanu.

77. Ir pietiekami noradit, ka $is arguments uz $o lietu nav attiecinams®. Turklat — ka uz to norada
Vacijas valdiba —, lai varétu ierobezot tas situacijas, kuras atbilsto$i Bavniecibas kodeksa 214. panta
2.a punkta 1. apak$punktam iekséjas attistibas apbuves plans ir spéka, jebkura gadijuma nepietiek tikai
nodrosinat ta atbilstibu SIVN direktivas 3. panta 5. punktam.

78. Vacijas valdiba piebilst, ka kladai attieciba uz kvalitativa nosacijuma, kas noteikts Bavniecibas
kodeksa 13.a panta 1. punkta, pastavéSanu ir jabut “acimredzamai un butiskai”, ka nedrikst but
“butiski parkaptas” vides intereses vai apieti minéta 13.a panta noteikumi®, “ka ir jaatsver
pilsétplanojumu jatigums saistiba ar kladas risku”®. Vacijas valdiba norada, ka Bavniecibas kodeksa
214. panta 2.a punkta 1. apak$punkts neattiecas uz visiem parkapumiem. Tadéjadi tas neattiecas: a) uz
gadijjumiem, ja vispar nepastav konkréta iek$éjas attistibas situacija®; b) uz gadijumiem, ja nepastav

27 — Skat. it ipasi 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp., 18. punkts), 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta
222/86 Heylens u.c., (Recueil, 4097. lpp., 14. punkts) un 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-226/99 Siples (Recueil, 1-277. lpp.,
17. punkts).

28 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Heylens u.c., minéts ieprieks, 14. punkts, un 1992. gada 3. decembra spriedumu lieta C-97/91
Oleificio Borelli/Komisija (Recueil, 1-6313. Ipp., 14. punkts).

29 — Skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB (Krajums, [-13849. Ipp., 30. un 31. punkts); 2011. gada 1. marta rikojumu lieta
C-457/09 Chartry (Krajums, 1-819. Ipp., 25. punkts), ka arl 2011. gada 28. jalija spriedumu lieta C-69/10 Samba Diouf (Krajums, 1-7151. Ipp.
ts, 49. punkts). Skat. ari 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta Otis u.c. (46. punkts un nakamie punkti).

30 — Skat. 2003. gada 27. februara spriedumu lieta C-327/00 Santex (Recueil, 1-1877. lpp., 57. punkts un nakamie punkti).
31 — Skat. Vacijas valdibas apsvérumu 31. punktu.

32 — Turpat, 43. punkts.

33 — Turpat, 45. punkts.
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vismaz viens situacijas izvértéjums iek$éjas attistibas perspektiva®; ¢) uz gadijumiem, ja tiek parvarétas
visas neskaidribas un saprotamas $aubas®’; d) uz gadijumiem, ja iek$éjas zonas platiba nav parsniegta
butiski®, vai e) uz gadijjumiem, ja runa ir par teritorijam, kas neatrodas uz robezas starp iek$éjo un
aréjo sektoru®.

79. Ir jakonstaté, ka ar Siem argumentiem minéta valdiba censas pieradit, ka, ja vien nav pielauta
acimredzama klada, apzinata klada vai parkaptas butiskas prasibas, Buavniecibas kodeksa 214. panta
2.a punkta 1. apakspunkts netiek piemérots.

80. Sada Bivniecibas kodeksa 214. panta interpretacija ietilpst nevis Tiesas, bet gan iesniedzéjtiesas
kompetencé, kas nesniedz nekadas norades, kuras lautu uzskatit, ka ta $ai interpretacijai piekrit. Lidz ar
to, pat ja M pasvaldibas un Vacijas valdibas sniegta interpretacija butu pareiza, to argumentacija gan
nebatu efektiva, jo prejudicialais jautajums attiecas uz tadiem kladu veidiem, uz kuriem attiecas
Buvniecibas kodeksa 214. pants.

81. Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka Buvniecibas kodeksa 214. pants ir piemérojams gadijuma, ja
Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otra teikuma 1. apak$punkta noteiktais kvalitativais
nosacijums ir novértéts nepareizi. Saskana ar iesniedzéjtiesas uzskatiem, pamatlietas gadijuma plans
ietver sevi aréjas attistibas pasakumus, kas lauj apsSaubit iekséjas attistibas apbuves plana, kas lauj
izmantot paatrinato procediru, pastavésanu.

82. Turklat Vacijas valdiba uzskata*, ka iekséjas attistibas apbuves plans ir tads plans, kas noteic “mazo
zonu izmanto$anu vietéja limeni”. Tadéjadi tas ari vienlaicigi izpilditu galveno SIVN direktivas 3. panta
3. punkta nosacijumu. Ta ari norada, ka, izslédzot Buvniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta ceturto un
piekto teikumu, runa principa nevar bat par planiem SIVN direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, kas
saskana ar Savienibas likumdevéja uzskatu ir paklauti ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanai. Pat ja
§is apsvérums ir patiess, tas neietekmé manus secindjumus attieciba uz Bavniecibas kodeksa
214. pantu. Tas pats izriet arl no Vacijas valdibas rakstisko apsvéerumu no 74. lidz 81. punkta, jo
probléma - vismaz $aja lietd, ko izskata Tiesa®, — nav Buavniecibas kodeksa 13.a panta atbilstiba
SIVN direktivai, bet gan Bavniecibas kodeksa 13.a un 214. panta kopsakara atbilstiba minétajai
direktivai.

83. Ir ari pareizi®, ja Buvniecibas kodeksa 13.a panta kvalitativa nosacijuma parkapums nenorada uz
iespéjamo butisko ietekmi uz vidi, tacu tas faktiski arl neizslédz to, ka attiecigais plans nav iekséjas
attistibas apbuves plans.

84. Pareizi ir ari tas, ka to norada Vacijas valdiba®, ka Buavniecibas kodeksa 214. pants neietekmé
novértéjuma kladu spéka neesamibu attieciba uz platibas pielaujamajam robezam, tacu vélreiz
jakonstaté, ka probléma neslépjas iepriek§ minétaja*’, bet gan fakta, ka kvalitativa pamatnosacijuma
pastavésana neietekmé spéka esamibu, uz ko ir atsaukusies pati Vacijas valdiba savu apsvérumu
88. punkta.

34 — Turpat, 48. punkts.
35 — Turpat, 49. punkts.
36 — Turpat.

37 — Turpat, 50. punkts.
38 — Turpat, 73. punkts.

39 — Skat. $o secindjumu 45. punktu.

40 — Skat. Vacijas valdibas apsvérumu 83. punktu.
41 — Ka tas ir noradits apsvérumu 87. punkta.

42 — Skat. to pasu argumentu apsvérumu 90. punkta.
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85. Visbeidzot minéta valdiba uzskata, ka “Savienibas tiesibu normas neparedz to, ka procesuals
parkapums ir obligati jasankcioné ar attieciga juridiska akta spéka neesamibu, tacu tajas ka visparéjs
tiesibu princips ir atzits administrativo aktu galigais raksturs un tiesibu aizsardziba, kas tiem ir
pakartota”®.

86. Ja ir taisniba, ka Savienibas tiesibu normas nav prasitas konkréta veida juridiskas sankcijas, nevar
pielaut, ka direktivai nav lietderigas iedarbibas. Ja dalibvalsts pielauta ricibas brivibas, ko tai pieskir
direktiva, parkapuma juridiskas sekas nav obligati ta juridiska akta spéka neesamiba, kas $o parkapumu
konkretizé, tad taja vismaz ir jaietver nosacijums, ka $ads parkapums nevar tikt istenots (ja runa ir,
pieméram, par plana vai — ka tas ir $aja gadjjuma — procediras izpildes apturé$anu vai apturésanas
nosacijumu, zinot, ka tiesvedibas laika vél ir iespéjams veikt ietekmes uz vidi novértéjumu).

87. Nemot véra visus ieprieks izteiktos apsvérumus, es uzskatu, ka aizsardzibas un juridiskas kontroles
pilniga izslégsana gadijuma, ja nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums, ka tas arl ir pamatlieta, atnem
SIVN direktivai tas lietderigo iedarbibu®, neievéro valsts proceduru, kas garanté pilsonu tiesibu
aizsardzibu, efektivitates principu, ka ari efektivas tiesibu aizsardzibas principu un tas ir pretruna ar
lojalas sadarbibas principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums novérst Savienibas tiesibu
normu parkapuma prettiesiskas sekas *.

IV — Secinajums

88. Lidz ar to uz Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg uzdoto jautdjumu ir sniedzama Sada
atbilde:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. pants, ka ari efektivitates, lojalas sadarbibas un efektivas
tiesibu aizsardzibas principi liedz tadu dalibvalsts reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru par
$as direktivas normu, kas attieciba uz noteikta veida apbives plana pienems$anu prasa veikt iepriekséju
ietekmes uz vidi izvértéjumu, transponé$anai noteiktds normas nosacijumu parkapumu nevar celt
prasibu tiesa, jo atbilstosi Sim tiesiskajam reguléjumam $ads parkapums neietekmé attieciga apbuves
plana spéeka esamibu.

43 — Turpat, 100. punkts. Vacijas valdiba atsaucas uz $adu judikataru, proti, 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta C-453/00 Kiihne & Heitz
(Recueil, 1-837. lpp., 24. punkts) un 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter (Krajums, I-411. Ipp., 37. punkts).

44 — Skat. it ipasi iepriek$ 36. punktu taja minéto judikataru.
45 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Wells, minéts ieprieks, 64. punkts.
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