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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 13. janija’
Lieta C-435/11
CHS Tour Services GmbH
pret
Team4 Travel GmbH
(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Maldinos$a prakse — Profesionalas rapibas
pienakums — Brosiura ar kladainu apgalvojumu par ekskluzivitati
1. Vai, ja ar komercpraksi tiek maldinati patérétaji, ir nozime tam, vai tirgotajs ir darijis visu, ko vins
varéjis, lai to noveérstu? Sis ir jautajums, uz kuru ladz atbildét Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa)
(Austrija).
I — Atbilstosas tiesibu normas
2. Direktivas 2005/29/EK (turpmak teksta — “Direktiva”)” 5. panta ir noteikts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a)  tair pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var buatiski kroplot ta vidusméra patérétaja

saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas
parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz Ipasu patérétaju

grupu.
[]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a)  ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV, L 149, 22. Ipp.).

LV
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vai
b)  tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas dalibvalstls, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”

3. Direktivas 6. un 7. pants attiecas uz maldinosu komercpraksi, savukart 8. un 9. pants — agresivu
komercpraksi. 6. panta ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa
vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat
ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem
elementiem un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darfjumu, kadu
vin$ citadi nebiatu pienémis:

[]

b)  produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba [..]”

II - Fakti, tiesvediba un uzdotais jautajums

4. lesniedzéjtiesas izskatita lieta ir par divam Austrijas celojumu agentaram — CHS Tour Services
GmbH (turpmak teksta — “CHS”) un Team4 Travel GmbH (turpmak teksta — “Team4 Travel”). Gan
CHS, gan Team4 Travel organizé un nodrosina slépo$anas macibu un ziemas brivdienu celojumus
skolénu grupam no Apvienotas Karalistes uz Austriju.

5. Team4 Travel reklamas brosura anglu valoda, kura bija publicéta 2010. gada septembra vidd,
simbols ar noradi “ekskluzivi” bija novietots blakus dazam saraksta minétajam izmitinasanas vietam.
Saskana ar brosara rakstito jédziens “ekskluzivs” nozimé “izmitinasanu, kura ekskluzivi ir pieejama
[Team4 Travel] partneriem februara brivdienu laika vai februara brivdienu laika un Lieldienas vai visu
ziemas sezonu”. lesniedzéjtiesa $aja zina paskaidro, ka $§1 jédziena izmanto$ana noziméja, ka
izmitinasanas vietai ir noteiktas ligumsaistibas ar Team4 Travel un ka citi celojumu rikotaji nevarétu
nodrosinat izmitinasanu $aja vieta konkrétajos datumos. Atbilstosi CHS iesniegtajiem apsvérumiem
Team4 Travel cenu lapa arl bija noteikts, ka “visas izceltas cenas [..] norada, ka [Team4 Travel] riciba
ir visas gultasvietas ekskluzivi $aja datuma”.

6. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekonkretizétos datumos, kuri aptver atseviskus laikposmus
2012. gada, Team4 Travel ar vairakam izmitinaSanas iestadém noslédza ligumus par gultasvietu
apjomu. Sajos ligumos, kuru noteikumi nav minéti laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, bija ietverts
noteikums, ka noteiktais gultasvietu apjoms bus pieejams Team4 Travel neierobezota riciba un ka
taristu izmitinasanas iestade nevar atkapties no S$is vieno$anas bez Team4 Travel rakstveida
piekrisanas. Rezervacija klast galiga 28 dienas pirms attiecigas ierasanas. lesniedzéjtiesa norada, ka, lai
nodros$inatu ekskluzivitati, Team4 Travel un taristu izmitinasanas iestade bija vienojusas par tiesibam
izbeigt ligumu, ka ari par ligumsodu.

7. Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan bija iepriek§ minétie ligumi, CHS
bija rezervéjusi gultasvietu apjomu tajas pasas izmitinasanas vietas, kuras to bija izdarjusi
Team4 Travel attiecigajos rezervé$anas laikposmos. Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka rezervacijas ir
izdaritas péc tam, kad Team4 Travel bija noslégusi ekskluzivos ligumus. Tadéjadi taristu izmitinasanas
iestades bija parkapusas ligumsaistibas pret Team4 Travel.
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8. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu, nenoradot konkrétu laiku, kad tas bija noticis, ir minéts, ka
taristu izmitinasanas iestades bija informéjusas Team4 Travel, ka citi celojumu rikotaji vél nav
izdarijusi rezervacijas. Taja talak ir noradits, ka Team4 Travel direktore rapéjas, lai tiktu nodrosinats,
ka pieejamu izmitinasanas vietu trakuma dél citi celojumu rikotaji nevarétu rezervét istabu attiecigajas
viesnicas. Vina nebija zinajusi par citam rezervacijam lidz tiesvedibas ierosinasanai.

9. Tomér, ta ka CHS bija izdevies ari rezervét visas vai dalu no pieejamajam izmitinasanas vietam
un uzskatami par negodigu komercpraksi. Tapéc CHS iesniedza pieteikumu izdot rikojumu par
pagaidu noreguléjumu Landesgericht Innsbruck (Insbrukas Federalas zemes tiesa) (Austrija), lai
nepielautu, ka Team4 Travel apgalvo, ka konkréto izmitinasanas vietu attiecigaja ierasanas datuma
Team4 Travel bija piedavajusi, pamatojoties uz ekskluzivitati.

10. Ar 2010. gada 30. novembra rikojumu Landesgericht Innsbruck atteicas izdot rikojumu par pagaidu
noreguléjumu, uzskatot, ka apgalvojums par ekskluzivitati ir pareizs, nemot véra Team4 Travel agrak
noslégtos rezervésanas ligumus, kurus izbeigt nav iespéjams.

11. 2011. gada 13. novembri Oberlandesgericht Innsbruck (Insbrukas Federalas zemes augstaka tiesa)
(Austrija) atstaja spéka pirmaja instancé pienemto lémumu, pamatojoties uz to, ka Team4 Travel bija
izpildijusi profesionalas rapibas prasibas un varéja legitimi palauties, ka tas ligumpartneri ievéros savas
ligumsaistibas.

12. CHS péc tam iesniedza kasacijas sudzibu par tiesibu jautajumiem Oberster Gerichtshof.

13. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesvedibas iznakums ir atkarigs no pareizas Direktivas 5. panta 2. punkta
interpretacijas. Ta uzsver, ka kasacijas stidziba nevar tikt apmierinata, ja Team4 Travel var aizstavéties
ar to, ka ta nerikojas pretéji profesionalas rapibas prasibam. Pamatojoties uz ieprieks minéto, Oberster
Gerichtshof apsprie$anai Tiesa iesniedz divas dazadas interpretacijas.

14. Atbilstosi pirmajai interpretacijai Direktivas 5. panta 4. punkta minétas atsauces uz maldinosu vai
agresivu komercpraksi, ka noradits 6.-9. panta, sekas ir tadas, ka $ada prakse pati par sevi ir pretéja
5. panta 2. punkta noteiktajam profesionalas rapibas pienakumam. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka
6.—9. panta nav minéts 5. panta 2. punkta a) apakspunkta noteiktais profesionalas ripibas pienakums.

15. Atbilstosi otrai interpretacijai, ja Direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunktd minéto atsauci uz
patérétaja saimnieciskas ricibas kroplosanu ir jasaprot tadéjadi, ka to izskaidro 6.—9. panta minétie
konkrétaki noteikumi, 5. panta 2. punkta a) apak$punkts joprojam buatu piemérojams. Lidz ar to, lai
batu notikusi maldinosa komercprakse saskana ar 6. pantu, papildus ir jabat parkaptam 5. panta
2. punkta a) apak$punkta minétajam profesionalas rtapibas pienakumam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is
pamatojums izriet no Direktivas visparigas sistémas.

16. Sauboties saistiba ar $iem apsvérumiem par Direktivas 5. panta 2. punkta interpretaciju, Oberster
Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu jautdjumu:

“Vai [Direktivas] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav maldinosa komercprakse $is
direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, Direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverto kritériju

atseviska parbaude nav pielaujama?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza CHS, Team4 Travel, Austrijas, Vacijas, Italijas, Ungarijas, Polijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija. Tiesas séde nav notikusi.
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III — Analize

18. Talak sajos secinajumos es apskatiSu Direktivas — it Ipasi Saja lieta apspriesto tiesibu normu —
struktaru, formuléjumu, kontekstu un meérki.

A — Profesionalas ripibas pienakuma saistiba ar “maldinosas komercprakses” jédzienu

19. Attieciba uz Direktivas struktaru no Tiesas judikatiras neparprotami izriet, ka jédziens “negodiga
komercprakse”, kas ir aizliegta saskana ar 5. panta 1. punktu, iedalas tris kategorijas: i) prakse, kura ir
ievérotas divas 5. panta 2. punkta noteiktas kumulativas prasibas; ii) saskana ar 5. panta 4. punktu
maldino$a vai agresiva komercprakse, ka noteikts 6.-9. panta, un iii) saskana ar 5. panta 5. punktu
Direktivas I pielikuma minéta prakse (turpmak teksta — “melnais saraksts”)®. Tomér atskiriba no
pirmajam divam kategorijam melnaja saraksta ieklauta komercprakse automatiski ir uzskatita par
negodigu, un nav atseviski jaizverté visi attiecigie apstakli*.

20. Direktivas 5. panta 4. punkta ar formuléjumu vien attista un paskaidro $o struktaru. Saskana ar $o
tiesibu normu maldino$a (6. un 7. pants) vai agresiva (8. un 9. pants) komercprakse ir “jo ipasi”
negodiga. Vardi “jo ipasi” parada ne vien to, ka maldino$a un agresiva komercprakse ir ipasi negodigas
komercprakses paveidi (“precizas kategorijas”)®, bet ari — butiskak — to, ka ta pati par sevi ir negodiga
komercprakse®.

21. Tapéc, balstoties uz strukturalo, ka ari gramatisko analizi, es neuzskatu, ka Direktivas 6. un 7. pants
(vai 8. un 9. pants) tikai paredz konkrétus patérétaju saimnieciskas ricibas kroplosanas — kas minéta
5. panta 2. punkta b) apak$punktd — piemérus, tadéjadi, ka 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
piemérojams, ka izrietétu no valsts tiesas sniegtas otras interpretacijas.

22. Turpindjuma, izvértéjot Direktivas pamatojumu un meérki, skiet, ka stingrs iepriek§ minétas
strukturalas un gramatiskas analizes atbalsts turklat ir atrodams likumdosanas, kuras ietvaros tika
pienemta Direktiva, vésturé. Tiesam Komisijas priekslikuma’ ietvertajos apsvérumos par maldino$u un
agresivu komercpraksi neparprotami ir izskaidrots, ka Direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétajam kritérijam par profesionalo rapibu nav atseviskas nozimes. Tas ir pilnigi pretruna
secinajumiem, kurus Polijas valdiba, $kiet, izdara no $i pasa dokumenta®.

3 — Saja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea (Krajums, 1-2949. Ipp.,
53.—56. punkts); 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (Krajums, 1-217. lpp., 42.—45. punkts) un
2010. gada 9. novembra spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp., 31.—34. punkts).

4 — Skat. Direktivas 5. panta 5. punktu, to lasot kopa ar Direktivas preambulas 17. apsvérumu.
5 — Skat. spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 33. punkts.

Y

6 — Vairuma Direktivas 5. panta 4. punkta dazadas valodu versijas ir ietverti vardiem “jo ipasi” lidzigi vardi. Tomér zviedru valodas versija pat ir
izlaisti vardi “jo ipasi” un ir tikai minéts, ka “[a/ffdrsmetoder skall anses otillborliga om de a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7, eller b)
aggressiva enligt artiklarna 8 och 9”.

7 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivas 84/450/EEK, 97/7/EK un 98/27/EK (“Negodigas komercprakses direktiva”), COM(2003) 356,
galiga redakcija.

8 — Paskaidrojosa raksta, kas iesniegts kopa ar priekslikumu direktivai, 56. punkta, uz kuru Polijas valdiba atsaucas savu apsvérumu 12. punkta, lai
pamatotu savu viedokli, ir noteikts, ka, “ja komercprakse tiek uzskatita vai nu par “maldino$u”, vai “agresivu”, td automatiski ir negodiga,
papildus neatsaucoties uz 5. panta minétajiem nosacijumiem.” Paskaidrojosa raksta 57. punkta talak tiek apgalvots, ka “patérétaja maldinasana
vai agresiva attieksme pret viniem pati par sevi ir uzskatama par patérétaja ricibas kroplosanu, nevis legitimu ietekmi un k@ tada ir pretéja
profesiondlas ripibas prasibam. Riciba, ar kuru patiesi maldina, uzmdcas, nesameérigi ietekmé vai piespiez, vienmeér parkaps profesionalas
ricibas prasibas un bitiski ietekmés patérétaja spéju pienemt uz informaciju balstitu lémumu. Si iemesla dél atseviski nav minéts
profesiondlds ripibas tests vai “materialas kroplo$anas” definicijas “kroplosanas” elements”. Visbeidzot ta 58. punkta ir minéts, ka “$is ipasas
kategorijas neskar autonomu vispariga aizlieguma funkcionésanu, kas ir ka drosibas tikls un tadé] paredz veidu, kada izvértét tadas $obrid vai
nakotné istenojamas prakses godigumu, uz kuru neattiecas kads no tiesi minétajiem diviem galvenajiem veidiem” (mans uzsvars). Japiebilst,
ka priekslikums direktivai $aja zina likumdosanas procesa netika grozits.
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23. Konkreétak, tomér papildu kritériju izpilde 6. panta piemérosanai batu pretruna pasam pédéjas
minétas tiesibu normas formuléjumam. Patiesi, $kiet, ka 6. pantd — vismaz zinamos apstaklos —
attieciba uz tirgotdju ir ietverta vainas neesamibas pieeja’. Sai pieejai bitu pretruna, ja nekadas
atsauces uz 5. panta 2. punkta a) apak$punktu neesamibas gadijuma tirgotaji varétu aizstavéties ar to,
ka vini ir rikojusies saskana ar tiem noteikto profesionalas rapibas pienakumu'. Ka minéts travaux
préparatoires, 6. panta parkapums pats par sevi parkapj profesionalas ricibas pienakumu.

24. Turklat tadu papildu prasibu atlausanu, kuras ir janem véra saskana ar 6. pantu, batu gruti savienot
ar pasas Direktivas garu un meérki. Tas drizak pazeminatu, nevis palielinatu patérétaju aizsardzibas
limeni, kuru ar Direktivu cen$as sasniegt'; jaatgadina, ka $is limenis ir jasaskano visa Eiropas
Savieniba .

25. Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, tas, ka tirgotdjs ir izpildijis Direktivas 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta minéto profesionalas rapibas pienakumu, nav batiski, ja runa ir par maldinosu (vai
agresivu) komercpraksi. CHS un Austrijas, Vacijas, Ungarijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, tapat ka Komisija, tam piekrit; turklat $is uzskats arl saskan ar valsts tiesas piedavato pirmo
interpretaciju **.

B — Papildu apsverumi

26. Nemot véra, ka visi ar interpretaciju saistitie elementi norada viena virziena, skiet mazliet
apmulsinosi, ka iesniedzéjtiesai ir radusas problémas, piemérojot Direktivas 5. un 6. pantu attiecigajiem
faktiem. Tomeér visticamak skiet, ka Tiesas judikatiira diemzél varétu but nepareizi interpretéta prakse.
Zimigi, ka gan Team4 Travel, gan Polijas valdiba balstas uz Tiesas judikatiiru, lai pamatotu pretéjus
viedoklus.

27. Team4 Travel apgalvo, ka Tiesa attieciba uz komercpraksi, kura ietilpst Direktivas piemérosanas
joma, bet kura nav minéta melnaja saraksta, ir nolémusi, ka “sadu praksi var uzskatit par negodigu un
lidz ar to aizliegtu tikai péc tam, kad ir veikts ipass novértéjums, nemot véra §is direktivas 5.-9. panta
paredzétos kritérijus”'. Tomér es neuzskatu, ka $i rindkopa ir attiecinama uz $o lietu. Ta attiecas uz
prasibu individuali izvértét apstridéto komercpraksi saskana ar Direktivu — prasibu, kura — kas netiek
apstridéts — ir piemérojama 6. pantam. Tiesi pretéji, Tiesa $aja punkta nav paskaidrojusi attiecibas
starp Direktivas 5. pantu, no vienas puses, un 6.—9. pantu, no otras puses, kas ir $is tiesvedibas
jautajums. S pasa iemesla dél — pretéji Polijas valdibas un Team4 Travel viedoklim — $aja lieta nav

9 — Saja zina es vélos noradit, ka saskana ar skaidru Direktivas 6. panta 1. punkta formuléjumu §i tiesibu norma ir piemérojama, “pat ja
[komercpraksé sniegta] informacija ir faktiski pareiza”.

10 — Saja zina Tiesa, 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta C-428/11 Purely Creative u.c. 46. punkta, interpretéjot melna saraksta 31. punkta
izmantoto “nepatiesa prieksstata” jédzienu, noléma, ka Direktivas merkis “netiktu sasniegts, ja [Direktivas] I pielikuma 31. punkts tiktu
interpretéts ta, ka tas ietver maldinasanas elementu, kas atSkiras no §is tiesibu normas otraja dala aprakstitajiem apstakliem” (skat. arl
sprieduma 26., 27. un 29. punktu, tos lasot kopa ar $aja lieta uzdoto ceturto jautdjumu). Protams, pretéji melnaja saraksta ietvertajai praksei
6. panta minéta maldinosa komercprakse prasa veikt individualu visu attiecigo apstaklu izvértésanu. Tomér tas neskar to, ka Tiesas
pamatojums $aja gadijuma ir identiski piemérojams 6. pantam mutatis mutandis.

11 — Skat. 2011. gada 15. decembra spriedumu lieta C-126/11 INNO (27. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Spriedums lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 27. un 30. punkts un tajos minéta judikatara.

13 — Lidz $im Tiesai ir bijusi tikai iespéja izskatit $o jautajumu netiesi. 2012. gada 15. marta sprieduma lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic ta,
atbildot uz jautajumu par negodigas komercprakses atziSanas ietekmi uz liguma noteikuma godiguma un spéka esamibas izvértéjumu
saskana ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.), noléma,
ka attieciga prakse bija maldino$a saskana ar Direktivas 6. pantu, neizvértéjot, vai bija parkapts ari profesionalas rapibas pienakums (skat.
sprieduma 40., 41. un 43. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu). Tomér generaladvokate Trstenjaka [Trstenjak] vairakkartigi ir izteikusi
manam viedoklim lidzigu uzskatu (skat. vinas secindgjumus lieta VTB-VAB un Galatea, 78. un 79. punkts; lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 73. un 74. punkts; lietd Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 65. un 66. punkts, un lieta Perenicovd un
Pereni¢, 104.—107. punkts).

14 — Spriedums lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 43. punkts.
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batiski, ka Tiesa ieprieks ir noteikusi, ka “ir arl japarbauda, vai attieciga prakse ir pretruna profesionalas
riipibas prasibam direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé”'. Sis apgalvojums ir izteikts
saistiba ar attiecibam starp 5. panta 2. punkta a) apakspunktu un 5. panta 2. punkta b) apak$punktu,
nevis starp 5. pantu un 6.-9. pantu.

28. Turklat Polijas valdibas ieteikta pieeja, saskana ar kuru maldino$as komercprakses gadijjuma “ir
iespéjams” atseviski izvértét Direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto kritériju, nav
ilgtspéjiga. Proti, $ada izvéles briviba butu pretruna Direktivas mérkim sasniegt vienadi augstu
patérétaju aizsardzibas limeni visas dalibvalstis, ka minéts ieprieks.

29. Tomeér tas, ka ar Direktivu nav pieskirta briviba 6. panta piemérosanu paklaut papildu kritérijiem,
nenozimé, ka nav atstata nekada ricibas briviba. Ka ir noradijusi Zviedrijas valdiba, ar Direktivu ir
pielauts, ka valsts tiesa katra lieta nosaka, pirmkart, vai apstridéta komercprakse ir atzistama par
“maldino$u” vai “agresivu” saskana ar Direktivas 6.—9. pantu, un noliedzosas atbildes gadijuma, otrkart,
vai ir izpilditi 5. panta 2. punkta minétie visparigie nosacijumi. Jaatzist, ka Direktiva, kiet, prieksroka ir
dota “lejupéjai pieejai”, proti, vértéjumam, kurs sakas ar melno sarakstu, kuram seko tiesibu normas par
maldinosu vai agresivu komercpraksi un kur§ noslédzas ar visparigo noteikumu. Ja kads no pirmajiem
posmiem norada uz negodigu komercpraksi, nav jaizvérté nakamais posms, jo apstridéta prakse katra
zina ir uzskatama par negodigu.

30. Nosléguma man ir zinams tas, pirmkart, ka abas lietu izskato$as zemakas instanc¢u tiesas Austrija
lema par labu Team4 Travel' un, otrkart, ka saskana ar iesniedzéjtiesas teikto kada Vacijas tiesa ari ir
“izvértéjusi kritériju par ipasas rapibas trikumu, nepemot véra tas atzinumu, ka ir bijis patérétaju
maldinasanas risks”"”. Tomeér, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, esmu nelokams savos
uzskatos par atbilsto$o $aja lieta izmantojamo pieeju.

IV - Secinajumi
31. Nemot véra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai sniegt Oberster Gerichtshof (Austrija) $adu atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi ieks$éja tirgt attieciba pret patérétijiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja komercprakse ietilpst $is direktivas 5. panta 4. punkta pieméro$anas joma, nav
butiski, vai ari ir izpilditi 5. panta 2. punkta a) un/vai 5. panta 2. punkta b) apaks$punkta ietvertie
kritériji.

15 — Turpat, 46. punkts.

16 — Japiebilst, ka radas, ka $So abu tiesu sniegtais pamatojums atskiras. Patiesam skiet, ka galvenais iemesls, kapéc Landesgericht noraidija
pieteikumu par pagaidu pasakumiem, bija tas, ka ta noléma, ka apgalvojums par ekskluzivitati bija pareizs. Tadéjadi Skiet, ka tikai
Oberlandesgericht Innsbruck pienemtais nolémums ir balstits uz atzinumu, ka Team4 Travel nebija parkapusi profesionalas rapibas
pienakumu.

17 — Oberlandesgericht Jena (Jénas Augstaka tiesa) (Vacija) 2009. gada 8. jalija nolemums (NJOZ [2010] 1216). Tomér es nepiekritu
iesniedzéjtiesas sniegtajai interpretacijai par $o spriedumu, jo $kiet, ka taja ir izskatits tikai jautajums par to, vai ir izpilditi nosacijumi, kuri ir
prasiti maldinosas komercprakses atzisanai, un pieradiSanas pienakums $aja zina. Turklat Oberlandesgericht Jena tie$i norada, ka, skiet,
Direktiva nav tikusi transponéta Vacija.
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