g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 19. februari'

Lieta C-426/11

Mark Alemo-Herron
Sandra Tipping
Christopher Anderson
Stacey Aris
Audrey Beckford
Lee Bennett
Delroy Carby
Vishnu Chetty
Deborah Cimitan
Victoria Clifton
Claudette Cummings
David Curtis
Stephen Flin
Patience Ijelekhai
Rosemarie Lee
Roxanne Lee
Vivian Ling
Michelle Nicholas
Lansdail Nugent
Anne O’Connor
Shirley Page
Alan Peel
Mathew Pennington
Laura Steward
pret
Parkwood Leisure Ltd

(Supreme Court (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Uznémumu pareja — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2001/23 — 3. panta 3. punkts —
Kopligums, kas parejas bridi piemérojams personai, kura nodod ipasumtiesibas, un darba néméjam —
Dinamiskas atsauces uz pastavos$iem un nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulas —
Tiesas sprieduma lieta Werhof pieméro$anas joma — Pamattiesibu uz biedro$anos negativais
aspekts — Darijumdarbibas briviba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12. un 16. pants
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1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Apvienotas Karalistes Supreme Court [Augstaka tiesa]
Tiesai uzdod tris jautdjjumus par Direktivas 2001/23 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma® 3. panta 3. punkta interpretaciju. Iesmedze)tiesa
jauta, vai Direktiva 2001/23 aizliedz, atlauj vai pieprasa, lai dalibvalstis pienem “dinamiskas atsauces uz
kopligumiem klauzulas”. Sis klauzulas, par kuram darba néméji vienojusies ar ipasumtiesibu nodevéju
darba devéju pirms uznémuma parejas, uzliek par pienakumu uznémuma parnéméjam darba devéjam
ievérot nosacijumus, par kuriem tiks panakta vienosanas nakotné noslédzamos kopligumos, tostarp
tad, ja Sis darba devéjs nevar piedalities sarunas par $o kopligumu.

2. Apvienotas Karalistes tiesibas socialajiem partneriem tradicionali ir pieskirta plasa ricibas briviba un
ir atlauts, uznémumam parejot, nodot ari dinamiskas klauzulas ar atsauci uz kopligumiem. Tadéjadi
uznémuma parnéméju darba devéju turpina saistit — Skiet, bez kada ierobezojuma laika — kopligumi,
sarunas par kuriem tas nav piedaljjies, un ari tadi kopligumi, sarunas par kuriem tas nevar piedalities.
Sprieduma lieta Werhof®, kas pasludinats specifiska Vacijas darba tiesibu konteksta, Tiesa léma, ka
Direktiva 2001/23 dalibvalstim neuzliek pienakumu uzpnémuma parejas gadijuma nodroSinat
dinamisku klauzulu ar atsauci uz kopligumiem pareju. Sis nolémums Apvienotas Karalistes tiesas
izraisija pretrunigus nolémumus, jo dazas tiesas uzskata, ka Sis spriedums nelauj nekadu dinamisku
atsauces klauzulu pareju, savukart citas tiesas doma, ka Sis spriedums attiecas uz loti specifisku
gadijumu Vacijas tiesibu sistéma, kura ierobezoja $adu klauzulu piemérosanas jomu. Apvienotas
Karalistes Supreme Court ir iesniegusi $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ar mérki panakt, lai
Tiesa nosaka Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta piemérosanas jomu, nemot véra tas sprieduma
lieta Werhof sniegto interpretaciju.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2001/23, ar kuru tiek aizstata Direktiva 77/187/EEK®, 3. panta, kur$ ieklauts II nodala par
darbinieku tiesibu aizsardzibu, noteikts:

“3. pants

1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodoSanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

Dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod Ipasumtiesibas un Ipasumtiesibu sanémeéjs péc to
nodosanas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena.

2 — Padomes 2001. gada 12. marta direktiva (OV L 82, 16. Ipp.).
3 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-499/06 (Krajums, [-2397. lpp.).

4 — Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.).
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2. Dalibvalstis var veikt attiecigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas,
dara zinamas to sanéméjam visas tiesibas un pienakumus, kuras saskana ar $o pantu paries
ipasumtiesibu sanéméjam, ciktal $is tiesibas un pienakumi ir zinami vai tiem vajadzétu but zinamiem
personai, kas nodod ipasumtiesibas, to nodosanas laikda. Ja persona, kas nodod ipasumtiesibas,
nepazino sanéméjam kadas no $adam tiesibam un piendkumiem, tas neietekmé $o tiesibu vai
pienakumu pareju un jebkura darbinieka tiesibas saistiba ar tiem vérsties pret ipaSumtiesibu sanéméju
un/vai personu, kas nodod Ipasumtiesibas.

3. Péc ipaSumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu darba nosacijumu ievérosanas terminu ar nosacijumu, ka tas nav isaks
par vienu gadu.

4.

a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas
sociala nodro$inajuma sistémas;

b)  ja ari tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apakspunktu, tomér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku
intereses un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas,
uznémuma laika, kad notiek ipasumtiesibu pareja, attieciba uz So personu tiesibam uz
talitéjufiem] vai perspektivuf[iem] vecuma pabalstiem, tostarp apgadnieka zaudéjuma pabalstu,
saskana ar a) apak$punkta minétajam papildu programmam.”

4. Direktivas 2001/23 8. panta ir paredzéta $ada minimalas saskanosanas klauzula:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus,
kas ir labvéligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut darbiniekiem labvéligikus kopligumus vai
ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem.”

B — Valsts tiesibas

5. Direktivas 2001/23 priekstece Direktiva 77/187/EEK Apvienotas Karalistes tiesibas tika iesviesta ar
Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981 [1981. gada Uznémeéjsabiedribu
parejas (Darba tiesisko attiecibu aizsardziba) noteikumiem] (turpmak teksta — “TUPE”). Ar TUPE
5. pantu tiek transponéts Direktivas 2001/23 3. pants, un, konkrétak, 2. punkta a) apak$punkta
noteikts:

“Visas ipasumtiesibas nododosas personas tiesibas, pilnvaras, pienakumi un atbildiba atbilstosi darba
ligumam vai saistiba ar to atbilstosi Siem Noteikumiem pariet ipa§umtiesibu sanémeéjam.”

6. Lidz Tiesas spriedumam lieta Werhof Apvienotas Karalistes darba tiesas Direktivu 2001/23 un TUPE
[5. panta] 2. punkta a) apak$punktu interpretéja dinamiski. Tadéjadi ligumu noteikumi, kuros bija
skaidri paredzéta atsauce uz nakotné noslédzamiem kopligumiem, ko noslédzis noteikts kopligumu
slégsanas subjekts, atbilstosi direktivai un to transponéjosiem tiesibu aktiem péc uznémuma parejas
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bija saisto$i ipaSumtiesibu sanéméjam darba devéjam®. Gan Parkwood, gan darbinieku parstavis,
iztaujati par $o aspektu, apstiprinaja, ka tas ta ir, noradot, ka ta ir izplatita ligumu prakse galvenokart
publiskaja sektora.

II — Fakti un tiesvediba Apvienotas Karalistes tiesas

7. 2002. gada London Borough of Lewisham [Londonas LuiSemas rajona] pasvaldibas briva laika
uznémums tika nodots privata sektora uznémumam CCL Limited un ta darba néméji kluva par $i
pédéja darbiniekiem. 2004. gada maija CCL Limited nodeva uznémumu citam privata sektora
uznémumam — Parkwood Leisure Limited (turpmak teksta — “Parkwood”).

8. Lai gan uznémums bija dala no Borough, uz darba ligumiem, kas bija noslégti starp to un darba
némeéjiem, attiecas nodarbinatibas noteikumi, par kuriem bija panakta vienoSanas National Joint
Council for Local Govermment Services [Pasvaldibu pakalpojumu nacionalaja apvienotaja padome]
(turpmak teksta — “NJC”), kas ir kopligumu slégsanas subjekts pasvaldibu sektora. Paklautiba NJC
noslégtajiem kopligumiem izriet nevis no likuma, bet gan no $ada liguma noteikuma, kas bija ieklauts
attiecigajos darba ligumos:

“Jasu darba attiecibu ar pasvaldibu laika jasu nodarbinatibas noteikumi un nosacijumi bis saskana ar
darba kopligumiem, kurus ik pa laikam slégs NJC [..], ko papildinas kopligumi, kurus vietéja limeni
slégs pasvaldibas sarunu rikosanas komitejas.”

9. [Uznémuma] parejas CCL laika spéka bija kopligums, ko NJC bija noslégusi no 2002. gada 1. aprila
lidz 2004. gada 31. martam. 2004. gada maija uznémums pargaja Parkwood.

10. 2004. gada junija NJC vienojas par jaunu kopligumu, kurs stajas spéka ar atpakalejosu datumu
2004. gada 1. aprili un bija spéka lidz 2007. gada 31. martam. Tadéjadi kopligums tika noslégts péc
uznémuma nodosanas Parkwood. Si iemesla dé]l Parkwood secinija, ka jaunais kopligums tam nav
saistoss, un par to pazinoja darba néméjiem, atsakoties paaugstinat to darba samaksu atbilstosi tam, ka
attieciba uz laiku no 2004. gada aprila lidz 2007. gada aprilim to paredzéja NJC panakta vienosanas.

11. Parkwood nepiedalas NJC un katra zina to ari nevarétu darit, jo tas ir privats uznémums, kam nav
nekadas saiknes ar valsts parvaldi.

12. Nemot véra Parkwood atteik$anos ievérot nosacljumus, par kuriem bija panakta vienosanas NJC,
darba néméji céla prasibu Employment Tribunal [Darba tiesa], kura 2008. gada to noraidija. Péc $is
tiesas domam, Tiesas spriedums lieta Werhof izslédza iespéju uznémuma parejas ietvaros nodot
dinamiskas atsauces uz kopligumiem klauzulas. Sis pirmas instances nolémums tika parsidzéts, un
Employment Appeal Tribunal [Darba stridu apelacijas tiesa] 2009. gada to atcéla, uzskatidama, ka
sprieduma lieta Werhof atbalstita doktrina nav piemérojama tados apstaklos ka Apvienotas Karalistes
tiesibu sistéma paredzétie.

13. Parkwood sekmigi parsudzéja Employment Appeal Tribunal nolemumu Court of Appeal [Apelacijas
tiesa], kura 2010. gada sprieduma piekrita Employment Tribunal piedavatajai direktivas un sprieduma
lieta Werhof interpretacijai.

14. Visbeidzot darba néméji vérsas Supreme Court, kura apturéja tiesvedibu, lai iesniegtu Seit
aplakojamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

5 — Ta ir iedibinata Employment Appeals Tribunal [Darba stridu apelacijas tiesas] doktrina, kada ta ir atspogulota tostarp spriedumos lietas
Whent pret Cartledge [1997] IRLR 153 EAT; BET Catering Services Ltd pret Ball & Others EAT 637/96 un Glendale Grounds Management
pret Bradley EAT/485/97.
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III — Tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

15. 2011. gada 12. augusta atbilstosi LESD 267. pantam Tiesas kanceleja tika iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kura ir uzdoti $adi jautajumi:

“1)

3)

Gadijuma, kad — ka tas ir izskatamaja lieta — darba néméjam attieciba pret personu, kas nodod
savas ipasuma tiesibas citai personai, ir liguma noteiktas tiesibas baudit nodarbinatibas
noteikumus un nosacijjumus, par kuriem ik pa laikam ir veikusi parrunas un par kuriem ir
vienojusies tresa persona — kolektiva sarunu organizacija —, un $adas tiesibas attiecibas starp
darba néméju un darba devéju, kas nodod savas ipasuma tiesibas, valsts tiesiskaja reguléjuma
drizak tiek atzitas par dinamiskam, nevis statiskam, vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas
2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma (OV L 82, 16. lpp.) 3. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada
9. marta spriedumu lieta C-499/04 Werhof (Krajums, 1-2397. lpp.):

a) pieprasa, lai $adas tiesibas tiek aizsargatas un tiek piemérotas pret ipasumtiesibu parnémeéju,
kad notiek attiecigd uznémuma pareja, uz kuru attiecas direktiva, vai

b) pieskir tiesibas valsts tiesam uzskatit, ka sadas tiesibas ir jaaizsargd un japieméro pret
ipasumtiesibu parnéméju gadijuma, kad notiek attiecigd uznémuma pareja, uz kuru attiecas
direktiva, vai

c) aizliedz valsts tiesam uzskatit, ka $adas tiesibas ir jaaizsarga un japieméro pret ipaSumtiesibu
parnéméju gadijuma, kad notiek attieciga uznémuma pareja, uz kuru attiecas direktiva?

Apstaklos, kad dalibvalsts ir izpildijusi savas saistibas attieciba uz minimalo Direktivas
2001/23 3. panta ietverto prasibu ievieSanu, bet rodas jautdjums, vai ievieSanas pasakumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie parsniedz $is prasibas veida, kas ir labveligs aizsargatajiem
darbiniekiem, nodrosinot dinamiskas ligumsaistibas attiecibas ar ipasumtiesibu parnéméju, vai
tas ir gadijums, kad dalibvalsts tiesas var brivi piemérot valsts tiesibas, lai interpretétu ieviesanas
tiesisko reguléjumu, ar nosacjjumu, ka $ada interpretacija nenonak pretruna Kopienu tiesibam,
vai tomér ir jaizvélas kada cita pieeja, un, ja ta, tad kada pieeja?

Konkrétaja gadijuma, td ka darba devéjs nav apgalvojis, ka darba néméju dinamisko tiesibu
atzisana saskana ar valsts tiesibam uz kolektivi panaktiem nodarbinatibas noteikumiem un
nosacijumiem aizskartu darba devéja tiesibas saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. pantu, vai valsts tiesa var piemérot Transfer of Undertakings
(Protection of Employment) Regulations 1981 (1981. gada Uznéméjsabiedribu parejas (Darba
tiesisko attiecibu aizsardzibas) noteikumi) interpretaciju, ko aizstav darba néméji?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Alemo-Herron u.c., Parkwood un Komisija.

17. 2012. gada 20. septembra tiesas sédé savus apsvérumus izteica Alemo-Herron u.c. un Parkwood
parstavji, ka ari Komisijas parstavis.
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IV - Pirmais un otrais prejudicialais jautajums

18. Ar pirmajiem diviem jautdjumiem, uz kuriem jaatbild kopa, Apvienotas Karalistes Supreme Court
jauta, vai Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie dalibvalstij pieprasa, lauj
vai aizliedz saistiba ar uznémuma pareju paredzét dinamisku atsauces uz nakotné noslédzamiem
kopligumiem klauzulu pareju. Supreme Court ir $aubas par 2006. gada pasludinata sprieduma lieta
Werhof — kura Tiesa noraidija minéta 3. panta 3. punkta dinamisko interpretaciju Vacijas darba
néméja, uz kuru attiecas statiska atsauces uz konkrétu kopligumu klauzula, gadijjuma — piemérosanas
jomu.

19. Iesniedzéjtiesas S$aubam ir pamats. Nav $aubu, ka sprieduma lieta Werhof tika kategoriski noraidita
iespéja, ka Direktiva 2001/23 dalibvalstim uzliktu pienakumu paredzét dinamisku atsauces uz nakotné
noslédzamiem kopligumiem klauzulu pareju. Tomér Tiesas motivaciju liela méra noteica $is lietas
specifiskie apstakli, kas batiski atSkiras no Supreme Court izskatamas lietas apstakliem. Tapat grutibas,
ko $aja lieta rada atsauce uz nakotné noslédzamiem kopligumiem, ir cita rakstura neka sprieduma lieta
Werhof, jo Parkwood, atskiriba no ipasumtiesibu sanéméja darba devéja, kur§ parnéma H. Werhof, ir
privats uznémums, kurs ir ieguvis uznémumu, kas sakotnéji bija publiska sektora uznémums. Tadéjadi
Parkwood nekada gadijuma nevar ne piedalities, ne netiesi ietekmét kolektivo sarunu procesu NJC
ietvaros, jo NJC ir organizacija, kas ir paredzéta vienigi kopligumu slégSanai pasvaldibu sektora.

20. Nemot véra $is atskiribas, es pirmam kartam siki analizé$u Direktivas 2001/23 un sprieduma lieta
Werhof formuléjumu. Turpindjuma es aplakosu faktiskas un juridiskas atskiribas starp lietu Werkof un
$o lietu, un es sliecos atbalstit Supreme Court piedavato otro direktivas interpretaciju, proti,
interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstim netiek likti $kérsli, pamatojoties uz Direktivu 2001/23 un
uznémumu parejas konteksta, atlaut dinamisku atsauces uz nakotné noslédzamiem kopligumiem
klauzulu pareju. Tomér atbilstosi sprieduma lieta Werhof nospriestajam valsts riciba nevar but
pretruna Savienibas aizsargatajam pamattiesibam, kas ir aspekts, kuram es pievérsisos, atbildot uz treso
jautajumu.

A — Direktiva 2001/23, kopligumu pieméroSana uznémuma parejas konteksta un dalibvalstu ricibas
briviba

21. Direktivas 2001/23, ar kuru tiek aizstata Direktiva 77/187, mérkis ir aizsargat darba néméjus darba
devéja mainas gadijuma un it ipa$i — aizsargat darba néméju tiesibas®. Citu pasakumu starpa direktiva
atbilstosi 3. pantam nodroSina, ka tiesibas un pienakumi, kas IpaSumtiesibu parejas diena
ipasumtiesibas nododo$ajai personai izriet no darba liguma vai darba attiecibam, paliek spéka péc
uznémuma parejas. Ka Tiesa ir uzsvérusi, §is tiesibu normas meérkis ir nodrosinat, ka, neraugoties uz
uznémuma pareju, saglabajas visi darba apstakli, tostarp tie, par kuriem panakta vienoSanas
kopliguma, atbilstosi kopliguma slédzéju pusu gribai’.

22. Ka pamatoti norada Komisija, Direktivas 2001/23 3. pants nav ierobezota tiesibu norma, bet gan
atspogulo lidzsvaru starp darba néméja aizsardzibu un ipasumtiesibu sanéméja darba devéja interesém.
Tadéjadi [$1 panta] 1. punkta otra dala dalibvalstim lauj noteikt, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas,
un ipasumtiesibu sanémeéjs péc to nodosanas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri izriet no
darba liguma. Tapat ta 3. punkta otra dala dalibvalstim lauj ierobezot o darba nosacijumu ievérosanas
terminu ar nosacijumu, ka tas nav isaks par vienu gadu.

6 — Skat., inter alia, 1988. gada 10. februara spriedumu lieta 324/86 Tellerup, saukts par “Daddy’s Dance Hall” (Recueil, 739. lpp., 9. punkts),
1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-362/89 D’Urso u.c. (Recueil, 1-4105. lpp., 9. punkts) un 1992. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-209/91 Watson Rask un Christensen (Recueil, 1-5755. Ipp., 26. punkts).

7 — Skat., inter alia, spriedumu lieta D’Urso u.c. (minéts ieprieks, 9. punkts), 2008. gada 27. novembra spriedumu lieta C-396/07 Juuri (Krajums,
1-8883. Ipp., 33. punkts) un 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-399/96 Europiéces (Recueil, 1-6965. Ipp., 37. punkts).
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23. K& redzams, no [uznémuma] parejas bridi spéka esosa darba liguma izrieto$o tiesibu un
pienakumu, tostarp tadu, kas ieklauti darba attieclbam piemérojama kopliguma, saglabasana ir ar
nosacijumu. Turklat dalibvalstim saglabajas plasa ricibas briviba attieciba uz Direktivas 2001/23
isteno$anu un piemérosanu. Ta tas ir tapéc, ka — ka to uzsvéra Tiesa — ar direktivu paredzéts veikt
vienigi “daléju tas aplukotas jomas saskano$anu”®. Ar Direktivu nav paredzéts “izveidot vienadu
aizsardzibas limeni visa [Savieniba], pamatojoties uz kopéjiem kritérijiem”, bet gan nodrosinat, lai
attiecigais darba néméjs “batu aizsargats savas attiecibas ar Ipasumtiesibu sanéméju tapat ka ar
ipasumtiesibu nodevéju saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem””’.

24. So dalibvalstu ricibas brivibu vél jo vairak pastiprina Direktivas 2001/23 8. pants, kura noteikts, ka
direktiva “neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas
ir labveéligaki darbiniekiem”". Turklat $ai pasa 8. panta turpinajuma veida, kas no masu lietas viedokla
ir 1pasi nozimigs, piebilsts, ka direktiva neietekmé arl dalibvalstu tiesibas “veicinat vai atlaut
darbiniekiem labvéligakus kopligumus vai ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem” .

25. Sai bridi ir jaapliko Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta saturs, kas ir Supreme Court jautdjumu
priek$mets. Sai tiesibu norma noteikts, ka ipasumtiesibu sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma
noteikumus un nosacijumus, kuri saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas,
“lidz kopliguma izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums”. Sis
tiesibu normas imperativais formuléjums varétu buat pamats iesniedzéjtiesas saubam, liekot domat, ka
no tas jaaizsecina, ka ir aizliegta jebkada dinamiska aizsardziba, saskana ar kuru darba attiecibas starp
darba néméju un ipaSumtiesibu sanéméju reglamenté parejas bridi spéka eso$s ligums vai vélaki
ligumi. Tomér $ada $is tiesibu normas izpratne nevar nenemt véra direktivas 8. panta noteikto, ar
kuru dalibvalstim expressis verbis pieskirtas tiesibas ne tikai paredzét darba néméjiem labvéligakus
pasakumus, bet ari atlaut darba néméjiem labvéligakus kopligumus.

26. Sis ir bridis, kad japievérsas iepriek$ minétajam Tiesas spriedumam lieta Werhof, kura saturs $kiet
noliedzam jebkadu dinamisku atsauces uz nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulu pareju.
Tomeér, ka es turpinajuma paradisu, $ada $1 sprieduma interpretacija nenem véra ne lietas, kura tas tika
pasludinats, faktiskos apstaklus, ne Direktivas 2001/23 meérkus.

B — Spriedums lieta Werhof

27. lemesls, kura dél spriedums lieta Werhof tiek uzskatits par nakotné noslédzamajos kopligumos
noligto darba nosacijumu skaidru noraidijumu, ir saistits ar lietas ipasajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem. H. Werhof bija metalurgijas nozaré stradajoss Vacijas darba néméjs, kura darba ligums, kas
bija speka parejas bridi, ietvéra statisku atsauces uz nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulu.
Citiem vardiem sakot, H. Werhof darba liguma bija atsauce uz darba samaksas nosacijumiem, kas bija
noteikti konkréta parejas bridi spéka eso$a kopliguma'. Turklat Vacijas Federativa Republika bija
izmantojusi Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta otraja dala dalibvalstim doto iespéju, ierobezojot
parejas bridi piemérojamo kopligumu spéka esamibu ar ilgakais gadu *.

8 — Skat,, inter alia, spriedumu lieta Watson Rask un Christensen (minéts ieprieks, 27. punkts) un 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-4/01
Martin u.c. (Recueil, 1-12859. lpp., 41. punkts).
9 — Turpat.
10 — Tiesa ir apstiprinajusi, ka labvéligaki noteikumi ietver to interpretaciju valsts tiesas, ki tas ir $aja lieta. Saja zina skat. 1992. gada
16. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91 Katsikas u.c. (Recueil, 1-6577. lpp., 40. punkts).
11 — Jaatzimé, ka §1 rindkopa ir Direktivas 2001/23 ieviests jauninajums salidzinajuma ar tas prieksteci — Direktivu 77/187/EEK, kuras 7. panta

wy=

vienigi bija noteikts, ka “$1 direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir labvéligaki
darbiniekiem”.

12 — Siku lietas Werhof faktu izklastu skat. generaladvokata Ruisa Harabo-Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumos, 16.—23. punkts.

13 — Skat. iepriek$éja zemsvitras piezimé minétos secinajumus, 14. un 15. punkts. Attieciba uz H. Werhof piemérojamo Vacijas tiesisko
reguléjumu skat. Rémy, P., “Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive transfert”, Droit
Social, n°3, 2007, 342.-346. lpp.
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28. Tadéjadi Werhof lietu raksturo divi ipasi batiski apstakli, kas izskaidro Tiesas argumentaciju, proti:
statiska atsauces uz konkrétu kopligumu klauzula un likuma noteikts kopligumu ietekmes
ierobezojums attieciba uz laiku péc parejas. Sados apstiklos H. Werhof pamatojas uz
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punktu, lai atsauktos uz dinamisku aizsardzibu, kas lautu vinam gut
labumu no vélaka kopliguma, kur$ aizstaja parejas bridi spéka eso$o kopligumu, lai gan vina ligums
neietvéra nekadu dinamisku klauzulu. Tadéjadi nav nekads parsteigums, ka Tiesa H. Werhof
prasijumiem deva noraidosu atbildi.

29. Faktiski Tiesa savu argumentaciju ievadija, uzsverot to, ka H. Werhof darba liguma ietverta atsauces
uz kopligumu klauzula bija statiska. Tadéjadi “klauzula, kas atsaucas uz kopligumu, nevar bat plasaka
ka kopligums, uz kuru ta atsaucas”'. Si pati doma ir redzama, Tiesai atsaucoties uz direktivas 3. panta
2. punktu, kura tiek noteikti ierobezojumi “kopliguma [.], uz kuru atsaucas darba ligums”,
piemérojamibas principam'. Citiem vardiem, Tiesa noraida to, ka direktiva prasitu dinamisku
aizsardzibu, ja parejas bridi spéka eso$s darba ligums ietver atsauces uz konkrétu kopligumu. Vardu
sakot, ir skaidrs, ka Direktiva 2001/23 nepdrveido parejas bridi spéka esosas statiskas klauzulas par
dinamiskam.

30. Turpindjuma Tiesa uzsvéra, ka Vacijas Federativa Republika ir ierobezojusi darba nosacijumu
ievérosanas terminu, ka to lauj Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta otra dala'®. Tas, ka dalibvalsts ir
izmantojusi $o prerogativu, ir buatiski, jo, ka norada Tiesa, runa ir par “subsidiaru” ierobezojumu
gadjjumam, ja minimala termina — gada laika — nebatu iestdjies neviens no 3. punkta minétajiem
notikumiem (pastavo$a kopliguma izbeigSana vai ta termina beigas, vai jauna kopliguma stasanas
spéka vai piemérosana) . Tadéjadi pat tad, ja ligumi ietvertu dinamiskas atsauces uz spéka esosiem vai
nakotné noslédzamiem kopligumiem, dalibvalstim tomér butu iespéja ierobezot to sekas, nodrosinot to
minimalo spéka esamibu vienu gadu. Tiesi ta tas bija Vacijas tiesibu aktu gadijuma lieta Werhof.

31. No visa iepriek§ minéta izriet, ka spriedums lieta Werhof visparigi nepasludinaja, ka dinamisku
atsauces uz nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulu seku nodrosinasana bitu nesaderiga ar
direktivu. Spriedums lieta Werhof vienigi noraida iespéju, ka direktiva dalibvalstim pieprasitu
dinamisku aizsardzibu ari tad, ja ligums ietver statisku atsauces klauzulu, un vél jo vairak tad, ja
attiecigd dalibvalsts ierobezo parejas bridi spéka eso$o kopligumu sekas ar viena gada terminu.
H. Werhof prasijums parsniedza Direktivas 2001/23 izvirzitos mérkus, un tiesi $i iemesla dé] Tiesa
ipasi kategoriskiem vardiem piebilda, ka tas mérkis “nebija aizsargat vienkarsas ceribas un lidz ar to

hipotétiskus labumus, kas rastos no kopligumu izmainam nakotné” .

32. Atskirigs jautajums rodas tad, ja labums, proti, NJC ietvaros panakto nosacijumu skaidra
pienemsana, nav tikai hipotétisks, bet gan ir expressis verbis paredzéts darba liguma un valsts tiesibu
sistéma to atlauj. Ta tas ir $aja lieta, un tas ipatnibas ir rapigi janem véra.

C — Si lieta, nemot véra Direktivu 2001/23 un spriedumu lietd Werhof

33. Nemot véra Direktiva 2001/23 noteikto un ievérojot sprieduma lieta Werhof precizu piemérosanas
jomu, tagad ir jaanalizé lietas, attieciba uz kuru Supreme Court ir lagusi sniegt prejudicialu noléemumu,
fakti un valsts tiesiskais reguléjums.

14 — Spriedums lieta Werhof (minéts ieprieks, 28. punkts) (izcélums mans).
15 — Turpat (izcélums mans).

16 — Spriedums lieta Werhof (minéts ieprieks, 30. punkts).

17 — Spriedums lieta Werhof (minéts ieprieks).

18 — Spriedums lieta Werhof (minéts ieprieks, 29. punkts).
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34. Atbilstosi lietas dalibnieku izklastam Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma Direktiva 2001/23 ir
transponéta ar TUPE Regulations, direktivas 3. panta noteikto tajos ieklaujot gandriz identiska
formuléjuma. Apvienotas Karalistes tiesibu akti seviski siki neparedz nosacijumus, saskana ar kuriem
tiek aizsargatas darba devéja un darba némeéja tiesibas un pienakumi parejas dél, tacu atbildiba par to
ir uzlikta darba tiesam. Tadéjadi un ka izriet no lieta esos$ajiem dokumentiem, $is tiesas ir
akceptéjusas, ka pareja ieklauj ari dinamiskas atsauces uz vélakiem kopligumiem klauzulas pareju®.
Lidz bridim, kad tika pasludinats spriedums lieta Werhof, $si TUPE Regulations interpretacija bija
pastaviga un neapstridéta. Iztaujati tiesas sédé par $o jautajumu, abi pamatlietas dalibnieki apstiprinaja
$is tiesu prakses pastavésanu. Darba néméju parstavis ari piebilda, ka $i veida klauzulu pareja ir ipasi
izplatita attieciba uz publiska sektora uznémumu pareju.

35. Tapat Apvienota Karaliste nav izmantojusi Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta otraja dala
paredzéto iznémumu, saskana ar kuru dalibvalstis var ierobezot laika pirms parejas noslégto ligumu
iedarbibu, lai gan ar terminu, kas nav mazaks par vienu gadu. Si iezime lidz ar ieprieks minéto darba
tiesu judikatru varétu apstiprinat to, ka pastav pieeja, kas ipasi sliecas atbalstit dinamisku atsauces uz
nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulu parejamibu.

36. Nemot véra lietas dalibnieku teikto, $is attieksmes pamata var bat Apvienotaja Karalisté pastavosas
kopligumu slégs$anas sistémas elastigais raksturs. Atskiriba no citu valstu sistémam Apvienota Karaliste
ex lege neatzist kopligumu tiesiskas sekas, un tiesiskas sekas tiem ir, pateicoties darba ligumos
ieklautam expressis verbis vai netiesam atsaucém uz kopligumu®. Tadéjadi princips ir, ka kopligumu
sekas izriet vienigi no liguma un tada apméra, kads tas ir noteikts atsauces klauzula. Si pieeja
kopligumam pusém pieskir plasu ricibas brivibu, tostarp tad, kad tas vienojas but saistitas ar nakotné
noslédzamiem ligumiem, jo, ka uzsver $§is lietas dalibnieki, nekas tam neliedz parskatit liguma
klauzulu, kura ietver atsauci uz kopligumu.

37. Si iemesla dé] un tapéc, ka dinamiska atsauces uz nakotné noslédzamu kopligumu klauzula ir pusu
vienosanas rezultats, kas jebkura bridi var tikt mainits, Apvienotas Karalistes tiesas nav uzskatijusas, ka
§1 veida vienosanas varétu aizskart darba devéja biedrosanas brivibu vai kadu Apvienotas Karalistes
tiesibu sistémas normu. Gluzi pretéji, tas ir uzskatijjusas, ka Apvienotas Karalistes elastiga un
“ligumiska” darba attiecibu sistéma sekmé to, ka $i veida klauzulas varétu tikt nodotas uznémuma
parejas konteksta.

38. Pievérsoties misu izskatamajai lietai, ir konstatéts, ka parejas bridi spéka esosais darba ligums
ietvéra dinamisku atsauces uz NJC ietvaros noslégtiem kopligumiem klauzulu. Tadéjadi parejas bridi
uznémuma darba néméji palavas uz skaidru un precizu apnemsanos ievérot darba apstaklus, kas izriet
no NJC veiktas pastavosas un nakotné veicamas kopligumu slégsanas. Tadéjadi atskiriba no situacijas
lieta Werhof $aja gadijjuma runa ir par darba ligumu, kur$ ietver dinamisku klauzulu, ar kuru tiek
pienemts noslédzamos kopligumos panaktais. Izmantojot Tiesas minétaja lieta teikto, nodota
uznémuma darba némeéjiem $is klauzulas raditas “ceribas” ievérojami atskiras no ceribam, ko radija
statiska klauzula lieta Werhof. Runa ir drizak par noteiktibu, jo puses par klauzulam bija brivi un
expressis verbis vienojusas atbilstosi spéka esosajiem tiesibu aktiem, tas fikséjot darba liguma.

39. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Direktiva 2001/23 Apvienotajai Karalistei neliedz
atlaut pusém izmantot dinamiskas atsauces uz nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulas un
atlaut to pareju [uznémuma] parejas rezultatd. Ka meés redzéjam, sprieduma lieta Werhof tika
apstiprinats, ka minéta direktiva dalibvalstim neprasa pienemt dinamisku atsaucu uz kopligumiem
pieeju. Citiem vardiem, ja ligums ietver statisku atsauci uz kopligumu, direktiva to neparveido par

19 — Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé minéto Employment Appeals Tribunal judikataru.

20 — Tas, ka kopligumi nav saistosi, ir Apvienotas Karalistes darba tiesibas dzili iesaknojies princips, kura saknes ir XIX gadsimta, 1871. gada
Trade Union Act [Arodbiedribu likuma] 4. panta. Tapat arl common law kopligumu tiesiskas sekas atzist vienigi ka sekas expressis verbis
atsaucei darba liguma klauzula (skat. Ford Motor Co Ltd pret AUEFW [1969] 2 QB 303). Si pieeja joprojam ir speka Apvienotas Karalistes
tiesibu sistéma, ka norada Deakin, S. un Morris, G., Labour Law, 5. izdevums, Portlenda, Oksforda: izd. Hart, 2009, 237. un 238. Ipp.
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dinamisku atsauci. Tomér minéta direktiva principa neliedz dalibvalstim atzit dinamisku atsauces
klauzulu pastavésanu. Nekas direktivas formuléjuma to neaizliedz, un tas 8. pants, kura noteikts, ka
dalibvalstis saglaba tiesibas “veicinat vai atlaut darbiniekiem labvéligakus kopligumus [..] starp darba
devéjiem un darba néméjiem”, to apstiprina. Skiet, ka Apvienotas Karalistes judikatiras meérkis,
atbalstot t.s. dinamiskas atsauces klauzulas, ir bijis S§is: sekmét darba néméjiem labvéligakus
nosacijumus, piemérojot atsauci uz nakotné noslédzamu kopligumu.

40. Turklat tas, ka direktiva lauj Apvienotajai Karalistei nodrosinat $adu aizsardzibu, nekada zina
neliedz  Apvienotas  Karalistes likumdevéjam  izmantot iespéju, kura tam  pieskirta
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta otraja dala, kas ir tiesibu norma, kura lauj ierobezot laika
nosacijumus, par kuriem bijusi vieno$anas parejas bridi, lai ari nodrosinatu minimalo viena gada
terminu. Tapat nekas neliedz likumdevéjam vai Apvienotas Karalistes tiesam grozit TUPE
pieméro$anas jomu, lai ierobezotu vai aizliegtu dinamisku atsauces uz nakotné noslédzamiem
kopligumiem klauzulu pareju. Isak, runa ir par léemumu, kas ietilpst dalibvalsts garantétas ricibas
brivibas sféra.

41. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ izklastitos argumentus, es esmu secindjis, ka
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa neaizliedz dalibvalstim
atlaut dinamisku atsauces uz pastavosiem un nakotné noslédzamiem kopligumiem klauzulu, par
kuram brivi vienojusas darba liguma puses, pareju uznémumu parejas rezultata.

V — Tres$ais prejudicialais jautajums

42. Ar savu treSo jautajumu Supreme Court jauta, vai dinamisku atsauces klauzulu saderiba ar
Direktivu 2001/23 nevarétu jebkura gadijuma parkapt Eiropas Cilvéktiesibu un Pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 11. pantu. Ta ka es ierosinu Tiesai minétas
klauzulas atzit par saderigam ar Direktivu 2001/23, jasniedz atbilde uz treso jautdjumu, lai ari nedaudz
to parformuléjot.

43. Supreme Court izsaka Saubas par minétaja ECPAK 11. panta noteiktda un lidz ar to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 12. panta noteikta ietekmi uz $o lietu. Minéta tiesibu norma, kura
atzita biedrosanas briviba, aizsarga individu ne vien pret vina spéjas piedalities vai izveidot biedribas
aizliegumiem vai ierobeZojumiem, bet ari pret tieSu vai netieSu pienakumu tajas piedalities®.
lesniedzéjtiesai tadéjadi ir $aubas par TUPE, ka tos $obrid interpreté Apvienotas Karalistes tiesas,
saderibu ar darba devéja biedrosanas brivibu tas negativaja aspekta.

44. Lai gan tada situacija ka Parkwood varétu ietilpt Hartas 12. panta piemérosanas joma, fakts ir, ka
$ai lietai piemit ipatniba, kas, manuprat, to attalina no biedro$anas brivibas tas negativaja aspekta. Ka
uzsvérts $o secingjumu 8. punkta, kopligumu slégsanas subjekts, uz kuru ir atsauce stridigaja liguma
klauzula, proti, NJC, ir publisko tiesibu subjekts, kura ietvaros tiek panaktas vienosanas par pasvaldibu
darba néméju darba nosacijumiem. Nemot véra ta publisko raksturu un ierobezoto darbibas jomu, ir
gruti iedomaties, ka NJC varétu parstavet vai paust Parkwood intereses, lai gan runa ir par uznémumu,
kur$ savulaik bija publiskaja sektora. Lietas dalibnieki gan savos rakstveida, gan mutvardu apsvérumos
ir apstiprinajusi, ka tas ta ir, un to sava lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
noradijusi ari iesniedzéjtiesa.

21 — Saja zina skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru attieciba uz biedrosanas brivibas negativo aspektu, ipasi 1993. gada 30. janija
spriedumu lietd Sigurdur A. Sigurjonsson pret Islandi, 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta Gustafsson pret Zviedriju un 2010. gada
27. aprila spriedumu lieta Vordur Olafsson pret Islandi.
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45. Tadejadi jautajums nav par to, ka Parkwood ir spiesta piedalities organizacija, ja ta vélas ietekmét
savu darba némeéju darba nosacijumus (kas ir situacija, kura raditu jautajumus attieciba uz saderibu ar
Hartas 12. pantu). Iebildums drizak ir, ka Parkwood nav vispar nekadu iespéju tikt parstavétai NJC.
Parkwood tiesibu ierobezojumu rada nevis pienakums piedalities organizacija, bet gan tas, ka tai
jauznemas pienakumi, par kuriem panakta vieno$anas noligumos, kurus ta nekada veida nevar
ietekmét.

46. No $i skatu punkta, ka es turpinajuma izskaidrosu, pamattiesibas, par kuram te ir runa, nav vis
darba devéja biedrosanas brivibas negativais aspekts, bet gan ta pamattiesibas uz darijjumdarbibas
brivibu, kura Hartas 16. panta atzita “saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
praksi”.

47. Ka jau ieprieks noradiju, es uzskatu, ka Direktiva 2001/23 dalibvalstim neaizliedz noteikt darba
tiesisko rezimu, kura dinamiskas atsauces uz kopligumiem klauzulas ir dala no uznémuma parejas
rezultata notiekosas tiesibu un pienakumu cesijas. Tacu, ka zinams, dalibvalstim pat tad, ja Savienibas
tiesibas tam ir expressis verbis pieskirta ricibas briviba, ta jaisteno saskana ar $im tiesibam®. Sis
pienakums dabiski citu starpa ietver pamattiesibas, ka tas skaidri noteikts Hartas 51. panta. Tadéjadi,
lai gan Apvienota Karaliste var atlaut socialajiem partneriem darba ligumos ietvert dinamiskas
atsauces uz kopligumiem klauzulas, §1 iespéja nevar izpausties darbibas, kas ir pretéjas Harta minétajam
pamattiesibam, tostarp 16. panta minétajai darijumdarbibas brivibai.

48. Darijumdarbibas brivibai Savienibas tiesibas ir sena vésture®. Sakotnéji ieceréta ka pavadone
pamattiesibam uz ipasumu®, jau astondesmitajos gados ta saka iegiit savu autonomiju, sasniedzot pat
Savienibas tiesibu visparéja principa statusu”. Sodien Hartas paskaidrojumos ir noradits, ka i panta
pamata ir Tiesas judikatira, kura atzitas ne vien tiesibas veikt ekonomisku vai saimniecisku darbibu,
bet ari ligumu slégsanas briviba un brivas konkurences princips®.

49. Tomer, lai gan darijjumdarbibas brivibas pamata ir $ie tris avoti, lidz pat Sai dienai judikatara nav
sniegusi $is brivibas pilnigu un noderigu definiciju. Nolémumi, kuros Tiesai ir bijusi iespéja par to
lemt, ietver vienigi atsauces uz Ipasumtiesibam vai tikai atkarto Hartas 16. panta noteikto.

50. Ieprieks minétais neliedz izsecinat $o tiesibu pamatsaturu, un $aja zina avoti, uz kuriem atsaucas
Hartas 16. panta paskaidrojumi, ir butisks atbalsts. Darljumdarbibas briviba, kada ta noteikta $aja
panta, darbojas ka saimnieciskas iniciativas un darbibas garantija, kurai acimredzami ir ierobezojumi,
bet kura jebkura gadijuma nodrosina saimnieciskas darbibas iekséja tirgti apstaklu minimumu. Ta
darjjumdarbibas briviba darbojas ka ierobezojumi Savienibas darbibai tas likumdo$anas un izpildvaras
izpausmes, ka ari dalibvalstu darbibai, piemérojot Savienibas tiesibas.

22 — Spriedums lieta Werhof (minéts ieprieks, 32. un nakamie punkti).

23 — Saja zina skat. Schwarze, J., “Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europiischen Grundrechtecharta”, no: Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — Skat. 1979. gada 27. septembra spriedumu lieta 230/78 Eridania (Recueil, 2749. Ipp., 20. un nakamie punkti), ka ari 1985. gada 19. septembra
spriedumu apvienotajas lietas 63/84 un 147/84 Finsider/Komisija (Recueil, 2857. lpp., 23. punkts).

25 — 1991. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest (Recueil,
1-415. Ipp., 73. punkts).

26 — Saja zina paskaidrojumos ir atsauces uz 1974. gada 14. maija spriedumu lieta 4/73 Nold (Recueil, 491. Ipp.), iepriek$ minéto spriedumu lieta
Eridiana, 1979. gada 16. janvara spriedumu lieta 151/78 Sukkerfabriken Nykobing (Recueil, 1. lpp., 19. punkts) un 1999. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-240/97 Spanija/Komisija (Recueil, 1-6571. lpp., 99. punkts).
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51. No otras puses, darjjumdarbibas briviba, lai gan bidama ciesi saistita ar pamattiesibam uz ipasumu,
Savienibas tiesibas, tapat ka dazadu dalibvalstu tiesibas®, aizsarga dazadas tiesiskas situacijas. Ja
ipasumtiesibas darbojas materiala un nemateriala ipasuma sféra, tad darjjumdarbibas briviba aizsarga
ekonomisko iniciativu un spéju darboties tirgi, bet ne $aja tirgi guatu konkrétu pelnu, kas izteikta
naudas izteiksmé®.

52. Visbeidzot japiemin, ka darijumdarbibas briviba ir pamattiesibas ar loti augstu lidzsvaro$anas
potencialu. So tiesibu neabsolitais raksturs sekmé to, ka to piemérosana biezi tiek veikta, to pretstatot
citam pamattiesibam, ka parada Tiesas judikattra, kura lidz $§im bridim darijumdarbibas briviba ir
izmantota ka pretsvars citam pamattiesibam, tadam ka tiesibas uz privatuma®, veselibas® vai
intelektuala ipasuma aizsardzibu®'.

53. Saja konkrétaja konteksta més sastopamies ar valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem dinamiskas
atsauces uz kopligumiem klauzulas uznémuma parejas gadijuma pilniba pariet. Klauzulas pareja nozimé
to, ka Ipasumtiesibu sanéméju, $aja gadijjuma uznémumu Parkwood, saista darba nosacijumi, par
kuriem Sobrid ir panakta un tiks panakta nakotné vienosanas NJC ietvaros. Tadéjadi darba liguma
expressis verbis ieklautas klauzulas dé] Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma lauj pargajuso uznémumu
darba némeéjiem saglabat NJC — kas ir organizacija, kura ipasumtiesibas sanemosais uznémums nevar
piedalities, — ietvaros panaktos pastavo$os un nakotné panakamos nosacijumus.

54. Protams, tiesibas iegadaties noteiktu uznémumu nav dala no Hartas 16. panta atzitas brivibas.
Tomér tik drakoniska iegGi$anas nosacijuma, kas praksé batiski attur no uzpémumu iegades,
paredzésana var izraisit §1 panta parkapumu. Tas, ka darba devéjs uznémuma parejas gadijuma var bez
laika ierobezojuma tikt saistits ar darba nosacijumiem, kuriem vin§ nav piekritis, sak izskatities péc
ligumu slégSanas brivibas, kas saskana ar Hartas 16. panta paskaidrojumiem ir viens no
darjjumdarbibas brivibas aspektiem, ierobezojumiem.

55. Tomér tas vien, ka [uznémums] tiek paklauts NJC ietvaros paredzétajiem nosacijumiem,
automatiski nenozimé, ka tiek parkapta darijumdarbibas briviba. Drizak ir jaaplako lietas tiesiskie un
faktiskie apstakli, lai noskaidrotu, vai Apvienotas Karalistes tiesibas ir pretruna Hartas 16. panta
noteiktajam. Saja zina iesniedzéjtiesai ir Ipasi butiska loma, jo ta ir vispiemérotakaja situacija, lai veiktu
$o vertéjumu, ciktal tas attiecas uz Apvienotas Karalistes darba tiesibam. Sis analizes ietvaros
iesniedzéjtiesai it Ipasi ir jaizvérté, vai paklausana NJC ietvaros panaktiem nosacljumiem ir
beznosacijuma un nemainama. Ir skaidrs, ka ietekme uz pamattiesibam bus atkariga no ta, cik saistosi
ir minétas organizacijas ietvaros panaktie nosacijumi.

56. Saja zina pamatlietas dalibnieki ir uzsvérusi galvenas Apvienotas Karalistes kopligumu slég$anas
sistémas iezimes. Ka ir konstatéts, Apvienotaja Karalisté kopligumu juridiskais pamats nav vis
mekléjams likuma, bet gan atseviskos darba ligumos, kas izsaka darba néméja un darba devéja gribas
autonomiju un ligumslégsanas brivibu. Tadéjadi — neietekméjot iesniedzéjtiesas veicamo vértéjumu, lai

27 — levérojams dalibvalstu skaits atzist autonomas tiesibas uz darijjumdarbibas brivibu tada pat veida, ka tas darits Harta. Ta tas ir Spanija
(Spanijas Konstitacijas 38. pants), Portugalé (Portugales Konstitacijas 61. panta 1. punkts) un Italija (Italijas Konstitacijas 41. panta
1. punkts). Tomeér Francija darijumdarbibas briviba tiek atvasinata no konstitucija garantéta privatipauma un no visparéjam tiesibam uz
brivibu, ka to apraksta Devolvé, P., Droit public de I’économie, Parize: Dalloz, 1998, 105. un nakamas lpp. Citada pieeja ir Vacijas tiesibas,
kuras ekonomiskas iniciativas briviba ir atvasinata no tiesibam uz privatipasumu, bet ari no tiesibam brivi izvéléties nodarboganos. Saja zina
skat. Tettinger, P.-J., “Artikel 12”, no: Sachs, M (red.), Grundgesetz-Kommentar, Minhene: izd. C.H. Beck, 1996, 428. un nakamas lpp. Par
$im pamattiesibam salidzinamas Eiropas tiesibas skat. Arroyo Jiménez, L., Libre empresa y titulos habilitantes, Madride: izd. CEPC, 2004,
75.=79. Ipp.

28 — Skat. Blanke, H. J., “Artikel 16”, no: Tettinger, P. un Stern, K., Europdische Grundrechte-Charta, izd. C.H. Beck, 2006, 428., 429. un
439.-442. lpp., ka ari Diez-Picazo Giménez, L. M., Sistema de Derechos Fundamentales, 3. izdevums, Madride: izd. Thomson-Civitas, 2008,
537. un nakamas lpp.

29 — 2012. gada 29. marta spriedums lieta C-1/11 Interseroh Scrap and Metals Trading (44. punkts), 2011. gada 24. novembra spriedums lieta
C-70/10 Scarlet Extended (Krajums, I-11959. Ipp., 50. punkts) un 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 SABAM (48. punkts).

30 — 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-544/10 Deutsches Weintor (55. punkts).
31 — Spriedums lieta Scarlet (minéts ieprieks, 50. punkts) un lieta SABAM (minéts ieprieks, 48. punkts).
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apstiprinatu $o uzskatu, — viss liecina par to, ka dinamiskas atsauces klauzulas, lai gan tas ir parejas
priekSmets, abas puses jebkura bridi darba liguma darbibas laika var parskatit un mainit. Citiem
vardiem, neskiet, ka Apvienotas Karalistes tiesibas liegtu Parkwood un pargajusa uznémuma darba
némeéjiem sésties pie sarunu galda un vienoties atcelt, grozit vai saglabat minéto klauzulu.

57. Ja tas ta ir, tad iebildumi, kurus izraisa Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma no Hartas 16. panta
viedokla, tiktu kliedéti. Tomér tas ir jautdjums, kas prasa valsts tiesibu analizi un kas javeic nevis
Tiesai, bet gan iesniedzéjtiesai.

58. Tadéjadi, nemot vera tikko izklastitos argumentus, es ierosinu Tiesai uz treSo prejudicialo
jautajumu atbildét, ka Savienibas tiesibas, it Ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants,
neaizliedz tadu valsts tiesisko regulé§jumu, kur§ uznémuma ipasumtiesibu sanéméjam liek pienemt
pastavos$us un nakotné panakamus nosacijumus, par kuriem panakta vieno$anas kopligumu slégsanas
organizacija, ar nosacijumu, ka $is pienakums nav beznosacijuma un nemainams. Valsts tiesai ir
jaizvérté, vai, nemot véra $is lietas Ipasos apstaklus un atbilstosi valsts tiesbu normam, $im
pienakumam faktiski ir beznosacijuma un nemainams raksturs.

VI - Secinajumi

59. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Supreme Court uzdotajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

1)  Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijjuma 3. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
tas principa neaizliedz dalibvalstim atlaut dinamisku atsauces uz pastavosiem un nakotné
noslédzamiem kopligumiem klauzulu, par kuram brivi vienojusas darba liguma puses, pareju
uznémumu parejas rezultata;

2)  Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, neaizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kur§ uznémuma ipasumtiesibu sanéméjam liek pienemt pastavosus un
nakotné panakamus nosacijumus, par kuriem panakta vienosanas kopligumu slégsanas
organizacija, ar nosacijumu, ka $is pienakums nav beznosacijuma un nemainams. Valsts tiesai ir
jaizvérté, vai, nemot véra $is lietas Ipasos apstaklus un atbilstosi valsts tiesibu normam, $im
pienakumam faktiski ir beznosacijuma un nemainams raksturs.

ECLIL:EU:C:2013:82 13



	Ģenerāladvokāta Pedro Krusa Viljalona
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	B – Valsts tiesības

	II – Fakti un tiesvedība Apvienotās Karalistes tiesās
	III – Tiesvedība Tiesā un prejudiciālie jautājumi
	IV – Pirmais un otrais prejudiciālais jautājums
	A – Direktīva 2001/23, koplīgumu piemērošana uzņēmuma pārejas kontekstā un dalībvalstu rīcības brīvība
	B – Spriedums lietā Werhof
	C – Šī lieta, ņemot vērā Direktīvu 2001/23 un spriedumu lietā Werhof

	V – Trešais prejudiciālais jautājums
	VI – Secinājumi


