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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 8. novembri'

Lieta C-415/11

Mohamed Aziz
pret
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

(Juzgado de lo Mercantil n°3 Barcelona (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekarie aizdevumi — Izpildes procesa pieejamie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli — Ievérojama nelidzsvarotiba pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma —
Nokavéjuma procenti — Aizdevéja veikta aizdevuma liguma pirmstermina izbeigsana

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos? interpretaciju.

2. M. Aziz, prasitajs pamatlieta, bija noslédzis ligumu ar krajbanku, kura ir atbildétaja saja lieta, par
aizdevumu majokla iegadei un nodrosinajis $o aizdevumu ar hipotéku. M. Aziz radu$os maksasanas
gratibu dé] atbildétaja uzsaka Ipasuma parnemsanu atbilsto$i Spanijas tiesibas paredzétajam
vienkarsotajam uz hipotékas objektu vérstajam izpildes procesam.

3. Péc izpildes procesa beigam M. Aziz atseviska procesa izvirzija iebildumu par kada aizdevuma
liguma noteikuma negodigo raksturu. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, aizdevuma liguma noteikumu
negodigais raksturs nevar tikt izvértéts uz hipotékas objektu vérsta izpildes procesa. Patérétajs to varot
darit tikai atseviska deklarativa procesa. Tomeér $is process nekadi neietekmé izpildi. Tadeél
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts procesualo tiesibu normas, kas nepielauj iebildumu par
liguma noteikumu negodigo raksturu izvirzisanu, ir saderigas ar Direktivu 93/13. Turklat ta ari vélas
noskaidrot, vai atseviskiem aizdevuma liguma noteikumiem ir negodigs raksturs.

4. Si tiesvediba tadéjadi sniedz Tiesai iespéju turpinat attistit tas judikataru attieciba uz efektivas
patérétaju tiesibu aizsardzibas nodro$inasanu ar valsts procesualo tiesibu palidzibu. Tapat ir jaizskata
apstakli, kas janem véra, izvértéjot kada liguma noteikuma negodigo raksturu.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 95, 29. Ipp., kura $aja laika ir izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES
(OV L 304, 64. Ipp.), ar ko attiecigaja direktiva tomér nav izdariti nekadi grozijumi, kas butu batiski $aja lieta.
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II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas
5. Direktivas 93/13 3. panta ir noteikts:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

[]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
6. Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

7. Sis direktivas 7. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

8. Direktivas 93/13 pielikuma, kura virsraksts ir “3. panta 3. punkta minétie noteikumi”, ir noteikts:

“1. Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir sadas:

e)  pieprasit patérétajam, kur§ nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensaciju; [..]

q)  izslegt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, jo ipasi, pieprasot patérétajam iesniegt sudzibas tikai $kiréjtiesa, uz ko
neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot tam pieejamos pieradijumus vai liekot tam
pieradit faktus, kurus, atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem, vajadzétu pieradit citai liguma pusei.

[.]"

B — Valsts tiesibas

9. Uz hipotékas objektu verstais izpildes process tiesa ir reglamentéts Ley de Enjuiciamiento Civil®
693. un 695.—698. panta.

3 — Civilprocesa likums, turpmak teksta — “LEC”.
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10. LEC 695. panta ir paredzéts:

“1. Saja nodala minétajas tiesvedibas persona, pret kuru lagts veikt izpildi, var izvirzit iebildumus pret
izpildi tikai tad, ja tie ir pamatoti ar:

(1) nodro$inagjuma vai nodros$inata prasijuma izbeig$anos, ciktal tiek iesniegta izzina no registra, kura
apliecinata hipotékas vai attieciga gadijuma — kilas bez nodo$anas valdijuma atcel$ana, vai
notarials akts, kas apliecina samaksas sanemsanu vai nodrosinajuma atcel$anu;

(2) kladu pieprasitas summas aprékina, ja nodro$inatais prasijums ir beigu bilance kreditora, kas
prasa veikt izpildi, un personas, pret kuru ir lagts veikt izpildi, savstarpéjo saistibu aprékina.
Personai, pret kuru ir lagts veikt izpildi, ir jaiesniedz sava konta izraksta kopija un izvirzitais
iebildums bis pienemams vienigi tad, ja $aja izraksta atspogulotais atlikums atSkiras no ta, kuru
ir iesniedzis kreditors, kas prasa veikt izpildi. [..]

2. lebildumu atbilstosi 1. punktam izvirzisanas gadijuma tiesas sekretars aptur izpildi un uzaicina lietas
dalibniekus ierasties tiesa, kas ir izdevusi izpildes rikojumu. Starp uzaicinjjumu ierasties tiesa un
attiecigo tiesas sédi ir jabut vismaz Cetram dienam; $aja sédé tiesa uzklausa lietas dalibniekus, pienem
tai iesniegtos dokumentus un divu dienu laika rikojuma veida pienem atbilstosu nolémumu [..].”

11. LEC 698. panta ir noteikts:

“1. Jebkur$ paradnieka, paradnieka, kas ir tresa persona, vai citu iesaistito personu izvirzits iebildums,
uz kuru nav attiecinami iepriekséjie panti, tostarp iebildumi, kas saistiti ar dokumenta, no kura izriet
parads, spéka esamibu, ka ari prasijuma tiesibu iestasanos, prasijuma noteiktibu, izbeig$anos vai
apmeéru, tiek izskatiti, pienemot atbilstoSu nolémumu un neapturot vai neizbeidzot $aja nodala
paredzéto piedzinas tiesvedibu.

[.]

2. Izvirzot iepriek§ 1. punkta minétos iebildumus vai to izskatiSsanas procesa laika, var tikt lagts
nodrosinat $aja procesa pienemta nolémuma izpildi, ieturot visu vai dalu no summas, kas atbilstosi
$aja nodala paredzétajam procesam ir jamaksa aizdevéjam.

Tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem, liks veikt $adu ieturéjumu, ja izvirzitie pamati
tiks atziti par pietiekamiem. Ja prasitajs nav acimredzami pietiekami maksatspéjigs, tiesai vispirms ir
japieprasa tam iesniegt pietiekamu nodro$indjumu attieciba uz nokavéjuma procentu samaksu un
jebkadam citam iespéjamajam kreditora prasibam par zaudéjumu atlidzibu.

3. Ja kreditors attieciba uz summas, kas ieturama saskana ar 1. punkta minéto procesu, samaksu
iesniedz nodrosinajumu, ko tiesa atzist par pietiekamu, ieturéjums tiek atcelts.”

III - Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolemumu

12. 2007. gada julija M. Aziz noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)®, kas tika noforméts ar notarialu aktu. Si aizdevuma liguma,
kas tika noslégts par summu EUR 138 000 apméra, galvenais meérkis bija dzést paradu, kas
EUR 115 821 apméra M. Aziz bija kada citd kreditiestadé. Hipotékas objekts joprojam bija gimenes
majoklis, kura vértiba notariali apstiprinata aizdevuma liguma bija noteikta EUR 194 000 apmeéra.
Attiecigaja laikposma M. Aziz bija stabili ménesa ienakumi EUR 1341 apmeéra.

4 — Turpmak teksta — “krajbanka”.
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13. Rezuméjot — $a liguma galvenie noteikumi laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir atspoguloti
sadi: aizdevuma atmaksas periods — 33 ikgadéjie maksajumi, kas sadaliti 396 ikménesa maksajumos,
rékinot no 2007. gada 1. augusta lidz 2040. gada 31. jalijam. Katra méne$a maksajuma summa, ja
nemainas sakotnéja procentlikme, bija EUR 701,04. Pamatprocentu likme tika noteikta sadi: lidz
2008. gada 30. janvarim nominala fikséta procentlikme ir 4,87 % gada. Sakot ar nakamo dienu un lidz
pilnigai aizdevuma atmaksai tiek noteikta mainiga nominala procentlikme (Euribor indekss + 1,10 %).

14. Sestaja liguma noteikuma ir paredzéts, ka automatiski tiek pienemts, ka aiznéméjs kavé
maksajumu — bez nepiecieSamibas péc kada bridinajuma vai pieprasijuma —, ja vin$ péc noteikta
samaksas termina beigam, tostarp pirmstermina izpildes gadijuma, nenomaksa jebkadu aizdevuma
procentsummu vai pamatsummu. Nokavéjuma procenti tiek aprékinati par katru nokavéto dienu,
piemérojot likmi 18,75 % apmeéra.

15. Tapat ir noteikts, ka krajbanka var pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu pirms termina
tostarp tad, ja ir beidzies kads no noteiktajiem terminiem, bet aiznéméjs nav veicis aizdevuma
pamatsummas dalas vai aizdevuma procentu maksajumus. Puses vienojas ierakstit $o liguma
izbeigdanas iemeslu Ipasuma registra, lai attieciga gadijuma varétu tiesas procesa ietvaros pieprasit visa
parada (pamatsumma un procenti) atmaksu saskana ar LEC 693. pantu.

16. Vienpadsmitais noteikums attiecas uz hipotékas nostiprinasanu. Hipotéka sedz aizdevuma summu
EUR 138 000 apméra, noligtos annuitates procentus un nokavéjumu procentus, augstakais,
EUR 51 750 apmeéra, ka ari papildus EUR 13 800 saistiba ar paredzamajam izmaksam un izdevumiem.
Ieprieks minétais ir spéka, neskarot aiznéméja personigo atbildibu.

17. Piecpadsmitaja liguma noteikuma ir reglamentéts uz hipotékas objektu vérstais izpildes process
tiesa: td pamata ir notariali apstiprinataja aizdevuma liguma noteikta dzivokla vértiba (EUR 194 000).
Tiek noligts, ka parads var tikt pieprasits tiesas cela, gan celot deklarativu prasibu, gan ierosinot
parastas izpildes procediras vai uz hipotékas objektu vérstas piedzinas proceduras. Krajbankai ir tiesi
paredzétas tiesibas vienpuséji noteikt pieprasama parada apméru, it Ipasi piedzinas procesa
ierosinasanai, ja ta lidz ar hipotékas nostiprinasanas aktu iesniedz nenomaksato summu aprékinu, kas
noforméts liguma noteiktaja notariala akta veida, kopa ar attiecigajiem sertifikatiem.

18. Sakot no 2007. gada oktobra M. Aziz kavéja vairakus ikméne$a maksajumus (2007. gada oktobri un
decembri, 2008. gada janvari, februari, marta, aprili un maija). Nemot véra $os maksajumu kavéjumus,
krajbanka pieméroja noligtos nokavéjuma procentus. Kops 2007. gada 31. jalija — pirma aizdevuma
atmaksas datuma — lidz 2008. gada 31. maijam M. Aziz bija nomaksajis EUR 1325,98 no aizdevuma
pamatsummas un EUR 6656,44, ko veido ligumiskie procenti un nokavéjuma procenti.

19. Sakot no 2008. gada maija beigam M. Aziz parstaja maksat lidz $§im ar zinamu regularitati veiktos
sava aiznémuma ikménesa maksajumus. Krajbanka izmantoja savas tiesibas attieciba uz aizdevuma
liguma pirmstermina izbeigSanu. Nemot véra liguma pirmstermina izbeig$anu, ta pieprasija visas
aizdevuma summas (pamatsumma un procenti) atmaksu.

20. 2008. gada oktobrl krajbankas parstavis ieradas pie notara, lai noformétu aktu par M. Aziz
neatmaksatas aiznémuma summas noteiksanu. Notarialaja akta tika aprékinata parada summa, kas,
pamatojoties uz visparigi pienemtiem matematiskiem un finansu kritérijiem un saskana ar pusu
noslégtas vienosanas noteikumiem un finansu iestades izdotajiem sertifikatiem, bija EUR 139 764,76.
Si summa sastiv no $adam dalam: EUR 136 674,02 — pamatsumma, EUR 3017,97 — ligumiskie
procenti, un EUR 72,77 — nokavéjuma procenti.

21. 2009. gada janvari krajbanka nosutija M. Aziz telegrammu, informéjot vinu par prasibas celSanu
tiesa, lai atgatu lidz 2008. gada 16. oktobrim uzkraju$os parada summu un noligtos procentus, rékinot
no minéta datuma lidz pilnigai parada nomaksai, ka arl attiecigos izdevumus. Telegramma, kura tika
pieprasita parada atmaksa, 2009. gada 2. februari tika nodota M. Aziz radiniekam vina dzivesvieta.
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22. 2009. gada marta krajbanka, pamatojoties uz Spanijas Civilprocesa likumu, uzsaka pret hipotékas
objektu vérstas piedzinas, kas balstita uz arpustiesas cela sagatavotiem dokumentiem, procesu, un
pieprasija M. Aziz nomaksat EUR 136 674,02, ko veido pamatsumma, EUR 90,74, ko veido uzkrajusies
procenti, un EUR 41 902,21 — ko veido procenti un izdevumi. Bridi, kad tika celta prasiba par minéto
pret hipotékas objektu vérstas piedzinas procesu, maksdjumu summa, kurai bija beidzies termins, bet
kura nebija nomaksata, sasniedza EUR 3153,46. Piedzina tika vérsta pret ar hipotéku nodrosinato
nekustamo Ipasumu, kas ir M. Aziz un vina gimenes loceklu majoklis.

23. Pret hipotékas objektu vérstas piedzinas process tika istenots Juzgado de Primera Instancia n°S de
Martorell [Martoreljas Pirmas instances tiesa Nr. 5]. S1 tiesa pieprasija M. Aziz nomaksat paradu, tacu
tas netika izdarits.

24. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka saskana ar Spanijas civilprocesualajam tiesibam iebildumu cel$ana
pret hipotékas objektu vérsta piedzinas procesa ir ierobezota. Iebildumus var celt tikai nodrosinajuma
vai nodro$inata prasijuma izbeig$anas, kladas pieprasitas summas aprékina (ja parads ir beigu bilance
kreditora un personas, pret kuru vérsta izpilde, savstarpéjo saistibu aprékina) un cita — neizbeigta —
hipotékas liguma, kas noslégts ieprieks, gadijuma. Neviens no Siem gadijumiem neattiecas uz $o lietu.

25. Saskana ar LEC 698. panta 1. punktu jebkurs paradnieka izvirzits iebildums, kas pamatots ar citiem
iemesliem (pieméram, tadu, kas saistits ar aizdevuma liguma, no kura izriet parads, noteikumu spéka
neesamibu), tiek izskatits atseviska parasta tiesas procesa, neapturot izpildes procesu. Saskana ar LEC
698. panta 2. punktu tiesa, kuras kompetencé ir minétais parastais tiesas process, var nodrosinat
pienemta sprieduma izpildi, tikai ieturot visu vai dalu izsoles maksas, kas ir jamaksa kreditoram.

26. M. Aziz nedz piedalijas izpildes procesa, nedz iesniedza kadus iebildumus saistiba ar izpildi. Tapat
vin$ nav arl izmantojis iespéju “atbrivot nekustamo ipasumu [no apkildjuma]”, lai izvairitos no izsoles,
saskana ar LEC 693. panta 3. punktu nomaksajot summu, ko vin$ bija parada uz piedzinas proceduras
uzsaksanas bridi, ka ari ar to saistitos procentus, izmaksas un izdevumus.

27. Tadéjadi 2009. gada 15. decembri tika pienemts rikojums par piedzinas vérsanu pret hipotékas
objektu.

28. 2010. gada 20. jalija notika tiesu izpilditaja rikota iekilata ipaSuma izsole, uz kuru solitaji neieradas.
Tadel krajbanka pieprasija pieskirt tai ipasumu par 50 % no ta vértibas (EUR 97 200), kas Spanijas
izpildes tiesibas tiek pielauts un kas ta ari notika. M. Aziz lidz ar to zaudéja ipasumtiesibas uz savu
dzivokli un joprojam ir parada krajbankai vairak neka EUR 40 000 no kopéjas aizdevuma summas, ka
arl saistiba ar to maksajamos procentus un citus izdevumus. 2011. gada 20. janvari Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Martorell pilnvarota komisija ieradas nekustamaja ipasuma, kas ir izsoles un
pieskirSanas prieksmets, lai nodotu tiesibas uz to krajbankai. M. Aziz tika izlikts no majokla.

29. Pamatlieta, ko izskata iesniedzéjtiesa Juzgado Mercantil n 3 de Barcelona [Barselonas Komerctiesa
Nr. 3], M. Aziz prasitija statusa ir ladzis konstatét piecpadsmita liguma noteikuma negodigo raksturu
un tadéjadi ta spéka neesamibu, un lidz ar to, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, ir apstridéjis istenota
izpildes procesa spéka esamibu. Iesniedzéjtiesa ir apturéjusi tiesvedibu, lidz tiks sanemtas atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem.

30. Juzgado Mercantil uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai LEC 695. un nakamajos pantos noteikta tiesas nolémumu izpildes, vérsot piedzinu pret
hipotékas objektu vai apkilato Ipasumu, sistéma, kura noteikti ierobezojumi attieciba uz Spanijas
procesualajas normas paredzéto iebildumu pamatojumu, nav acimredzams patérétaju aizsardzibas
ierobezojums, nemot véra, ka ta no formala un saturiska viedokla neparprotami kavé patérétaja
iespéju celt prasibu vai izmantot citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus tiesa, kuri garanté vina
tiesibu efektivu aizsardzibu?
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2)  Eiropas Savienibas Tiesai tiek lagts izskaidrot nesamériguma jédzienu saistiba ar:

a) iespéju pirms termina izbeigt ligumu, kas noslégts uz ilgu laika periodu — $aja gadijjuma uz
33 gadiem —, pamatojoties uz neizpildi loti ierobezota un konkréta laika perioda;

b) nokavéjuma procentu noteiksanu — kas $aja gadijuma parsniedz 18 % —, kuri neatbilst
nokavéjuma procentu noteik$anas kritérijiem citos patérétaju ligumos (patérina krediti) un
citas patérétaju ligumu jomas varétu tikt uzskatiti par negodigiem, bet kuriem nekustamo
ipasuma ligumu joma nav skaidri noteikts tiesiskais limits, pat gadijumos, ja tie ir
piemérojami ne tikai attieciba uz nokavétajiem maksajumiem, bet ari attieciba uz visu
paradu liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma;

c) to, ka aizdevéjs vienpuséji izveido mainigo procentu — gan pamatprocentu, gan nokavéjuma
procentu — likmes izvértéSanas un noteik$anas mehanismus, kas saistiti ar iespéjamo
piedzinas vérsanu pret hipotékas objektu un nelauj paradniekam, pret kuru vérsta izpilde,
iebilst pret parada aprékinu pasa izpildes procedira, bet gan liek vinam celt prasibu par
tiesibu atziSanu, kura galigais léemums tiek pienemts tikai péc tam, kad izpildes procedura ir
noslégusies vai — vismaz — paradnieks ir zaudéjis savu hipotékas vai nodrosinajuma objektu,
kas ir pasi batisks jautajums gadijuma, ja aizdevums ir nemts majokla iegadei un nolémuma
izpilde nozimé izliksanu no nekustama ipasuma.”

31. Tiesvediba Tiesa savus rakstveida un mutvardu apsvérumus sniedza M. Aziz, Catalunyiacaixa,
Spanijas valdiba un Eiropas Komisija.

IV - Juridiskais vértéjums

A — Pirmais prejudicidlais jautajums

1) Pienemamiba

32. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tada valsts procesualajas
tiesibas reglamentéta uz hipotékas objektu vérsta izpildes procesa sistéma, kura nav paredzéta iespéja
izvirzit iebildumus par hipotekara aizdevuma liguma noteikumu negodigo raksturu, ir uzskatama par
patérétaja tiesibu aizsardzibas ierobezojumu un tadéjadi ir pretruna Direktivai 93/13.

33. Krajbanka, kas ir atbildétaja pamatlietd, ir paudusi Saubas par $i jautdjjuma pienemamibu. Tas esot
tiri hipotétisks un tam neesot nekadas saistibas ar iesniedzéjtiesa izskatamo pamatlietu. Pamatlietas
priekSmets esot vienigi jautajums par to, vai aizdevuma liguma piecpadsmitais noteikums ir spéka
eso$s. Arl Spanijas valdiba uzskata $o jautdjumu par nepienemamu. Tasprat, jautdjums par izpildes
procesa izvirzamo iebildumu ierobeZzojumu varétu buat aktuals vienigi tiesai, kas isteno izpildes
procesu. Tomér $aja lieta izpildes process esot jau noslédzies. Tadél pirmais prejudicialais jautajums
neesot butisks iesniedzéjtiesa notieko$aja tiesvediba, kurai abstrakti un neatkarigi no notikusa izpildes
procesa ir jaizvérté kada liguma noteikuma spéka esamiba.

34. Ari Komisija jautajumu par tiesas, kas isteno izpildes procesu, parbaudes iespéjam uzskata par
hipotétisku un tadéjadi par nepienemamu. Ta ir piedavajusi parformulét attiecigo prejudicialo
jautajumu. Jaizverté esot tas, kada kompetence ir pieskirama deklarativu prasibu izskatosajai tiesai,
nemot véra iespéjas izvirzit iebildumus izpildes procesa ierobezojumus.
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35. Lietas dalibnieku starpa pastav vienpratiba par to, ka attiecigais konkréti formulétais jautajums ir
hipotétisks, ciktal tas faktiski nav attiecinams uz tiesu, kas isteno izpildes procesu. Tomér vienigi
tiesai, kas isteno izpildes procesu, ir tiesi jaizvérté jautdjums par iebildumu izvirzisanas iespéjam tas
izskatamaja procesa un par Direktivas 93/13 ietekmi uz tiesiskas aizsardzibas iespéjam izpildes
procesa.

36. Lidz ar to iesniedzéjtiesas jautajums, ka pamatoti ir noradijusi Komisija, plasaka nozimé ir jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas uz to, kadam iespéjam patérétajam ir jabut, vismaz iesniedzéjtiesa notiekosaja
deklarativaja procesa, lai butu iespéjams istenot tiesisko aizsardzibu izpildes gadijuma. Ari Sis
jautajums pirmaja bridi varétu $kist hipotétisks, jo izpildes process ir jau noslédzies. Tomeér atbilde uz
$0 jautdjumu ir butiska nolémuma pienemsanai.

37. lesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijjusi, ka pamatlieta ir runa ari
par iespéjamu kompensaciju péc jau pilniba pabeigtas piespiedu izpildes attieciba uz hipotéku. Lidz ar
to jautagjums par tiesisko aizsardzibu izpildes procesa ir butisks iesniedzéjtiesas nolémuma
pienems$anai, jo tai, nemot véra efektivitates principu, iespéjamas lidz§inéja procesa pastavosas
nepilnibas var nakties izlidzinat sava nolémuma.

38. Lidz ar to ir jaizvérté, kadas prasibas Direktiva 93/13 izpildes gadijuma ir paredzétas attieciba uz
patérétaju iespéjam iebilst pret liguma noteikumu negodigo raksturu.

2) Veértéjums

39. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta
aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas vajaka pozicija
gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni. Tadéjadi patérétajs
pievienojas komersanta ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu®.

40. Nemot véra $sadu vajaku poziciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajam nav saistosi. Ka izriet no judikataras, $1 ir imperativa norma, kas vérsta uz to,
lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu
ar realu lidzsvaruy, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu®.

41. Lai nodrosinatu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, Tiesa vairakkart ir skaidrojusi, ka pastavoso
nevienlidzibu starp patérétaju un komersantu var izlidzinat vienigi ar tresas, no ligumslédzéjam pusém
neatkarigas personas aktivu (jeb pozitivu) iejauksanos”.

42. Nemot véra $os principus, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai pat péc savas ierosmes ir jaizverté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir
jaizlidzina starp patérétaju un komersantu pastavosa nelidzsvarotiba®.

43. Sobrid izskatama lieta attiecas uz jautdjumu par to, kadai ir jabut patérétaja iespéjai iebilst pret
aizdevuma liguma noteikuma negodigo raksturu saistiba ar no ta izrieto$as hipotékas realizésanu.

5 — 2000. gada 27. janija spriedums apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (Recueil,
1-4941. Ipp., 25. punkts), 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mostaza Claro (Krajums, I-10421. Ipp., 25. punkts), 2009. gada
6. oktobra spriedums lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones (Krajums, 1-9579. Ipp., 29. punkts) un 2012. gada 14. janija spriedums lieta
C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito (39. punkts).

6 — Spriedumi lieta Mostaza Claro (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un lieta Asturcom Telecomunicaciones (minéts ieprieks
6. zemsvitras piezimé, 30. punkts), ka ari 2010. gada 9. novembra spriedums lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing (Krajums, 1-10847. lpp.,
47. punkts) un 2012. gada 15. marta spriedums lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic (28. punkts).

7 — Spriedums lieta Banco Espaiiol de Crédito (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 41. punkts un taja minéta judikatara).
8 — Spriedums lieta Banco Espaiiol de Crédito (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 42. punkts).
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44. Ta ka valsts pasakumi piespiedu izpildes joma Savienibas limeni nav saskanoti, tad atbilstosi
procesualas autonomijas principam procesuala kartiba ir janosaka dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma.
Tomér dalibvalstu ricibas briviba ir ierobeZota ar lidzvertibas un efektivitates principiem’. Attiecigie
noteikumi nedrikst bat mazak labveéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam
paklautas situacijas, un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu
isteno$anu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas ™.

45. Lidzvertibas princips paredz, ka prasibu izskatiSanas procesualie noteikumi, kas paredzéti konkrétu
no Savienibas tiesibam izrieto$u tiesibu aizsardzibai, nedrikst but nelabvéligaki ka tie, kas ir spéka
lidzvertigu valsts tiesibu situaciju gadijuma'’. Saja zina $obrid izskatamaja lietd nekadas problémas
nerodas. Batiba LEC 698. pants izpildes procesa nelauj ne vien izvirzit iebildumus par liguma
noteikumu negodigumu, bet gan visparigi — visus iebildumus, kas varétu ietekmét tiesibas pieskirosa
dokumenta spéka esamibu.

46. Turpindjuma ir japarbauda, vai ir ievérots efektivitates princips. Sis princips paredz, ka valsts
procesualas tiesibas nedrikst ietekmét Direktiva 93/13 paredzéto patérétaja tiesibu istenosanu. Saskana
ar Tiesas pastavigo judikataru ikreiz, kad rodas jautajums, vai valsts procesualo tiesibu norma padara
Savienibas tiesibu sistéma privatpersonam pieskirto tiesibu isteno$anu par neiespéjamu vai parmeérigi
gritu, tas ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas nozimi tiesvediba, tas norisi un ipatnibas kopuma
dazadas valsts tiesas'.

47. Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegta apraksta, Spanijas vienkarsotais, uz hipotékas objektu vérstais
izpildes process ir izveidots ta, ka, lai nodrosinatu efektivu un atru ar hipotéku nodrosinata ipasuma
realizaciju, paradniekam pastav tikai loti ierobezotas aizsardzibas iespéjas. Ar nedaudziem
iznémumiem, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, $aja lieta nav batiski, paradniekam tadéjadi ir jaakcepté
ar hipotéku nodro$inata ipasuma realizéSana neatkarigi no iespéjamu negodigu liguma noteikumu
esamibas. Vienigi ipasa deklarativa tiesvediba, kuras priekSmets ir attieciga tiesibas pieskirosa
dokumenta spéka esamiba, paradnieks var izvirzit iebildumus pret izpildes pamata eso$o prasijumu un
lidz ar to atsaukties uz attiecigo liguma noteikumu negodigumu.

48. Tas tomeér tikai sniedz paradniekam iespéju ietekmét izpildes procesa iegito ienakumu sadalijumu
vai pieprasit izpildes dé] radusos zaudéjumu atlidzibu. Turklat $aja ipasaja deklarativaja tiesvediba tiesai
ir arl iespéja piespriest ieturét izsolés giitos ienakumus un tadéjadi nodrosinat, ka var tikt izpildits arl
paradnieka samaksas prasijums attieciba uz kreditoru.

49. Nedz vienkarsotaja izpildes procesa, nedz ari ipasaja deklarativaja tiesvediba attiecigajai tiesai, ka tas
izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu noradita, nav iespéjas piespriest uz laiku apturét
piespiedu izpildi, t.i., nekustama ipasuma piespiedu izsoli.

50. Pat tad, ja ar hipotéku nodrosinata aizdevuma liguma noteikuma negodigais raksturs nelautu vérst
piedzinu uz nekustamo iIpasumu, patérétdjam atbilstosi Spanijas tiesibam nebutu iespéjas noveérst
piespiedu izsoli un ar to saistito ipaSuma zaudéSanu. Patérétaja iespéjas saistiba ar vélak pieejamo
tiesisko aizsardzibu aprobezojas ar tiesibam prasit zaudéjumu atlidzibu un tam — ka tas ir Saja
pamatlieta — ir jaakcepté sava majokla zaudésana.

51. Sada procesuala kartiba ietekmé Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas efektivitati.

9 — Spriedums lieta Banco Espaiiol de Crédito (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 46. punkts).
10 — Spriedums lieta Banco Espariol de Crédito (minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé, 46. punkts un taja minéta judikatara).
11 — 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, 1-2213. lpp., 48. punkts).

12 — Spriedumi lieta Asturcom Telecomunicaciones (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 39. punkts) un lieta Banco Espaiiol de Crédito (minéts
iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 49. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2012:700



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-415/11
AZIZ

52. It ipasi tad, ja ar hipotéku apgratinatais nekustamais ipasums ir paradnieka majoklis, tiesibas prasit
vien zaudéumu atlidzibu nav parak atbilstosas, lai varétu efektivi nodro$inat patérétajam
Direktiva 93/13 paredzétas tiesibas. Par efektivu aizsardzibu pret negodigiem liguma noteikumiem nav
uzskatams tas, ka patérétdjam s$adu noteikumu gadijuma ir bezpalidzigi jaakcepté ar hipotéku
nodros$inata Ipasuma realizéSana un lidz ar to td majokla piespiedu izsole, ka arl ar to saistita
ipasumtiesibu zaudésana un izliksana no ipasuma, un tam tikai vélak pieejamas tiesiskas aizsardzibas
ietvaros ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu.

53. Direktiva 93/13, tieSi pretéji, ir prasits nodrosinat, lai patérétajam butu pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli ta aizdevuma liguma noteikumu negodiga rakstura novértésanai un tadéjadi ari,
lai attieciga gadijuma butu iespéjams noveérst piespiedu izpildi.

54. Tada pati nostaja ir pausta ari nesen pasludinataja sprieduma lieta Banco Espaiiol de Crédito. Taja
Tiesa saistiba ar maksajuma rikojuma tiesvedibu nosprieda, ka, lai Direktivas 93/13 gadijuma tiktu
nodrosinats efektivitates princips, valsts tiesai ir pienakums, pat pirms maksajuma rikojuma, pret kuru
patérétajs tad varétu celt iebildumus, izdosanas, pasai péc savas ierosmes izvértét liguma ietverto
noteikumu negodigumu, ciktal tas riciba ir visi nepieciesamie faktiskie un tiesiskie elementi'’. Butiba
pastavot ievérojams risks, ka attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus ™.

55. Vai no ta ari izriet, ka patérétajiem ir jabut iespéjai noradit uz liguma noteikumu negodigumu tiesi
izpildes procesa un nevis tikai ipasa tiesvediba? Saubas par lieta Banco Espaiiol de Crédito iedibinatas
judikatiras piemérojamibu $aja lieta varétu rasties, ievérojot to, ka, pretéji maksajuma rikojuma
tiesvedibai, tada gadijuma ka $aja lieta lidz ar notariala akta izdosanu jau pastav dokuments, kas atlauj
veikt izpildi, un ir jaatzist kreditora interese péc iespéjas atrak istenot izpildi. Paredzot formalu pasa
izpildes procesa kartibu un plasu iebildumu izvirziSanas neiespéjamibu $aja procesa, likumdevéja
mérkis ir bijis panakt, lai butu iespéjams atri piedzit dokumentali apstiprinatus prasijumus. Tadél man
neskiet, ka tas, ka patérétajam, ierosinot tiesvedibu, vispirms ir jaizpilda attiecigi nosacijumi, lai tiesa,
kas izskata lietu, varétu noveértét liguma noteikumus, jau sakotnéji noteikti ir kvalificéjams ka
parmeérigs patérétaju tiesibu aizsardzibas apgratinajums.

56. Sis jautajums $aja tiesvediba tomér nav pilniba janoskaidro. Proti, ka jau iepriek$ noradits saistiba
ar pienemamibas izvértéjumu, $aja lietd nav janoskaidro, vai patérétajam tiesi izpildes procesa ir jabut
iespéjai noradit uz aizdevuma liguma noteikuma negodigumu. Vél jo mazak ir janoskaidro, vai no
sprieduma lieta Banco Espariol de Crédito ir izsecinams, ka izpildes procesa tiesai pasai péc savas
ierosmes ir jaizvérté noteiktu liguma noteikumu spéka esamiba, kam varétu but ietekme uz piespiedu
izpildi"®. Visbeidzot pirmaja prejudicialaja jautdgjuma runa ir tie$i par patérétdja iespéjam izvirzit
iebildumus, un iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautajumu par iespéju veikt parbaudi péc pasas tiesas
ierosmes.

57. Noteicos$a nozime $aja tiesvediba lidz ar to ir tikai tam, ka efektivitates princips katra zina paredz,
ka tiesai, kas izskata deklarativo prasibu, ir jabut iespéjai (uz laiku) partraukt izpildes procesu, lai
apturétu piespiedu izpildi lidz bridim, kad ir izvértéts liguma noteikuma negodigums, un tadéjadi
izvairities no ta, ka izpildes procesa par sliktu patérétajam iestajas tadi notikumi, kurus ir grati vai
vispar neiespéjami vérst par labu.

13 — Spriedums lieta Banco Espariol de Crédito (minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé, 53. punkts).
14 — Spriedums lieta Banco Espariol de Crédito (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 54. un 55. punkts).

15 — Ari gadijumos, kad izpildes tiesvedibu istenojosas tiesas riciba ir visi nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie elementi, skat. spriedumu lieta
Banco Espariiol de Crédito (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 53. punkts).
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3) Starpsecinajums

58. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tada notariali apliecinatu dokumentu
attieciba uz ar hipotéku apgratinatu un apkilatu ipasumu izpildes sistéma, kura ir ierobezotas iespéjas
iebilst pret izpildi, nav saderiga ar Direktivu 93/13, ja patérétajs nedz pasa izpildes procesa, nedz
ipasaja tiesvediba nevar panakt efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar Direktiva 93/13 paredzéto tiesibu
izmantoS$anu, pieméram, tiesai uz laiku apturot piespiedu izpildes procesu.

B — Otrais prejudicialais jautajums

59. Otra prejudiciala jautajuma formuléjuma ir izmantots jédziens “nesamérigums”, tadéjadi atsaucoties
uz Direktivas pielikuma 1. punkta e) apakSpunkta izmantoto terminologiju. Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu tomeér ir jasaprot tadéjadi, ka ar otro prejudicialo jautajumu tiek lagts interpretét Direktivas
3. panta 1. punkta izmantoto visparigo jédzienu “nelidzsvarotiba” pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, jo Direktivas pielikuma 1. punkta e) apak$punkta par “nesamérigumu” ir runats tikai
ipasaja kompensacijas apméra gadijjuma.

60. Uzdodot savu otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas sanemt detalizétaku
nelidzsvarotibas jédziena Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné skaidrojumu. Atbilstosi tam
liguma noteikumu, par kuru nav atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc
godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un
tas notiek par sliktu patérétajam.

61. lesniedzéjtiesa tiktal ir noradijusi uz trim konkrétiem noteikumiem, kas ir pamatlieta apstridéta
liguma sastavdalas. Sie noteikumi, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noradita, patérétajam ir pieméroti
vienpuséji un tadéjadi tie ietilpst Direktivas piemérosanas joma.

1) Pienemamiba

62. Ka izriet no krajbankas un Spanijas valdibas sniegtas informacijas, pamatlietas priekSmets lidz $im
ir bijis tikai viens no iesniedzéjtiesas noraditajiem liguma noteikumiem. Tomér ari paréjo liguma
noteikumu izvértéSana nav nebutiska pamatlieta pastavosa strida atrisinasanai. Nevar izslégt, ka
atseviSku liguma nosacijumu visparigs izvértéjums un to juridiskais novértéjums ari var ietekmét
pamatlieta apstridéta liguma noteikuma interpretaciju.

63. Turklat saistiba ar pirma prejudiciala jautajuma pienemamibas parbaudi jau ir ticis noradits, ka, ka
izriet no iesniedzéjtiesas noradita, pamatlietas priekSmets ir ierobezots ar iespéjamo izpildes procesa
spéka neesamibu. Ir iespéjams, ka arl otraja prejudicialaja jautajuma noradito liguma noteikumu
juridiskais novértéjums, kas iesniedzéjtiesai turklat ir javeic pasai péc savas ierosmes, varétu ietekmét
izpildes procesa spéka esamibu. Lidz ar to otrais prejudicialais jautajums ir pilniba pienemams.

2) Vertéjums
a) Visparigi
64. Tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka Direktivas 93/13 3. panta, kura ir atsauce uz godpratibu un

ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru dél
atsevi$kus liguma noteikumus var uzskatit par negodigiem .

16 — 2009. gada 4. junija spriedums lieta C-243/08 Pannon GSM (Krajums, 1-4713. lpp., 37. punkts).
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65. Ir javeic attieciga liguma noteikuma konkréts novértéjums attieciba uz ta iespéjamo negodigo
raksturu, nemot véra konkréta gadijuma apstiklus'. Sis novértéjums saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu ir javeic, nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, par ko
ligums ir noslégts, un visus apstaklus liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visus
paréjos ta pasa vai cita liguma noteikumus, no ka $ie noteikumi ir atkarigi.

66. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka jautdjums par to, vai liguma noteikums atbilst
kritérijiem, lai to kvalificétu ka negodigu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, ir jaizskata valsts
tiesai. Tikai valsts tiesa var visaptverosi novértét sekas, kadas var bat attiecigajam noteikumam saistiba
ar ligumam piemérojamam tiesibam, kas netie$i norada, ka ir japarbauda valsts tiesibu sistéma .

67. Galigais stridigo liguma noteikumu negodiga rakstura novértéjums ir javeic valsts tiesai un nevis
Tiesai”. Tiesas uzdevums ir definét visparéjos kritérijus, kas lauj noveértét to liguma noteikumu
negodigumu, uz kuriem attiecas Direktiva ™.

b) Noteikumi, kas attiecas uz liguma pirmstermina izbeig§anu

68. Pirmais noteikums, par kuru ir runa otraja prejudicialaja jautajuma, attiecas uz iespéju Istenot
ilgtermina ligumu pirmstermina izbeigsanu liguma neizpildes dél, kas notikusi Sauri noteikta
laikposma.

69. Saja lieta aizdevuma liguma sestaja noteikuma ir paredzéts, ka aizdevumu izsniegusi krajbanka var
pieprasit atmaksat visu aizdevumu, tiklidz nav samaksats kaut vai tikai viens no 33 ikgadéjiem
maksajumiem, kas sadaliti 396 ikménes$a maksajumos.

70. Komisija uzskata $o liguma noteikumu par praktiski piemérojamu, jo jau tikai viena ikménesa
maksajuma nesamaksasana ir uzskatama par aiznémeéja liguma noteikto pamatpienakumu parkapumu
un aizdevéjam vairs neesot pienakuma turpinat liguma izpildi.

71. Tas, vai kads liguma noteikums rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma un tas notiek par sliktu patérétajam, nav nosakams, neveicot salidzindjumu ar tiesisko
stavokli, kas atbilstosi valsts tiesibam pastavétu gadijuma, ja pasas puses nebutu izstradajusas nekadu
ligumisku noteikumu. Tikai tad, ja, piemérojot liguma noteikumu, patérétajs tiek nostadits
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem, liguma noteikums
vispar var radit iespéjami negodigas izmainas pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un
tas notiek par sliktu patérétajam.

72. Un pat tad, ja liguma noteikums nostada patérétaju neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar stavokli,
kas izriet no tiesibu aktiem, tas uzreiz nenozimé, ka ligumiskais lidzsvars ir izmainits tada veida, ka tas
ir jakvalificé ka negodigs Direktivas 93/13 3. panta izpratné.

73. Saskana ar Direktivas 93/13 3. pantu liguma noteikumu uzskata par negodigu tikai tad, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétdjam. Tadéjadi tiek ievérots liguma slégSanas brivibas
princips un atzits, ka pusém biezi vien ir legitima interese, lai to ligumiskas attiecibas tiktu izveidotas
tada veida, kas atskiras no tiesibu aktos paredzéta.

17 — Spriedums lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts iepriek§ 6. zemsvitras piezimé, 44. punkts) un 2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10
Invitel (22. punkts).

18 — Spriedums lieta Invitel (minéts iepriek$ 18. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

19 — Skat. spriedumus Pannon GSM (minéts iepriek§ 16. zemsvitras piezimé, 42. punkts), lietd Mostaza Claro (minéts iepriek§ 6. zemsvitras
piezimé, 22. punkts) un lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé, 43. un 44. punkts).

20 — Skat. 2010. gada 3. junija spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Krajums, 1-4785. lpp., 33. punkts) un
lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 40. punkts).
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74. To, vai, piemérojot liguma noteikumus, salidzindjuma ar stavokli, kas izriet no tiesibu aktiem, tiek
radita ievérojama nelidzsvarotiba pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par
sliktu patérétdjam, ir iespéjams izvértét tikai, visaptvero$i izvértéjot paréjos konkrétos liguma
noslégsanas apstaklus, ka tas paredzéts Direktivas 4. panta 1. punkta. levérojama nelidzsvarotiba it
ipasi ir uzskatama par nepamatotu tad, kad patérétija tiesibas un pienakumi ir ierobezotas tada
apméra, ka liguma noteikumus izstradajusi persona atbilstosi godpratibas prasibai nevar pienemt, ka
patérétajs batu piekritis attiecigajam noteikumam tad, ja tas batu ticis individuali apspriests.

75. Saja zina tostarp ir batiski, vai attiecigie liguma noteikumi ir visparpiemérojami, t.i., vai tie regulari
tiek izmantoti lidzigos ligumos, vai arl tiem ir negaidits raksturs, vai pastav objektivs pamats attiecigo
noteikumu paredzé$anai un vai patérétajs, neraugoties uz ligumiska lidzsvara izmainam par labu
attieciga noteikuma pielietotajam, attieciba pret katra attieciga noteikuma priek§metu netiek nostadits
neaizsargata stavokli.

76. Pamatlieta tadé] ir nozime ari tam, ka ir izveidots tiesiskais reguléjums, kas reglamenté aizdevuma
liguma izbeigSanu, un it ipasi, ar kadiem nosacijumiem aizdevéjs ir tiesigs izbeigt aizdevuma ligumu un
pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu gadijuma, ja aiznéméjs nav veicis noteiktu maksajumu
samaksu. Stridigais liguma noteikums lidz ar to ir jaizvérté, nemot véra So kritériju.

77. Saja zina, pirmkart, ir janem véra, ka ikmeéne$a maksijumu veik$ana ir galvenais aiznémeéja
ligumiskais pienakums. Atbildot uz jautdjumu, vai jau tikai péc viena maksajuma neveiksanas
aizdevumu izsniegusajai krajbankai vairs nav pienakuma turpinat izpildit ligumu, otrkart, ir jaatceras,
ka krajbankai ar hipotékas izsniegSanu tiek nodrosinata drosiba un ka tikai viena maksajuma
neveik$ana var liecinat par vienkarsu kladisanos un nevis uzreiz par aiznéméja maksasanas gratibam.
Izsniegta aizdevuma apmeérs, ta ilgums, ka ari ta eksistencidla nozime aiznéméjam ir jasameéro ar
aizdevumu izsniedzéja interesi izbeigt aizdevuma ligumu jau péc tikai viena maksajuma neveiksanas.

78. Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir ari janem véra, kadas iespéjas valsts tiesibas, tostarp valsts
procesualajas tiesibas, ir paredzétas patérétdjam, lai varétu novérst liguma pirmstermina izbeigsanas
dé] raditas sekas. Saja zina it ipasi ir jaievéro LEC 693. panta 3. punkta aiznéméjam paredzéta iespéja
novérst izbeigSanas/visas summas atmaksas raditas sekas, veicot attiecigos maksajumus. Tas ir janem
véra, visparigi noveértéjot, vai, piemérojot attiecigo noteikumu, patérétajs, pretéji prasibai péc
godpratibas, tiek nostadits ievérojami neizdevigaka stavokli.

79. lepriek§ minétie apsvérumi liecina par to, ka, pretéji Komisijas viedoklim, kura stridigo liguma
noteikumu uzskata par abstrakti piemérojamu, neatkarigi no konkrétas tiesibu sistémas un apstakliem
tikai valsts tiesa var veikt nepiecieS$amo negodiguma parbaudi atbilstosi Direktivas 93/13 3. pantam.

80. Lidz ar to ir jaizdara starpsecinajums, ka valsts tiesai, ievérojot Direktivas 93/13 3. panta 1. un
3. punktu, ir jaizvérté patérétdju ligumu visparigajos nosacijumos ietverta noteikuma negodigais
raksturs. Saistiba ar noteikumu, kas attiecas uz kreditora veiktu nekustama ipasuma iegadei paredzéta
liguma pirmstermina izbeig$anu, tiesai it Ipasi ir japarbauda, kada méra attiecigais noteikums novirzas
no pretéja gadijuma piemérojama tiesiska reguléjuma, vai pastav objektivs pamats $ada noteikuma
paredzésanai un vai patérétajs, neraugoties uz ligumiska lidzsvara izmainam par labu attieciga
noteikuma pielietotdjam, attieciba pret katra attieciga noteikuma priek§metu netiek nostadits
neaizsargata stavokli.
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¢) Noteikums attieciba uz nokavéjuma procentiem

81. Otra prejudiciala jautajuma priek$mets ir ari noteikums attieciba uz nokavéjuma procentiem. Saja
konkrétaja gadijuma pamatlieta apstridéta liguma sestaja noteikuma ir paredzéts, ka tad, ja aiznéméjs
ir kavéjis kaut vai tikai vienu maksajumu, tam — tostarp pirmstermina izpildes gadijuma — bez jebkada
bridindjuma vai atgadinajuma ir jamaksa nokavéjuma procenti no nenomaksatas summas ar likmi
18,75 % gada. Aiznémumam piemérojama nominala fikséta procentu likme sakotnéji turpreti bija
4,87 % gada.

82. Attieciba uz visparéjo pieeju, lai juridiski izvértétu jautdjumu par to, vai $ads nokavéjuma procentus
reglamentéjoss noteikums ir uzskatams par nepiemérojamu liguma noteikumu atbilstosi
Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam, var noradit uz iepriek$ minétajiem visparigajiem apsvérumiem ™.

83. Valsts tiesai vispirms ir javeic salidzinadjums ar likumisko procentu likmi, lai péc tam plasaka
méroga, nemot véra visus konkréta gadijuma apstaklus, parbauditu, vai, pretéji prasibai péc
godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un
tas notiek par sliktu patérétajam®.

84. Direktivas pielikuma, uz kuru ir noradits tas 3. panta 3. punkta, 1. panta e) punkta ka negodiga
noteikuma piemeérs ir tiesi minéts noteikums, atbilstosi kuram patérétajam, kur$ nespéj izpildit savas
saistibas, tiek likts maksat neproporcionali lielu kompensaciju. Direktivas pielikuma ietvertais saraksts
atbilstosi tas 3. panta 3. punktam tomeér ir tikai indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko
var uzskatit par negodigiem. Lidz ar to noteikuma negodigo raksturu nevar automatiski un vienigi
noteikt, pamatojoties uz ta esamibu attiecigaja pielikuma. Tomeér tas ir batisks faktors, uz kuru
kompetenta tiesa var pamatoties, veicot §i noteikuma negodiga rakstura novértéjumu™.

85. Veicot konkréto izvértéjumu, nozime var bt tam, kadi nokavéjuma procenti parasti tiek paredzéti
hipotekarajos aizdevuma ligumos. Ja Spanijas tiesibas attieciba uz citiem patérina ligumiem ir paredzéts
nokavéjuma procentu ierobezojums ar likumisko procentu palielinajumu 2,5 apmeéra, uz ko ir
noradjjusi Komisija, tad arl tas var bat norade par iespéjamo nelidzsvarotibu un to, ka hipotekaro
aizdevumu gadijuma banku un krajbanku refinansésanas izmaksas, nemot véra tam sniegto
nodrosinajumu, parasti ir ievérojami zemakas neka cita veida patérina aizdevumu gadijuma.

86. Veicot $o lidzsvarosanu, ir janem véra ari tas, kads meérkis atbilstosi valsts tiesibam var bat
nokavéjuma procentiem, proti, vai tie ir uzskatami tikai par vienotas likmes zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar kavéjumu vai arl tiem ir jakalpo tam, lai nodrosinatu, ka otra ligumslédzéjpuse pilda savas
no liguma izrietosas saistibas. Mérkis, ko ir pielaujams sasniegt ar nokavéjuma procentu palidzibu,
katra valsti var but atskirigs. Direktivas 93/13 jéga un meérkis nav $aja zina novérst valsts tiesibu
sistémas pastavosas atskiribas.

87. Ja nokavéjuma procentiem ir tikai japalidz nodros$inat vienotas likmes zaudéjumu atlidzibu saistiba
ar kavéjumu, tad nokavéjuma procentu likme ir ievérojami parsniegta jau tad, ja ta ievérojami parsniedz
konkréti paredzamos zaudéjumus kavéjuma dél. Tomér janem véra, ka augstaka nokavéjuma procentu
likme motivé paradnieku laikus izpildit savus liguma noteiktos pienakumus un atri novérst jau
iestajusos kavéjumu. Ja atbilstosi valsts tiesbam nokavéjuma procenti palidz nodrosinat liguma
izpildes principa ievérosanu un tadéjadi ari maksasanas kultaras saglabasanu, tad tos var atzit par
negodigiem tikai tad, ja tie butiski parsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasnieg$anai.

21 — Skat. 0 secinadjumu 64.-67. punktu.

22 — Lieta Banco Espariol de Crédito Spanijas tiesa pati péc savas ierosmes, atsaucoties uz likumisko procentu likmi un atbilstosi
1990.-2008. gada valsts budzeta tiesibu aktiem, nokavéjuma procentu likmi noteica 19 % apmeéra, samazinot ligumiski noteikto likmi 29 %
apmeéra.

23 — Spriedums lieta Invitel (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 26. punkts).
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88. Lidz ar to ir jaizdara starpsecinajums, ka saistiba ar noteikumu par nokavéjuma procentiem tiesai it
ipasi ir japarbauda, kada méra attieciga likme atSkiras no citos gadijumos parasti piemérojamas
likumiskas procentu likmes un vai ta nav nesamériga attieciba pret meérki, ko ieceréts sasniegt ar
nokavéjuma procentu palidzibu.

d) Noteikums attieciba uz parada summas vienpuséju noteiksanu

89. Otraja prejudicialaja jautajuma, visbeidzot, ir lagts sniegt arl nesamériguma jédziena skaidrojumu,
nemot véra pamatlietd apstridéto liguma nosacljumu piecpadsmito noteikumu. Taja ir noteikts, ka
aizdevéjam izpildes procesa gadijuma ir tiesibas vienpuséji noteikt pieprasama parada apméru un lidz
ar to vienpuséji paredzét butisku vienkarsota uz hipotékas objektu vérsta izpildes procesa istenoSanas
nosacijumu. Saistiba ar tiesisko reguléjumu, kas ir butisks §1 noteikuma gadijuma, iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka paradnieks izpildes procesa nevar iebilst pret $o aprékinu un tam $aja zina ir jaizmanto
ipasa deklarativa tiesvediba. Deklarativa tiesvediba tomér neaptur izpildes procesa norisi un tadél
deklarativas tiesvedibas pabeigSanas bridi paradnieks jau bas zaudéjis ar hipotéku nodrosinato
ipasumu.

90. Ari tiktal valsts tiesai, pienemot savu nolémumu, ir janem véra visi konkrétie attiecigas lietas
apstakli. Saja zina var tikt izmantoti $adi turpmak noraditie kritériji.

91. Sakumpunktam ir jabat tam, kads butu tiesiskais stavoklis — $aja gadijuma — izpildes process —, ja
attiecigaja liguma stridigais noteikums nebittu ietverts.

92. Saja zina es iesniedzéjtiesas, ka ari lietas dalibnieku paustos apsvérumus saprotu tadéjadi, ka,
nepastavot $adam noteikumam, aizdevumu izsniegu$ajai krajbankai vispirms butu jauzsak pret
paradnieku tiesvediba par tas prasjjuma apméra noteik$anu, lai izpildes procesa varétu noradit
nepieciesamo konkréti aprékinato summu. Kreditoram vienpuséji veicot aprékinu, §1 iepriek§ noradita
deklarativa tiesvediba klast lieka. Ta sekas ir tadas, ka paradnieks pirms izpildes procesa istenosanas
nevar iebilst pret piedzenama prasjjuma apméru. lesniedzéjtiesa, tapat ka lietas dalibnieki, ir
noradijjusi, ka vienpuséji aprékinatajai summai nav saistosa spéka attieciba pret pusém, ka paradnieks
var to vélak apstridét deklarativa tiesvediba un ka paradnieks ari saistiba ar pieradisanas pienakumu
$aja zina netiek nostadits neizdevigaka stavokli.

93. Ar attiecigaja noteikuma paredzéto tiesiskas aizsardzibas, kas nodro$inata izpildes procesa,
ierobezosanu tiek izmainitas pusu tiesibas un pienakumi, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétdjam. No ta tomeér vél neizriet, ka tas, pretéji prasibai péc godpratibas, rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un piendkumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétdjam. Tas ir janosaka, visparéji izvértéjot visas prieksrocibas un trikumus, kas saistiba ar
attiecigo noteikumu pastav abam liguma pusém.

94. Attieciba uz aizdevumu izsnieguso krajbanku — stridiga noteikuma sekas ir tadas, ka ar hipotéku
nodros$inatais objekts var tikt realizéts atrak un vieglak. Tas — ari paradnieka ekonomiskajas
interesés — paaugstina ta sniegtd nodro$inajuma vértibu. Attiecigi paradniekam/patérétdjam savukart
pastav risks zaudét nodro$inajumu, pat pirms vél vispar ir zinams, kada apmeéra aizdevumu izsniegusi
krajbanka varétu apmierinat savu prasijumu $i nodrosinajuma ietvaros.

95. Valsts tiesai savs uz visparéjo izvértéjumu balstitais nolémums ir japienem, nemot véra visus
paréjos konkrétos attiecigas lietas apstaklus. Tas ietver ari jautdjumu par to, vai paradnieks tomeér
varbtt var paust iebildumus izpildes procesa. Par to liecina LEC 695. panta 1. punkts. Turpinajuma ir
japarbauda, ka ir izveidota vienpuséjas aprékinasanas procedira, kada ir $aja procesa iesaistita notara
parbaudes veiksanas kompetence un ka ir novértéjams tas apstaklis, ka, ka ir noradijusi Spanijas
valdiba, tikai valsts uzraudzibai paklautas bankas un krajbankas ir tiesigas piemérot stridigo liguma
noteikumu.
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96. Ir jaizdara starpsecinajums, ka saistiba ar liguma noteikumu par parada summas vienpuséju
noteiksanu it ipasi ir janem véra ietekme, ko $ads noteikums rada atbilstosi valsts procesualajam

tiesibam.

V - Secinajumi

97. Tadé] ierosinu Tiesai lemt sadi:

1)  tada notariali apliecinatu dokumentu attieciba uz ar hipotéku apgratinatu un apkilatu ipasumu
izpildes sistéma, kura ir ierobezotas iespéjas iebilst pret izpildi, nav saderiga ar Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ja
patérétajs nedz pasa izpildes procesa, nedz ari ipasaja tiesvediba nevar panakt efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistiba ar Direktiva 93/13 paredzéto tiesibu izmanto$anu, pieméram, tiesai uz
laiku apturot piespiedu izpildes procesu;

2)  valsts tiesai, ievérojot Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punktu, ir jaizvérté patérétaju ligumu
visparigajos nosacijumos ietverta noteikuma negodigais raksturs;

a)

saistiba ar noteikumu, kas attiecas uz kreditora veiktu nekustama Ipasuma iegadei paredzéta
liguma pirmstermina izbeig$anu, tiesai it ipasi ir japarbauda, kada méra attiecigais noteikums
novirzas no pretéja gadijjuma piemérojama tiesiska reguléjuma, vai pastav objektivs pamats
$ada noteikuma paredzésanai un vai patérétajs, neraugoties uz ligumiska lidzsvara izmainam
par labu attieciga noteikuma pielietotajam, attieciba uz attieciga noteikuma priekSmetu
netiek nostadits neaizsargata stavokli;

saistiba ar noteikumu par nokavéjuma procentiem tiesai it Ipasi ir japarbauda, kada méra
attieciga likme at$kiras no citos gadijjumos parasti piemeérojamas likumiskas procentu likmes,
un vai ta nav nesamériga attieciba pret meérki, ko ieceréts sasniegt ar nokavéjuma procentu
palidzibu;

liguma noteikuma par parada summas vienpuséju noteiksanu gadijuma it ipasi ir janem véra
ietekme, ko $ads noteikums rada atbilstosi valsts procesualajam tiesibam.
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