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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 31. janvari'

Lieta C-414/11

Daiichi Sankyo Co. Ltd
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
pret
DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

TRIPs ligums — Interpretacija, vai tam ir tiea iedarbiba — Savienibas vai dalibvalstu kompetence —
Zalu patents — Farmaceitiskie produkti un razosanas panémieni — LESD 207. panta 1. punkts —
“Intelektuala ipasuma komercialie aspekti” — Spriedums lieta Merck Genéricos

1. Valsts tiesvedibas konteksta, kur viedokli par farmaceitisko produktu patentspéju radikali atskiras,
$im at$kiribam rodoties péc tam, kad stajas spéka Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala
ipaSuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPs ligums”)? Tiesai ir radusies izdeviba spriest par Savienibas
ekskluzivas kompetences apjomu kopéjas tirdzniecibas politikas joma (LESD 3. panta 1. punkta
e) apakspunkts), kad $aja politika tagad saskana ar LESD 207. panta 1. punktu ietilpst ari “intelektuala
ipasuma komercialie aspekti”.

2. Sis mana skatijuma ir galvenais jautadjums, kas rodas $aja lieta, proti, jautdjums, vai minétajam
formuléjumam, ciktal tam tagad piemit ekskluzivas Savienibas kompetences raksturs, ir citas funkcijas
neka tas, kuras bija LESD 133. panta konteksta.

3. Daudz konkrétak izsakoties, jautajums ir par to, vai vél aizvien ir spéka doktrina, kas izveidota ar
2007. gada 11. septembra spriedumu lieta Merck Genéricos®, kur runa bija par dalibvalstu
“pamatkompetenci” joma, kura ir reglamentéta TRIPs liguma.

4. Pargjie jautajumi ir izvertéjami tikai tad, ja tiek secinats, ka Merck Genéricos doktrinai butu jazaudé
speks. Ta ka man skiet, ka tie noteikti ir mazak sarezgiti, tad savu analizi galvenokart pievérsisu
pirmajam no tiem.

5. Apzinoties, cik arkartigi lielas interpretacijas gratibas sagada $is prejudicialais jautajums, ka tas vélak
bas redzams, ierosinu Tiesai galu gala Polymeles Protodikeio Athinon [Aténu Pirmas instances tiesai]
atbildét ta, ka joma, kas reglamentéta TRIPs liguma 27. panta (“patentéjamais saturs”), S$abriza
Savienibas tiesibu attistibas posma nav nonakusi joma “intelektuala un rapnieciska ipasuma komercialie
aspekti” LESD 207. panta 1. punkta nozimé, ar attiecigajam sekam saistiba ar kompetenci veikt minétas
normas interpretaciju.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — 1.C pielikums Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (turpmak teksta — “PTO ligums”), kur§ 1994. gada 15. aprili
parakstits Marake$a un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).

3 — Spriedums lieta C-431/05 P (Krajums, I-7001. Ipp.).
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6. Pakartoti, ja Tiesa nonaktu pie secindjuma, ka ta galu gala var interpretét TRIPs liguma 27. pantu,
ierosinasu Tiesai, piemérojot pastavigo judikataru, ko $aja lieta vél pastiprina $i noteikuma
pilnvarojosais raksturs, nospriest, ka $im noteikumam nav tiesas iedarbibas.

7. Pat ja ta un gadijuma ja Tiesa pienemtu apsvérumus, lai parskatitu savu judikatiru, es tik un ta
aicinatu Tiesu nospriest, ka patents attieciba uz farmaceitiska produkta razo$anas panémienu neiegust
farmaceitiska produkta patenta raksturu tikai ta apstakla dél, ka patenta uz razo$anas panémienu
pieteikuma diena, esot spéka aizliegumam patentét farmaceitiskos produktus, pieteikums ietver ari
patentu uz pasu produktu.

8. Visbeidzot, lai kada ari batu interpretacija, kuru veiks Tiesa, saistiba ar sprieduma iedarbibu laika es
vélétos ieteikt, ka $ai interpretacijai, nemot véra $is lietas ipatnibas, batu jabat bez sekam attieciba uz
situacijam, kuras ir stajusies speka galigi spriedumi.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — TRIPs ligums
9. TRIPs liguma 27. panta ar nosaukumu “Patentéjamais saturs” ir paredzéts:

“l. Atbilstosi 2. un 3. punkta nosacijumiem patentéjami ir jebkuri izgudrojumi (produkti vai
panémieni) visas tehnologijas jomas ar nosacijumu, ka tie ir jauni, radosi un rapnieciski pielietojami.
Atbilstosi 65. panta 4. punktam, 70. panta 8. punktam un $a panta 3. punktam patenti ir registréjami
un patenta tiesibas tiek pieskirtas bez diskriminacijas attieciba uz izgudrojuma vietu, tehnologijas jomu
un to, vai produkti tiek ievesti vai razoti uz vietas.

2. Dalibvalsts var atteikt patentéSanu tadiem izgudrojumiem, kuru komercialas izmantosanas
noveérsana to teritorija ir nepiecie$ama, lai uzturétu sabiedrisko kartibu vai morali, tai skaita aizsargatu
cilvéku vai dzivnieku dzivibu vai veselibu vai aizsargatu augus, vai novérstu nopietnu kaitéjumu
apkartéjai videi, ar nosacljumu, ka $ads atteikums netiek pamatots vienigi ar $o valstu likumiem, kas
aizliedz $adu izmantosanu.

3. Dalibvalstis var izslégt no patentéjamo izgudrojumu saraksta ari:

a)  diagnostikas, terapijas un kirurgiskas metodes cilvéku vai dzivnieku arstésanai;

b)  augus un dzivniekus (ne mikroorganismus) un lielakoties biologiskus procesus augu vai dzivnieku
producésanai, kas nav nebiologiski un mikrobiologiski [..].”

10. Savukart TRIPs liguma 70. panta ar nosaukumu “Eso$a satura aizsardziba” ir paredzéts:

“1. Sis ligums neuzliek saistibas attieciba uz darbibu, kas notikusi pirms liguma piemérosanas briza
attiecigaja dalibvalsti.

2. Ja sis ligums neparedz citadi, $is ligums uzliek saistibas attieciba uz visu saturu, kas eksisté $a liguma

piemérosanas diena attiecigaja dalibvalsti un kas ir aizsargats $aja dalibvalsti minétaja diena, vai kas
atbilst vai turpmak varétu atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar $a liguma noteikumiem. [..]

(]
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6. Dalibvalstim netiek pieprasits piemérot 31. pantu vai 27. panta 1. punkta prasibu, ka patenta tiesibas
var izmantot bez diskriminacijas (attieciba uz tehnologijas jomu) bez tiesibu ipasnieka atlaujas, ja
atlauju $adai izmantosanai ir devusi valdiba, pirms bija zinams $a liguma datums.

7. Ja intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba ir atkariga no registré$anas, pieteikumus par aizsardzibu,
par kuriem nav izlemts $a liguma piemérosanas datuma attiecigaja dalibvalsti, atlauj papildinat, lai
pieprasitu atlidzibu par jebkddu lielaku aizsardzibu, kura paredzéta saskana ar s$a liguma
nosacijumiem. Sadi papildinajumi neietver jaunu saturu.

8. Ja dalibvalsts PTO liguma spéka stasanas diena nenodros$ina patenta aizsardzibu farmaceitiskiem un
lauksaimniecibas kimiskajiem produktiem atbilstigi tas saistibam saskana ar 27. pantu, $i dalibvalsts:

a)  neskatoties uz VI nodalas nosacijumiem, no PTO liguma spéka stasanas dienas nodrosina
lidzekli, ar kura palidzibu var iesniegt pieteikumu $adu izgudrojumu patentésanai;

b)  apnemas no $a liguma piemérosanas dienas attiecinat uz Siem pieteikumiem $aja liguma
noteiktos patentésanas kritérijus ta, it ka Sie kritériji batu bijusi pieméroti diena, kura pieteikums
iesniegts $aja dalibvalsti, vai, ja prioritate ir iespéjama un pieprasita, tad pieteikuma prioritates
datuma; un

¢)  nodrosina aizsardzibu ar patentu atbilstosi $im ligumam, sakot no patenta pieskirSanas un uz
atlikuso patenta terminu, skaitot no pieteikuma iesniegSanas dienas atbilstosi $a liguma
33. pantam, tiem iesniegumiem, kuri atbilst b) apak$punkta minétajiem aizsardzibas kritérijiem.

[.]"

B — Valsts tiesibu akti

11. Griekijas Republika 1986. gada ratificéja Konvenciju par Eiropas Patentu pieskirsanu (turpmak
teksta — “KEPP”), saskana ar KEPP 167. panta 2. punkta a) apak$punktu paredzot atrunu attieciba uz
farmaceitiskiem produktiem. Saskana ar KEPP 167. panta 3. punktu minéta atruna zaudéja spéku
1992. gada 7. oktobrl.

12. Griekijas Republika 1995. gada ratificéja ari TRIPs ligumu.

13. Patentu jomu Griekija reglamenté ari Likums Nr. 1733/1987 par tehnologiju nodos$anu,
izgudrojumiem, tehnologiju jauninajumiem un Atomenergijas komisijas izveidi, kur§ ir spéka no
1987. gada 22. aprila.

14. Saskana ar Likuma Nr. 1733/1987 5. pantu patentéjams var but attiecigs produkts, panémiens vai
rapniecisks pielietojums un pieteicéjam ir janorada, kur§ saskana ar likuma 7. pantu ir lagtas
aizsardzibas prieksmets.

15. Atbilstosi Likuma Nr. 1733/1987 11. pantam patenta aizsardzibas ilgums ir divdesmit gadi un tas
sakas diena, kas seko patenta pieteikuma iesniegSanas dienai.

16. Likuma Nr. 1733/1987 25. panta 3. punkta ir noteikts — ciktal paliek spéka Griekijas atruna, kas

izteikta saskana ar KEPP 167. panta 2. punkta a) apak$punktu, Eiropas patenti farmaceitiskiem
produktiem netiek pieskirti.

ECLIL:EU:C:2013:49 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-414/11
DAIICHI SANKYO UN SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND

17. Griekijas tiesas Likumu Nr. 1733/1987 ir interpretéjusas tadéjadi, ka ar to ir aizliegts pieskirt valsts
patentus farmaceitiskiem produktiem, atlaujot pieskirt patentus tikai attieciba uz farmaceitiska
produkta razo$anas panémiena izgudrojuma aizsardzibu. Sis ierobezojums bija paredzéts jau Likuma
Nr. 2527/1920, kas pastavéja pirms Likuma Nr. 1733/1987, un zaudéja spéku 1992. gada 7. oktobri.

II — Fakti

18. Daiichi Sankyo Co. Ltd. (turpmak teksta — “Daiichi Sankyo”) ir Tokija (Japana) registréts
uznémums, kas ir Griekija 1986. gada 21. oktobri pieskirta valsts patenta turétajs attieciba uz kimisku
savienojumu “levofloxacin hemihydrate”, ko lieto ka aktivo vielu antibiotiku arstniecibas kursa. Patenta
pieteikuma, kas iesniegts 1986. gada 20. junija, ir lagts noteikt aizsardzibu ka savienojumam, ta ari
razosanas panémienam.

19. Patents, kura darbiba beidzas 2006. gada 20. junija, tika pagarinats ar aizsardzibas papildu
sertifikatu (turpmak teksta — “APS”) saskapa ar Regulu Nr. 1768/92. Saskana ar minétas regulas
13. pantu sada APS deriguma termins$ nevar parsniegt piecus gadus, ta ka Daiichi Sankyo pieskirta
aizsardziba 2011. gada ir zaudéjusi spéku.

20. “Levofloxacin hemihydrate” tiek izmantots ka aktiva viela originala medikamenta ar nosaukumu
“TAVANIC”, kura izplatiSanai Griekija tirdzniecibas atlauja ir Vacijas sabiedribai Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Sanofi-Aventis”). Minéto atlauju, kas attiecas uz originaliem
farmaceitiskiem produktiem, kuru aktiva viela ir “levofloxacin hemihydrate”, Griekijas kompetentas
iestades ir izsniegusas 1999. gada 17. februari.

21. Sis pasas iestades 2008. gada 22. septembri un 2009. gada 22. julija Griekijas farmaceitiskajai
sabiedribai DEMO AVEE Farmakon (turpmak teksta — “DEMOQ”) ir devusas atlauju tirgot genériskus
farmaceitiskus produktus, kuru aktiva viela ir “levofloxacin hemihydrate”. DEMO tirgoja $os produktus
ar nosaukumu “TALERIN”.

22. Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis 2009. gada 23. septembri iesniedza prasibu pret DEMO
iesniedzéjtiesa, prasot, lai pédéja minéta partrauktu jebkadu produkta TALERIN vai jebkada cita

produkta, kura aktiva viela ir “levofloxacin hemihydrate”, tirdzniecibu lidz dienai, kad zaudé spéku
APS.

IIT — Uzdotie jautajumi

23. Tiesvediba, kas uzsakta ar Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis prasibu, Polymeles Protodikeio Athinon
uzdod $adus jautajumus:

“l)  Vai TRIPs liguma 27. pants, kura noteikts patentu aizsardzibas konteksts, ietilpst vai neietilpst
joma, kura kompetence paliek galvenokart dalibvalstim, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $is
dalibvalstis var brivi atzit vai neatzit minéta noteikuma tiesu iedarbibu un vai valsts tiesa var
tieSi piemérot vai nepiemérot minéto normu, ievérojot sava tiesiskaja reguléjuma paredzétos
nosacijjumus?

2)  Vai saskana ar TRIPs liguma 27. pantu kimiskie un farmaceitiskie produkti ir patentéjami vai né,
ja vien tie atbilst [patentu] izdosanas nosacjjumiem, un, ja atbilde ir apstiprinos$a, — kads ir to
aizsardzibas limenis?

3)  Vai saskana ar TRIPs liguma 27. un 70. pantu uz patentiem, kuri ietilpst Minhenes 1973. gada

konvencijas 167. panta 2. punkta minétaja atruna un ir izsniegti pirms 1992. gada 7. februara,
proti, pirms minéta liguma stasanas spéka, un kuri attiecas uz farmaceitisko produktu
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izgudrojumiem, tomér minétas atrunas dé] aizsargdjot tikai attiecigo produktu razosanas
panémienu, var tikt attiecinata aizsardziba, kas paredzéta visiem patentiem, piemérojot TRIPs
ligumu, un, ja atbilde ir apstiprinosa, — kads ir aizsardzibas apjoms un priekSmets; proti, vai péc
minéta liguma stasanas spéka ir aizsargati ari pasi farmaceitiskie produkti vai tomér aizsardziba
paliek spéeka tikai attieciba uz to razo$anas panémienu, vai ari varbft tas ir janoskir atkariba no
patenta pieteikuma satura, t.i., atkariba no ta, vai, nemot véra izgudrojuma aprakstu un saistitos
prasjjumus, minéta pieteikuma mérkis ab initio ir panakt kada produkta aizsardzibu, kada
razo$anas panémiena aizsardzibu vai abus?”

24. lesniedzéjtiesa skaidro, ka tas izskatamas lietas iz$kirSana ir atkariga no ta, vai Daiichi Sankyo
patenta ietilpst tikai aktivas vielas “levofloxacin hemihydrate” razo$anas panémiens (“farmaceitiska
produkta razo$anas panémiens”) vai tas ietver arl aktivo vielu (“farmaceitisko produktu”). Pédéja
minétaja gadijjuma pietiktu, ka prasitaji pamatlieta pieraditu, ka TAVANIC un TALERIN satur vienu
un to pasu aktivo vielu. Savukart, ja aizsardzibas priek$mets bitu panémiens, tad tas, ka abas zalés ir
viena un ta pati aktiva viela, nozimétu tikai prezumét, ka genériskais medikaments ir razots,
izmantojot ar patentu aizsargatu razoSanas panémienu, un DEMO varétu apgazt $o pienémumu,
pieradot, ka tas produkts ir razots ar atSkirigu panémienu.

25. Polymeles Protodikeio Athinon atzimé, ka farmaceitiskie produkti pirms 1992. gada 7. oktobra
Griekija nebija patentéjami, lidz ar to Daiichi Sankyo 1986. gada sakotnéji pieskirtais patents
neaizsargija aktivo vielu “levofloxacin hemihydrate” ka tadu. lesniedzéjtiesas skatijuma tas tomeér
neizslédz iespéju, ka TRIPs liguma 27. panta noteikta farmaceitisko produktu patentspéja nozimé, ka
aktiva viela, par kuru ir strids, ir aizsargata ar Daiichi Sankyo patentu jau no dienas, kad minétais
ligums stajas spéka, bet $aja jautajuma Griekijas tiesas nav vienpratibas.

IV - Tiesvediba Tiesa
26. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika registréts 2011. gada 8. augusta.

27. Rakstveida apsvérumus papildus Daiichi Sankyo un DEMO sniedza ari Apvienotas Karalistes,
Griekijas, Italijas un Portugales valdibas, ka arl Komisija.

28. 2012. gada 5. junija tiesas sédé piedalijas un savus apsvérumus mutvardos izklastija Daiichi Sankyo,
Vacijas, Apvienotas Karalistes, Somijas valdibas, Griekijas, Niderlandes, Portugales un Zviedrijas
valdibu, ka ari Komisijas procesualie parstavji. Aicinajuma ierasties uz tiesas sédi lietas dalibniekiem
tika lagts paust savu viedokli par Komisijas rakstveida apsvérumiem, kas minéti So secinidjumu
30. punkta.

V - Apgalvojumi

29. Neformulgjot iebildumu par pienemamibu, DEMO apgalvo, ka pamatlieta ir zaudéjusi savu
priek$metu, jo ir beidzies gan patenta, gan APS termins.

30. Attieciba uz pirmo uzdoto jautdjumu visi dalibnieki, iznemot Komisiju, savos rakstveida
apsvérumos apgalvoja, ka TRIPs liguma 27. pants skar jomu, kura pamata kompetentas vél aizvien ir
dalibvalstis, ta ka ta tieSa piemérojamiba ir atkariga no attiecigajiem noteikumiem katras dalibvalsts
tiesibu aktos. Sai nostajai, kuras pamata ir judikatira, kas izriet no sprieduma lieta Merck Genéricos*,
nepiekrit Komisija, kas apgalvo, ka $is judikatiras pamats ir mainijies, stajoties spéka LESD, kura
207. panta ir pieminéti “intelektuala ipasuma komercialie aspekti” (pats TRIPs liguma priek$mets) ka
viens no kopéjas tirdzniecibas politikas pamatelementiem. Tas noziméjot, ka Savienibai tagad ir

4 — Minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezime.
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kompetence, kuras tai trika tai laika, kad tika pasludinats spriedums lieta Merck Genéricos, un lidz ar
to Savienibas limeni ir lemjams, vai TRIPs liguma 27. pantam ir tieSa iedarbiba vai né. Komisijas
skatljuma, nemot véra Tiesas judikatiru saistiba ar Ligumu par PTO izveido$anu, uz $o [uzdoto
prejudicialo] jautajumu ir jaatbild noraidosi.

31. Kad dalibniekiem tiesas sédé tika lagts izteikties par $o konkréto aspektu, ka Daiichi Sankyo, ta
Vacijas, Apvienotas Karalistes, Somijas, Griekijas, Niderlandes, Portugales un Zviedrijas valdibas céla
iebildumus pret Komisijas aizstavéto tézi. Visas valdibas butiba bija vienispratis, noradot, ka TRIPs
ligumam ir plasaks meérkis neka tikai 207. panta minétie “intelektuala ipasuma komercialie aspekti”.
Lidz ar to $o dalibvalstu skatijuma katra konkréta gadijuma attiecigie noteikumi ir jaapliko atseviski,
jo TRIPs liguma 27. un 70. pants drizak attiecas uz patentu materialtiesisko jomu neka intelektuala
ipasuma komercialajiem aspektiem. So valstu skatfjuma reguléjuma stavoklis un kompetence lidz ar to
nav mainijusies, salidzinot ar to, kas bija spéka sprieduma lieta Merck Genéricos pasludinasanas diena,
tapéc tolaik piemérotajai doktrinai batu japaliek spéka ari tagad. Savukart Komisija uzstaja, ka péc
Lisabonas liguma Savienibai ir ekskluziva kompetence attieciba uz TRIPs liguma priekSmeta jomu.

32. Attieciba uz otro jautajumu Daiichi Sankyo un Apvienotas Karalistes, Griekijas, Italijas un
Portugales valdibas aizstav tézi, ka no TRIPs liguma 27. panta formuléjuma neparprotami izrietot —
ievérojot $aja norma paredzétos iznémumus, ka farmaceitiskais produkts ka tads var tikt patentéts.
Komisija savukart norada, ka, ja tiktu secinats, ka $i norma ir piemérojama, buatu jaatzist, ka
farmaceitiskie un kimiskie produkti ir patentéjami, ja tie atbilst visparigiem nosacijumiem par patenta
pieskirSanu, un ka tiem tiek piemérota TRIPs liguma 28. panta noteikta paplasinata aizsardziba.

33. Nobeiguma attieciba uz pédéjo jautajumu Daiichi Sankyo apgalvo, ka, lasot kopsakara TRIPs liguma
27. panta 1. punktu un 70. panta 2. punktu, no tiem izriet, ka patenti, kas eksistéja minéta liguma spéka
stasanas diena, no $is dienas aizsarga ari farmaceitiskos produktus, kuru aizsardziba ir tikusi lagta
patentu pieteikumos. Savukart DEMO un Griekijas valdibas izpratné abas normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka patentu, kas izsniegts pirms TRIPs liguma stasanas spéka, no ta spéka stasanas dienas
reglamenté ta noteikumi, bet tas nekada gadijuma nedod aizsardzibu tadam farmaceitiskam
produktam, kas nekad nav ticis aizsargats. Italijas valdiba apgalvo, ka pirms 1992. gada 7. februara
pieskirtie patenti, kas attiecas uz farmaceitiskiem produktiem, bet kas sakara ar KEPP 167. panta
2. punkta noradito atrunu ir izsniegti tikai razo$anas panémiena aizsardzibai, péc [TRIPs] liguma
stasanas spéka sniedz aizsardzibu ka produktiem, ta panémieniem, kas TRIPs liguma paredzéta visiem
patentiem. Sai sakara Italijas valdiba apgalvo, ka ikviena konkréta gadijuma ir japarbauda attieciga
pieteikuma saturs. Portugales valdiba apgalvo, ka aizsardzibu, ko pieskir patents, nosaka ta pieprasijuma
saturs, lidz ar to, iznemot TRIPs liguma 70. panta 7. punkta noradito gadijumu, a posteriori nav jaludz
sakotnéji pieprasitas aizsardzibas paplasinasana. Tapéc patents uz panémienu, kas pieskirts pirms TRIPs
liguma, nevar péc tam klat par patentu uz produktu; turklat ir un paliek nepienemams jebkads
pieprasijums patentét produktu, kamér bija speka KEPP 167. panta 2. punkta a) apak$punkta noradita
atruna. Lielbritanijas valdiba uzsver, ka Tiesai nav kompetences, jo $aja joma nav butisku Eiropas
Savienibas tiesibu aktu, lai no materialtiesiska viedokla varétu tikt interpretéts TRIPs liguma 27. pants.
Alternativi ta apgalvo, ka, nemot véra lietas apstaklus, TRIPs liguma 70. pants nepielauj patenta
attiecinasanu uz produktu ka tadu. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka, nemot véra, ka TRIPs ligumam
nav tieSas iedarbibas, ar ta stasanos spéka aizsardziba, kas bija sniegta panémieniem, nav automatiski
attiecinata uz produktiem.
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VI - Vertejums

A — levada apsvérumi

1) Uzdoto jautajumu nozime un apjoms

34. Polymeles Protodikeio Athinon uzdod Tiesai jautajumu, pirmkart, vai TRIPs liguma 27. pants
“ietilpst [..] joma, kura kompetence paliek galvenokart dalibvalstim”. Ja atbilde batu apstiprinosa, valsts
tiesa jauta, vai $is dalibvalstis var vai nevar atzit minéta noteikuma tiesu iedarbibu. Savukart otrais un
treSais jautajums konkréti attiecas uz TRIPs liguma 27. un 70. panta saturu un sekam, ta ka,
uzdodama $os jautajumus, iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka atbilde uz pirmo jautajumu ir
noraidosa, t.i., ka TRIPs liguma 27. pants ieklaujas joma, kura kompetentas ir nevis dalibvalstis, bet gan
Savieniba.

35. Mana skatljuma Sie tris jautajumi iezimé tris pavisam konkrétas problémas. Pirmkart, rodas
jautajums, kada ir LESD 207. panta ietekme uz Tiesas kompetenci interpretét TRIPs ligumu. Valsts
tiesa atsaucas uz S$o jautajumu, kad ta jautd, vai TRIPs liguma 27. pants ir ietverts joma, kura
kompetentas ir nevis dalibvalstis, bet gan Savieniba. Ka tika noradits iepriek$ 31. punkta, Komisijas
apgalvojumi $aja sakara lika Tiesai lagt lietas dalibniekus tiesas sédé paust savu viedokli par jauna
LESD 207. panta ietekmi uz Tiesas kompetenci interpretét TRIPs ligumu.

36. Otrkart, jautajums par iespéju patentét kimiskos un farmaceitiskos produktus saskana ar TRIPs
liguma 27. pantu mana skatijuma butu japarformulé. Iemesls, ka to norada lietas dalibnieki, ir tads, ka
runa ir par jautajumu, kura burtiskais formuléjums nesagada gritibas. Tomér jautajums netiesi ietver
daudz nozimigaku jautajumu, proti, par PTO ligumu tieso iedarbibu. Precizak, ka més to redzésim, ar
formuléjumu “tiesa iedarbiba” patiesiba atkal Savienibas tiesibu joma rodas jautajums par “iespéju
atsaukties” uz PTO ligumiem.

37. Visbeidzot, treskart, un ka jautajums, kas tiesi saistits ar problému, kura aplikota iesniedzéjtiesas
tiesvediba, tiek vaicats, vai ka TRIPs liguma tieSas sekas ir jauzskata, ka tie, kas savulaik ir pieteikusi
patentu uz razo$anas panémienu un patentu uz farmaceitisku produktu, bet sanémusi tikai pirmo
minéto, jo nekas cits nebija atlauts tolaik spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma, ir sanémusi ari patentu uz
produktu. Jautajums galu gala ir tads, kas isti ir jasaprot ar “eso$o saturu diena, kad stajas spéka TRIPs
ligums” minéta liguma 70. panta 2. punkta izpratné.

2) Prejudiciala jautajuma nozimigums

38. Skaidri neformuléjot iebildumu par $i prejudiciala jautajuma pienemamibu, DEMO noradijja, ka —
ta ka ir beidzis darboties gan Daiichi Sankyo patents, gan APS, pamatlieta ir zaudéjusi savu
priek$metu, ta ka, lai kada arl batu Tiesas atbilde, ta butiski neietekmés lémumu, ko beigas pienems
iesniedzéjtiesa.

39. Uz to jaiebilst, ka valsts tiesiskaja reguléjuma — ka apliecinats iesniedzéjtiesas rikojuma — péc
patenta tiesibu parkapuma konstatacijas ta ipasniekam ir paredzéta iespéja pieprasit kompensaciju par
nodarito kaitéjumu. Tikai $is apstaklis vien butu pietiekams pamats uzskatit, ka $is jautdjums nav
nebitisks, jo atbildes uz Griekijas tiesas uzdotajiem jautdjumiem varés vismaz laut noteikt, vai ir bijis
tads patenta tiesibu parkapums, kas var bit pamats kompensacijas pieprasijumam. Lidz ar to nav runa
tikai par atbildi saistiba ar vienu konkrétu parkapumu, bet gan atbildi par parkapumu, kas, lai ari ir
veikts pagatné, tomeér ir radjjis kaitéjumu, kas cietusajam dod tiesibas uz atlidzinajumu, kuras pastav
pat péc ta juridiska dokumenta darbibas beig$anas, kas vinam ir devis legitimu iespéju vérst pret
tresam personam patentu tiesibas nodrosinato aizsardzibu.
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B — Pirmais jautajums — Tiesas kompetence kops Lisabonas liguma stasanas spéka interpretét ar TRIPs
ligumu saistitus jautajumus

40. Ka jau pie izdevibas noradiju, saja tiesvediba péc butibas runa ir par to, cik liela méra TRIPs liguma
reglamentéta joma — un lidz ar to arl atbilstoSo tiesibu interpretacija — tagad ietilpst tirdzniecibas
politikas ekskluzivaja kompetencé ka “intelektuala ipasuma komercialie aspekti” (LESD 207. panta
1. punkts). Isi sakot, Komisijas skatijuma $i joma gandriz péc definicijas pilniba ietilpst $a panta
piemérosanas joma. Valstis uzskata, ka, gluzi pretéji, tikai atseviSka liguma atskirigo sastavdalu
parbaude laus noteikt, vai $i joma ir kvalificéjama ka “komercials aspekts”. Katra zina valstu ieskata
TRIPs liguma 27. pants (“aizsargdjama joma”) un no ta izrietosais 70. pants (“eso$a satura aizsardziba”)
abi ir izslégti no $i nosacjjuma.

41. Nav Saubu, ka diena, kad stajas spéka Lisabonas ligums, kompetence interpretét TRIPs ligumu
Tiesa vai valsts tiesas tika noteikta atkariba no ta, vai attieciga joma ietilpst Savienibas pilnvaru joma
vai ari dalibvalstu kompetencé®. Sis kritérijs, kas ir iesaknojies judikatira kop$ 1998. gada 16. jinija
sprieduma lieta Hermés® un pastavigi saglabajies lidz spriedumam lieta Merck Genéricos, nozimé, ka
sarezgitiba, kas materialtiesisko pilnvaru sadales rezima ir radusies starp Savienibu un dalibvalstim,
nepiecieS$ama karta atspogulosies ari tiesu joma’.

42. Pievérsoties tiesi uzdotajam jautajumam, sprieduma Merck Genéricos 34. punkta nesen tika
noteikts, ka TRIPs liguma 33. pants — un to pasu varétu teikt par daudziem citiem — “skar jomu, kura
Kopiena vél nav veikusi likumdevéja darbibas un kura attiecigi ietilpst dalibvalstu [pamata]
kompetencé”®. Diez vai ir japrecizé, ka $1 probléma ir radusies ne jau tapéc, ka Savienibas tiesibas
esosais intelektuala ipasuma jautajums saskanosanas cela batu ievérojami mainijies, salidzinot ar to,
kads pastavéja sprieduma pasludinasanas laika; tas neatbilst patiesibai, bet gan izriet no Lisabonas
liguma izraisitajam parmainam saistiba ar to, ka taja ir traktéti “intelektuala ipasuma komercialie
aspekti”.

43. Sada problémas uzstadijuma janorada, ka it Ipasi mutvardu sédé, ka jau minéju, ir izveidojusas
divas frontes, no vienas puses, Komisija (Portugales Republikas parstavis savos mutvardu apsvérumos
nosauca to par “vienigo kopkori neiederigo balsi”), un, no otras, visas dalibvalstis, kas iestajusas $ai
lieta.

44. Pavisam kodoligi izsakoties, dalibvalstu nostaja ir tada, ka Lisabonas ligums nav izraisijis nekadas
parmainas dalitas kompetences nosacijuma, kads ilgu laiku ir pastavéjis attieciba uz intelektualo
ipasumu, neatkarigi no ta, vai ta ir elements, kurs integréts LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punkta
(“iekséjais tirgus”), kas ir puslidz harmonizéta joma (LESD 114. pants), vai arl ta paredzéta dazos
svarigos papildu noteikumos, konkréti, par vienota patenta izveidi (LESD 118. pants).

45. Saja konteksta LESD 207. panta 1. punkts tiekot pacelts lidz ekskluzivas kompetences rangam — lai
arl intelektuala ipasuma komercialie aspekti ka kopéjas tirdzniecibas politikas dala bez gratibam ir
noskirami no tiesiska reguléjuma $aja joma, kura katra zina neietilpstot TRIPs liguma 27. panta
reglamentéta joma. Dalibvalstu dalita kompetence $aja joma turklat tiekot garantéta LESD 207. panta
6. punkta, kura paredzéts skaidri izteikts aizliegums saskanot tas jomas, kuras tas nav atlauts Liguma.

5 — Spriedums lieta Merck Genéricos (minéts ieprieks, 46. un 47. punkts).
6 — Spriedums lieta C-53/96 (Recueil, 1-3603. Ipp.).

7 — lzsakoties Eeckhout, Piet vardiem darba EU External Relations Law, 2. izd., Oxford University Press, Oksforda, 2011, 279. lpp., “[ilf
competence is the criterion for jurisdiction, the latter will be the hostage of the complexity of the former”.

8 — Mans izcélums.
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46. Savukart Komisijas téze ir tada, ka LESD 207. panta 1. punkta formuléjums ir netie$a, bet ne mazak
acimredzama atsauce uz jomu, kas reglamentéta TRIPs liguma. Praktiski to secinat liekot uzkritosais
paralélisms starp LESD 207. panta formuléjumu un liguma virsrakstu. Batiba tas arguments ir
vienkarsaks par vienkar$u, proti, ir neiespéjami iedomaties, ka [Savienibas] likumdevéjam bija cits
mérkis ka vien paredzét paaugstinat materialtiesisko jomu, proti, “intelektuala ipasuma komercialos
aspektus”, lidz ekskluzivai Savienibas kompetencei, kura EKL 133. panta traktéta pavisam atskirigi’.
Tatad tas, kas paradas — un, japiebilst, varétu paradities — TRIPs liguma, $a apstakla dé] vien “ir”
“intelektuala ipasuma komercials aspekts” LESD 207. panta 1. punkta izpratné. Turklat neskiet, ka
Komisija $aja pieeja saskatitu Ipasu problému attieciba uz dalitas kompetences intelektuala ipasuma
joma raksturu ka tadu.

47. Jateic jau, ka, visparigi runajot, Komisijas nostajai ir tikai viens atbalsta punkts doktrina, biezi vien
ar vienu un to pasu argumentu, proti, acimredzamibas argumentu *°.

48. Domaju, ka, pirms pievérsos katras pretéjas nostajas analizei, ir vérts atgadinat — pat ja tas notiks
loti elementara limeni -, pirmkart, no ka sastav intelektuala ipasuma tiesibas un, otrkart, ko
reglamenté vai kas vienkarsi “ir” TRIPs ligums.

49. Sakot ar pirmo minéto aspektu, ka Tiesa nosprieda atzinuma 1/94", “intelektuala ipaguma tiesibas
layj to Ipasniekiem liegt tresam personam veikt noteiktas darbibas. Tiesibas aizliegt izmantot precu
zimi, izgatavot kadu razojumu, kopét kadu modeli, pavairot kadu gramatu, disku vai videokaseti
neap$aubami ietekmé tirdzniecibu. Turklat intelektuala Ipasuma tiesibu uzdevums arl ir radit $adas
sekas” (57. punkts).

50. Tomeér ir jaatzimé, ka $a intelektuala ipasuma juridisko realitati neizsaka tikai §1 ietekme, bet
nepieciesama karta ari ta regulativa konfiguracija, ciktal to veido juridiskaja sistéma atzitas un
garantétas tiesibas. Citiem vardiem sakot, pirms tiesibu institata ekonomiskas ietekmes vienmeér ka
atseviska realitate bis §i institiita izveide un ta statusa noteiksana'>.

9 — Atskiriba no veca EKL 133. panta (péc Nicas) LESD 207. pants dod iespéju konkréti ietvert “intelektuala un rapnieciska ipasuma komercialos
aspektus” jomas, kuras “tirdzniecibas politikas pamata bus vienoti principi”, ta ka EKL 133. panta 5. punktd tikai tika noteikts, ka
1.-4. punkta izklastitie noteikumi tiek pieméroti ari “attieciba uz tadu noligumu apsprieSanu un slégdanu, kas saistiti ar pakalpojumu
tirdzniecibas jomu un intelektuala ipasuma komercialo aspektu jomu, ciktal minétie punkti uz tadiem noligumiem jau neattiecas”. Pirmaja no
tiem bija noteikts, ka kopéjas tirdzniecibas pamata ir jabit vienotiem principiem. Sa iemesla dé] 133. panta jau ietilpa § joma un, principa, ari
aréja dimensija intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem. LESD 207. panta §i ietilpinasana ir veikta tiesak un pilnigak, bet parsniedzot
tikai aréjo dimensiju. Sai zina generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] savu secinajumu lieta C-13/07 Komisija/Padome 63. punkta ir noradijusi,
ka saskana ar EKL 133. panta 5. punktu Kopiena nav ieguvusi “ekskluzivu kompetenci [..] pakalpojumu tirdzniecibas un intelektuala ipaSuma
komercialo aspektu joma”, bet “tas tiek istenots tikai Lisabonas liguma. Ar LESD 207. panta 1. punktu turpmak “jaunas” tirdzniecibas
politikas jomas tiek skaidri pielidzinatas klasiskajam jomam un kopéja tirdzniecibas politika tiek kopuma skaidri pieskaitita ekskluzivajam
Savienibas kompetencém [LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punkts].” Tas, protams, nenozimé, ka butu aizstavama téze, ka ar LESD
207. pantu Savienibai bitu pieskirta ekskluziva kompetence intelektuala ipasuma tiesibu joma.

10 — It ipasi skat. Eeckhout, P., EU External Relations Law, minéts ieprieks, 285. lpp.; Dimopoulos, A., “The Common Commercial Policy after
Lisbon: Establishing parallelism between internal and external economic relations?”, no: Croatian Yearbook of European Law and Policy,
4. sgj., 2008, 108. un 109. lpp.; Hahn, M., “Art. 207", no: Callies, Ch. un Ruffert, M., EUV/AEUV, 4. izdevums, Ch. Beck, Minhene, 2011,
lapas malas atsauces Nr. 2 un Nr. 16.

11 — 1994. gada 15. novembra atzinums (Recueil, I-5267. Ipp.).

12 — Pieradjjums tam, cik liela méra ipasums (seviski intelektualais) ir ciesi saistits ar tirdzniecibu — vai ar ta saucamajiem “komercialajiem
aspektiem”, $is jédziens var but ar izskiro$u nozimi —, ir atrodams tie$i pasa TRIPs liguma. Ka izriet no ta izstrades prieksveéstures,
ligumslédzéjam pusém nav bijusi vienada izpratne par jédzienu “intelektuala ipasuma komercialie aspekti”; lai ari jaunattistibas valstis
aizstavéja Sauru izpratni (kuras centra bija, ja ta var teikt, tira “tirdznieciba”), attistitas valstis atbalstija nepieciesamibu péc plasaka,
visaptverosaka pasas intelektuala ipasuma nozares jédziena, ar domu, ka nepietiekama ipasuma aizsardziba neizbégami kaité tirdzniecibai.
Skat., pieméram: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods, Meeting
of 25 March 1987, MTN.GNG/NG11/1, 6. un nakamie punkti; Meeting of the Negotiating Group of 10 June 1987, MTN.GNG/NG11/2, 4. un
5. punkts; Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods, Suggestion by
the United States for Achieving the Negotiating Objective, MTN.GNG/NGI11/W/14. Sava zina, ka redzésim, tika atspoguloti abi viedokli:
pirmais deva ligumam nosaukumu, bet otrais noteica saturu. TRIPs liguma sarunu process un intelektuala ipasuma ieklausana GATT foruma
ir aprakstita izdevuma Hestermeyer, H. P., Human Rights and the WTO, OUP, Oksforda, 2007, 33.—48. Ipp.
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51. Parejot uz otro, proti, jautajumu, kas “ir” TRIPs ligums, javienojas par to, ka TRIPs ligums ir ligums
ar minimalajam starptautiska limena prasibam attieciba uz intelektuala Ipasuma tiesibam. Ka bez
gratibam ir redzams, liguma parakstitdjas puses ir izveidojusas saskanigus pamatus intelektuala
ipasuma juridiskaja nozaré. Sai zina ne viens vien liguma noteikums ir tads pats ka pamatos jebkuri citi
noteikumi — valsts vai starptautiska limeni — attieciba uz intelektualo ipagumu®.

52. Tomeér TRIPs liguma acimredzami ietilpst arl virkne klauzulu, kas konkréti attiecas uz precu
tirdzniecibu. Dalibvalstis dazas no tam pieminéja mutvardu sédé. Ir jauzsver, ka §is klauzulas nav nedz
TRIPs liguma kodols, nedz svarigaka dala. Katra zina pédéjas minétas nerada gratibas. Nav sagaidams,
ka Savieniba par tas ekskluzivo kompetenci, balstoties uz kopéju tirdzniecibas politiku, lai saskanotu
sada veida klauzulas, varétu rasties diskusijas — ari bez nepiecieSamibas izmantot LESD 207. panta
1. punktu.

53. Problému rada materialtiesiskie noteikumi, tostarp “nenoliedzami” materialtiesiskie, kas no visam
intelektuala ipasuma tiesibam $ada veida ligumos gandriz vienmér ir atrodamas un par ko TRIPs
liguma gadijuma ir jateic, ka tas ir minéta liguma kodols vai, gandriz varétu teikt, “butiskais saturs”.

54. Saja zina domaju, ka varétu iet vél talak, jo vismaz zinama méra un lidz zinamai robezai iemesls
$im LESD 207. panta 1. punkta formuléjumam, kuru meés Seit aplukojam, ir mekléjams tiesi sada veida
noteikumos. Ka es tikko minéju, lai legitimétu Savienibas kompetenci parakstit attiecigas aréjas
tirdzniecibas klauzulas, nav nepieciesama primaro tiesibu reforma.

55. Péc izklasta par to, kadas ir attiecigas nostdjas un kas ar tam, ta teikt, ir likts uz spéles, ir pienacis
bridis sniegt manis pasa analizi. Sai zina jau no sakuma mans vértéjums ir tads, ka taisniba ir gan
dalibvalstim, gan ari Komisijai.

56. Taisniba ir dalibvalstim. Komisijas argumenti ir formali un neparprotami neapmierinosi. Skaidrs, ka
minimalas atskiribas LESD 207. panta 1. punkta teksta formuléjuma un liguma nosaukuma nav
pietiekamas, lai atspekotu Komisijas tézi'!, pat ja arguments ir spéka.

57. Un ar to, ka $is arguments ir spéka, nepietiek, lai statos pretim no $is tézes izrietosajam sekam.
Pirmkart, tas nozimétu noteikt Savienibas ekskluzivas kompetences satvaru ar starptautiska liguma
pasreizéjo vai potencidlo saturu vai ar citiem lidziga satura ligumiem. Pret to buatu celami teju
principiali iebildumi.

58. Vispirms uzskatu, ka attieciba uz jédzienu “intelektuala ipasuma komercialie aspekti” LESD
207. panta 1. punkta nozimé nebutu diskutéjams, ka tam ir jabat autonomam Savienibas tiesibu
jédzienam, kura interpretacija batu autonoms Tiesas uzdevums, un tas nebutu vairak vai mazak stabili
un vairdk vai mazak konsekventi jauztic no ligumiem — TRIPs vai tamlidzigiem ligumiem -
izrieto$ajam, ciktal Savieniba ir tas dalibniece. Cita lieta ir nenoliedzamas grutibas, kas saistitas ar $ada
jédziena noteik$anu, un $aja uzdevuma jau no pasa sakuma bus jaatsakas no noteik$anas abstrakti vai
ex ante. Drizak $is jédziens bus jaizstrada pakapeniski, ka es méginasu to $aja lieta piedavat.

59. Otrkart, faktiski normas sistematiskas interpretacijas nozimes neapzinasanas uzreiz efektivi parada,
ka intelektuala ipasuma joma ir dalita kompetence, un tam ta butu japaliek ne tikai péc primaro tiesibu
burta, ka tas ir, bet, protams, ari to interpretacija.

13 — Jaatgadina, ka TRIPs liguma pamatmerkis — ka noradits atzinuma 1/94 58. punkta — ir “pastiprinat un saskanot intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu pasaules méroga” un ta paraksti$ana, “ciktal TRIPs ligums nosaka normas jomas, kuras nav Kopienas saskanosanas pasakumu
[..], vienlaicigi lauj Kopienas ieksiené veikt saskanosanu un tadéjadi dod ieguldijjumu iekséja tirgus izveidé un darbiba”.

14 — Protams, nav burtiskas sakritibas starp liguma nosaukumu (“par intelektuala ipasuma tiesibu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu”) un LESD
207. panta 1. punkta formuléjumu (“intelektuala ipasuma komercialie aspekti”). Sai zina skat. Krajewski, M., “The Reform of the Common
Commercial Policy”, no: Biondi, A., Eeckhout, P. un Ripley, S., EU Law After Lisbon, Oxford University Press, Oksforda, 2012, 301. Ipp.
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60. Un ir skaidrs, ka globala un talitéja TRIPs liguma reglamentétas jomas ieklausana jédziena
“komercialie aspekti” liecina par centieniem parvietot intelektuala ipasuma kodolu uz Savienibas
ekskluzivo kompetenci, kas var izraisit sava veida “netieo” saskanoSanu vai pat “atsléegt” dalito
kompetenci. Turklat izpratne par $o normu ka “aréju” ekskluzivu kompetenci, kas var sadzivot ar
“iekséju” dalitu kompetenci, neskarot to, kas vél tiks piebilsts talak, tikai noved mas strupcela.

61. Ja més aprobezojamies tikai ar to, ar ko més varam aprobezoties, t.i., TRIPs liguma 27. panta
satury, tad ir skaidrs, ka sis noteikums, kura ir definéta aizsargata joma, ka ari nakamais [pants], kas ir
veltits “pieskirtajam tiesibam”, ir jebkuras materialtiesiskas intelektuala ipasuma sistémas kodols,
attieclba uz kuru pirmam kartam ir jadefiné un japrecizé ta vértiba vai saturs. Reglamentét
“patentéjamo saturu”, ka tas darits TRIPs liguma 27. panta, péc manam domam, nozimé nodarboties
ar to intelektuala ipasuma aspektu, kas ir tiesi saistits ar juridiskas sistémas to tiesibu disciplinu, kuras
$im specialajam Ipasumam atzist un garanté juridiska sistéma. Ja tas ir “komercials aspekts” un
kompetence ir ekskluziva, tad pilnigi drosi tas atstdj kadas sekas uz dalibvalstu dalito kompetenci .

62. Dalibvalstim ir taisniba, kad tas apgalvo, ka ne visi jautdjumi, kas ietilpst TRIPs liguma, un it ipasi
joma, kas minéta 27. pants, ir ekskluziva Savienibas kompetencé. Saja zina ir gruti noliegt, ka Merck
Geneéricos judikatira butiba ir un paliek spéka.

63. Bet Komisijai ari ir taisniba vai, katra zina, ta nedoma aplami. Protams, arguments par to, ka tas ir
“acimredzams”, vienmér zinama méra ir neapmierinoss. Bet pats apstaklis, ka tiesi Komisija, balstoties
uz judikatiru, izvélas retoriski pasniegt savu tézi ka “acimredzamu”, nevar mus sava zina neiespaidot.

64. Savos centienos piedalities “acimredzamaja” man nakas atzit, ka Sis konkrétais formuléjums
“komercialie aspekti” nebttu nonacis primarajas tiesibas, ja jau vairak neka desmit gadus nebutu
pastavéjis kads starptautisks ligums, proti, tiesi t.s. “TRIPs ligums”. Citiem vardiem sakot, kognitiva
aspekta LESD 207. panta 1. punkta formuléjuma piesaiste TRIPs liguma formuléjumam ir loti spéciga.

65. Tapat ari jaatzist, ka bridi, kad més atkapjamies drosaja “atsauk$anas” teritorija, proti, runa ir par
atsauk$anos uz TRIPs ligumu, interpretacija rodas ievérojamas grutibas. Lai gan esam atzinusi, ka
jédzienam “komerciali aspekti” obligati jaiet pari specifiski komercialo klauzulu robezam, lai tas
nonaktu materialtiesisko noteikumu laucina, tad bas grati izslégt no tam viselementarakas, jo tas ir
vissvarigakas. Starptautiska noliguma ar minimalam prasibam attieciba uz intelektuala ipasuma
identitati un kvalitati aplikoti tiks ne jau pakartotikie jautadjumi. Saja zina nav labaka pieméra par
TRIPs ligumu.

66. Nemot veéra iepriek$ minéto, atkartotais formuléjums effet utile neparprotami runa par labu tam, ka
dazas materialtiesiskas intelektuala ipasuma normas, kas ieklautas sada veida ligumos, tiek balstitas uz
attieciga panta formuléjumu. Vienvardsakot, LESD 207. panta 1. punktam ir japievieno kaut kas tam,
kas jau ir bijis. Manuprat, $im “kaut kam” ir jabut saistitam ar intelektuala ipasuma tiesibu
materialtiesiskajam normam, kuras tomeér, nemot véra to ietekmi uz tirdzniecibas plasmu, dazkart var
but “stratégiski” nozimiga pozicija.

67. No sa viedokla raugoties, atkal jateic, ka ir jomas, pieméram, ta, kura reglamentéta TRIPs liguma
27. panta (“aizsargajama joma”), ko nedrikstétu izslégt no LESD 207. panta 1. punkta ietekmes, kaut
kada zina neapstridot $a prieksraksta effet utile.

15 — “Patentspéja” ir ipasiba, kas minéta pie produkta vai panémiena nosacijumiem, kas jaizpilda, lai rastos ar tiesibam aizsargajams objekts. So
nosacjjumu izveide un reglamenté$ana ir normativa rakstura darbiba, kas neparprotami ietilpst materialtiesiskajas patentu tiesibas, proti, ar
to “rasanos” saistita joma, kas ir tirdznieciba izmantojama juridiska realitate, ta ka ta $aja joma var radit (tirdzniecibas) sekas, kuru
reglamentésanai veltita laba tiesa TRIPs liguma normu, bet ne visas.
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68. Rezuméjot aplukotas situacijas strupcelus — tikai tas vien, ka konkréta materialtiesiska norma var
bat nozimiga starptautiskaja tirdznieciba, nevar legitimét Savienibas ekskluzivo kompetenci lemt par
tas regulé§jumu. Funkcionalitate nevar bt vienigais vai pat noteico$ais kritérijs. Tas ir jalidzsvaro ar
sistematisku interpretaciju. Sistematiska interpretacija mums uzreiz norada, ka LESD 207. panta
1. punkts nav vienigais, kura noteikta $i joma. Sistematiskas interpretacijas noteikums mums skaidri
piedava, ta teikt, “topografisku” vai pat “nodalijumos sadalitu” LESD 207. panta 1. punkta formuléjuma
izpratni. Vismaz dalai intelektuala ipasuma tiesibu jabut “noturigai” pret komercialo aspektu jomu.

69. Tomér “topografiska” vai pat “nodalijumos sadalita” izpratne varétu nodarit nesamérigu kaitéjumu
ar LESD 207. panta 1. punktu primarajas tiesibas panakto parmainu effet utile. Tiesi tapat ka ar t.s.
“funkcionalo” izpratni, ar kuru uzreiz un bez jebkadam ierunam tiek veikta atsauce uz to, kas katra
attiecigaja gadjjuma paredzéts TRIPs liguma un citos tamlidzigos ligumos, varétu gluzi vienkarsi tikt
iznicinats, vismaz potenciali, tas dalitais raksturs —, kuru intelektuala ipasuma joma, neapsaubami, ir
saglabajusi, — pie viena atnemot tai tas effet utile.

70. Kopuma jateic, ka funkcionala logika un sistematiska logika, radas, nonak skietami neatrisinamas
pretrunas. Izskatas, ka abas sev un citiem pagéré kompetenci attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu
pamatelementiem.

71. Nemot véra iepriek§ minéto, jateic, ka [$ads] pamatojums, ka jau es atziméju, kuru izvirza arl
Komisija, nelauj man secinat, ka péc Lisabonas liguma stasanas spéka kompetence interpretét tadus
noteikumus ka TRIPs liguma 27. pants ir pieskirta Tiesai ar no ta izrietoSu nepiecieS$amibu niansét
judikattru, saskana ar kuru galvenas TRIPs liguma interpretétajas ir dalibvalstu tiesas. Bet, neraugoties
uz to, tik un ta ir jaatrod lidzeklis, ar kura palidzibu izklat no dilemmas.

72. Es saprotu, ka no §is dilemmas var izklat tikai tad, ja izskatam sekas, kuras effet utile aspekta rada
viena vai otra izvéléta pretéja téze. Citiem vardiem sakot, runa ir par centieniem sasniegt augstako ta
tiesiska reguléjuma optimizacijas pakapi, uz kuru balstas viena vai otra téze.

73. Sadi pieteiktiem interpretacijas centieniem ir janotiek divos virzienos, ta teikt, “telpiskaja” un
temporalaja. Pirmo ir viegli ieskicét — runa ir par atteikSanos piemérot saskanosanas noteikumu
attieciba uz LESD 207. panta 1. punkta formuléjuma tvérumu vai attieciba uz TRIPs ligumu kopuma.
Seit varu atsaukties uz ieprieks teikto. Jautajums attiecas uz TRIPs liguma 27. pantu.

74. Vairak skaidrojumu prasa ierobezojums laika, kas acimredzami ir atsauce uz pasreizéjo bridi. Ir
skaidrs, ka LESD 207. panta 1. punkts rada raksturigi “aréju” kompetenci, it ipasi, ja aplikojam ta
iepriek$éjo versiju, proti, agrako EKL 133. pantu, un nemam véra ari kompetencu “caveat”, kas
noradits LESD 207. panta 6. punkta. Tomér tas nevar likt mums domat, ka atbilde batu atrodama tada
fokusa, kura Savienibas aréja kompetence varétu lieliski lidzaspastavét dalibvalstu iekséjai kompetencei.
Drizak sliecos domat, ka sada lidzaspastavésana, nepastavot instrumentiem, kuros butu definéts
kompetencu attiecigais tvérums, katra zina ilgtermina batu konceptuali dzivotnespéjiga.

75. Cita lieta ir to iespéjas paslaik, proti, §is jaunas ekskluzivas kompetences sakuma posmos. Skaidrs,
ka ir iespéjams apgalvot, ka Savienibas ekskluziva aréja kompetence prasa zinamu valstu aréjas dalitas
kompetences “aptumsosanu” vai zaudésanu. Bet tas nevar notikt, péksni privilegéjot pirmo attieciba
pret otro.

76. Aizvien paturot redzeslauka effet utile, kaitéjums, kads var tikt nodarits LESD 207. panta effet utile,
ja eventuali tiktu atzits, ka tadi prieksraksti ka, pieméram, TRIPs liguma 27. pants paliek dalibvalstu
kompetencé, $aja laika ir mazaks neka tas, ko nodaritu pretéjais variants. Savienibai paslaik ir plass
darba lauks saskano$anas un vienota [patenta] dokumenta izveides joma. Savukart valstim ir tikai dalita
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kompetence. Paslaik ir labs pamats censties izvairities no masveidigas un atras tadas LESD 207. panta
1. punkta izpratnes izplatiSanas, saskana ar kuru minéta norma ir piesaistita starptautiskiem ligumiem,
pieméram, TRIPs ligumam. Saja zina var minét tikai vienu pieméru — man neskiet pareizi kopuma un
uzreiz “izmest” dalibvalstis no $adu ligumu sarunam.

77. Bet es ari uzskatu, ka jau no pasa sakuma ir janodro$ina LESD 207. panta 1. punkta effet utile.
Citiem vardiem sakot, neparprotami ir janoraida interpretacija, kas atstaj gandriz bez sekam no $is
normas izrieto$as parmainas primarajos tiesibu aktos.

78. Tas nozimé, ka, pirmkart, tiklidz esam apliecinajusi, ka intelektualais ipasums turpina atrasties
dalita kompetencé, ta ir jainterpreté ta, lai iespéjami vairak veicinatu Savienibas ekskluzivas
kompetences istenosanu komercialajos aspektos. Tas lautu novérst izpratni par “komercialajiem
aspektiem” ka tadiem, kurus nosaka tikai dinamiskais iznémuma noteikums. Citiem vardiem sakot,
batu javairas no izteikti $auras jédziena “komercialie aspekti” interpretacijas.

79. Otrkart, es domaju, ka LESD 207. panta 1. punkta effet utile varétu rast istenosanas iespéju, ja tas
tiktu izprasts ka netieSa norma, kas vérsta uz pakapenisku saskanosanu intelektuala ipasuma joma.
LESD 207. panta 1. punkta noteikta formuléjuma legitimitate ari tiktu pastiprinata, panakot realu
progresu saskanosanas joma.

80. Mana skatijuma izklasta nosléguma japiebilst — es neuzskatu, ka $aja situacija batu vérts izmantot
“iscelus”, pat ja tie paradoksala karta izraditos “apkartceli”. Ir jaatzist, ka patentu tiesibas visu laiku ir
saskarusas ar gratibam attieciba uz saskanosanu Savienibas limeni. Noteikti ir saprotams, ka, reagéjot
uz $im gratibam, $aja jaunaja ekskluzivaja Savienibas kompetencé var saskatit arl netieSu instrumentu,
ar ko panakama vélama saskanos$ana patentu tiesibas. Tomér, ja nu LESD 207. panta 1. punkta
formuléjuma ir kaut kas tads, kas nav neskaidrs, tad tas ir pazinojums, ka ekskluziva Savienibas
kompetence pastav attieciba uz “intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem”, nevis uz intelektualo
ipasumu vispar. Ir vél “intelektuala ipasuma” joma, kas parsniedz tikai “komercialos aspektus”, par ko
nevienam nav domstarpibu, un $is jomas saskanosanai Savieniba ir paredzéti dazadi instrumenti. Tajos
LESD 207. panta 1. punkts neietilpst.

81. Nosléguma atzimésu — it Ipasi pasreizéja ES tiesibu attistibas stadija TRIPs liguma 27. pants
nereglamenté jomu, kas ietilpst intelektuala ipasuma komercialajos aspektos LESD 207. panta
1. punkta izpratné, lidz ar to attieciba uz tas interpretaciju aizvien spéka ir Tiesas judikatira, kas
paredz Tiesai kompetenci interpretét noteikumus starptautiskos ligumos, ciktal reglamentétaja joma
pastav materialtiesiska kompetence.

82. Tomér gadijuma, ja Tiesa nonaktu pie atskirigiem secindjumiem, es pakartoti aplikosu jautajumu
par $a prieksraksta iedarbibu.

C — Otrais jautajums — iespéjama TRIPs liguma 27. panta “tiesa iedarbiba”

83. Iesniedzéjtiesa, vaicajot, vai dalibvalstis var atzit TRIPs liguma 27. panta “tieSo iedarbibu”, patiesiba

vaica, vai valsts tiesa var piemérot $o liguma normu. Faktiski tas pirma jautajuma pédéja dala ir
izmantots formuléjums “tiesi piemérot”.
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84. Es uzskatu, ka ir diskutabli, vai formuléjums “tiesi piemérot” ir veiksmigi izvéléts, neraugoties uz ta
plaso izmantojumu. Seit piekritu generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro)
secindjumiem apvienotajas lietas FIAMM u.c./Padome un Komisija'®, ka attalums starp “tiesu
iedarbibu” ligumos un “tiesu iedarbibu” Savienibas tiesibas ir tik ievérojams “gan péc jédziena, gan
piemérojamibas”, ka, manuprat, lai “izvairitos no maldino$iem parpratumiem [..], biutu ieteicams lietot
dazadus jédzienus to apzimé$anai un attiecigi runat tikai par iespéju atsaukties uz starptautiskiem
ligumiem” .

85. Péc manam domam, $eit izskatamajam jautajumam galvenokart jabut saistitam ar iespéju tiesa
atsaukties uz TRIPs ligumu, kas tadéjadi nozimé salidzinat Tiesas pastavigo judikataru saistiba ar
iespéju atsaukties uz PTO ligumiem .

86. Si judikatira, kas aizsakas ar 1972. gada 12. decembra spriedumu lieta International Fruit
Company u.c.”, daudzkart ir atkartota saistiba ar plasu PTO instrumentu klastu™.

87. Ir taisniba, ka $adai pieejai, ka var redzét dala doktrinas (kur kritizéts tas, kas tiek uzskatits par vaju
tiesiskuma principa koncepciju, vai savstarpiguma argumenta politizéSana, vai tiesiskas aizsardzibas
trikums attieciba uz personam)®, vél aizvien ir vajas vietas. Tomér Tiesas pieejas Kkritizétaju
argumenti, ka vairakkart ir izteikusies pret judikataru labveligak noskanoti prati (kas parmet
kritizétajiem to, ka netiek izskaidrots nedz PTO noteikumu demokratiskais pamats, nedz arl
juridifikacijas pakape, ko ir sasniegusas starptautiskas komerctiesibas, pamatojot argumentu par
savstarpigumu ka patiesu konstitucionalu principu vai atgadinot, ka tiesas iedarbibas doktrinai ir
nozime tikai saistiba ar vienota tirgus izveidi) **, ari ir pelnijusi vairakus iebildumus.

88. Katra zina §1 doktrina, ka generaladvokats L. M. Pojaress Maduru skaidrojis secindjumos
apvienotajas lietas FIAMM u.c./Padome un Komisija®, pielauj tie$o iedarbibu tikai tad, ja attieciga
starptautiska norma atbilst dubultam nosacijumam, “lai tas noteikumi, raksturs un saturs nebutu
skerslis, lai uz to atsauktos, un lai piesauktie liguma noteikumi, nenemot véra ne liguma priek$metu, ne
mérki, batu pietiekami precizi un beznosacijuma, proti, ietvertu skaidru un precizu pienakumu, kura
ieviesana vai iedarbiba nav atkariga no vélaka akta pienems$anas”*.

89. Péc manam domam, TRI[Ps liguma 27. pants un $aja sakara ta pasa liguma 70. pants nav
“pietiekami precizi un beznosacijuma”, t.i., tie neietver “skaidru un precizu pienakumu”, kura
“ievieSana vai iedarbiba nav atkariga no vélaka akta pienemsanas”.

16 — 2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P (Krajums, I-6513. Ipp.).

17 — Secinajumi apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P, 31. punkts.

18 — Jaatgadina, ka parasti Tiesa atsakas atzit tieSo iedarbibu (iespéju atsaukties) uz PTO normam (gan $aja organizacija noslégtajiem ligumiem,
gan tas iestazu lémumiem). SI atteikuma pamats ir skaidrojams ar elastigo PTO sistémas raksturu, ka rezultata $ai organizacijai nav
pietiekami sarezgitas tiesibu sistémas, lai varétu tikt izmantota Savienibas tiesibu tie$a iedarbiba. Gan GATT, gan vélak ari PTO veido
politisku kompromisu, kas ir atkarigs no pusu noturéta lidzsvara diplomatisko sarunu cela. Sis tiesu prakses visparigakai analizei skat.
Blazquez Navarro, 1., Integracién europea y diferencias comerciales en la OMC, Marcial Pons, Madride, 2007, 357. un nakamas Ipp.

19 — Apvienotas lietas no 21/72 lidz 24/72 (Recueil, 1219. lpp.).

20 — Lidz pat daudzu prejudicialo jautajumu iesnieg$anai, uz ko atbildéts ar rikojumu saskana ar veca Reglamenta 104. pantu. Skat. 2001. gada
2. maija rikojumu lieta C-307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft (Recueil, 1-3159. lpp.).

21 — Skat. daudzu citu starpa Griller, S., “Judicial Enforceability of WTO Law in European Union”, no: Journal of International Economic Law,
3(3) 2000; Louis, J.-V., “Some Reflections on the Implementation of WTO Rules in the European Community Legal Order”, no: Bronckers,
M. un Quick, R. (izd.), New Directions in International Economic Law: Essays in Honour of John H. Jackson, Kluwer Law International,
Haga — Londona — Bostona, 2000.

22 — Pieméram, von Bogdandy, A., “Legal Effects of World Trade Organisation Decisions Within European Union Law: A Contribution to the
Theory of the Legal Acts of Internacional Organizations and the Action for Damages Under Article 288(2) EC”, no: Journal of World Trade,
39 (19) 2005.

23 — Secindjumi apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P (minéti ieprieks 84. punkta, 27.—41. punkts).

24 — Turpat, 27. punkts, kur cita starpa minéts 1982. gada 29. aprila spriedums lieta 17/81 Pabst & Richarz (Recueil, 1331. lpp., 27. punkts) un
1982. gada 26. oktobra spriedums lieta 104/81 Kupferberg (Recueil, 3641. lpp., 22. un 23. punkts).
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90. Mana skatijuma to pierada ari to dalibvalstu tiesu pieredze, kas jau ir saskarusas ar TRIPs liguma
tiesas piemérojamibas jautajumu.

91. Dalibvalstu tiesas lidz $im ir bijusas kompetentas spriest par eventualo tieSo TRIPs liguma
iedarbibu, ciktal runa bija par medikamentu patentspéju un iespéju uz tiem attiecinat patentus, kuri
skar to razosanas panémienus. Ir dabiski, ka $o tiesu prakse tagad var bit noderiga Tiesai, palidzot tai
izstradat kritériju, ar kuru panakams risindjums attieciba uz Savienibas tiesibu jomu.

92. Nav bijusi spriedumi par $o jautajumu dalibvalstis, kuras ir atzinusas medikamentu patentspéju
pirms pagajusa gadsimta 80. gadiem®. Tas pats attiecas uz valstim, kuras patentu tiesibu aktiem ir
neilga vésture®. Atbilstosa tiesu prakse lidz ar to nak no tam dalibvalstim, kuras ir bijusi patentu
tiesibu akti pirms Konvencijas par Eiropas patentu (1973) un TRIPs liguma (1994) un kuras nav
atlavusas patentét medikamentus laika, kad stajas spéka $is starptautiskas tiesibu normas. Tas ir gluzi
logiski, jo TRIPs liguma 70. panta konkréti ir skarta situacija tiesi $ajas minétajas dalibvalstis.

93. Trijas dalibvalstis (Portugalé, Slovénija un Somija) tiesas noléma, ka TRIPs liguma 70. pants nav
piemérojams. Ka pamatojums tika minéts apstaklis, ka normas saturs nav pietiekami precizs.

94. Tiesas Austrija, Spanija un Griekija ($is valstis savulaik izmantoja Minhenes konvencijas 167. panta
atrunu) noléma, ka TRIPs liguma 70. pants ir piemérojams jau eso$ajiem patentiem, kuru priek$mets
bija medikamentu razo$anas panémieni un kuri pieskirsanas laika saskana ar valsts tiesibam nevaréja
ietvert ari attiecigo medikamentu.

95. Spanijas gadijuma Madrides Provinces tiesa (Audiencia Provincial de Madrid) 2006. gada un
Barselonas Komerctiesa Nr. 3 (Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona) 2007. gada noléma, ka TRIPs
ligums attiecas ka uz patentu pieteikumiem, kuri ir [izskatiS$anas] procesa, ligumam stajoties spéka, ta
arl uz jau esosajiem patentiem. So interpretaciju 2011. gada apstiprinaja ari Augstaka tiesa (Tribunal
Supremo), piemetinot, ka ar TRIPs ligumu ir atceltas sekas, kuras izriet no atrunas, kas sniegta saskana
ar Minhenes konvenciju.

96. Audiencia Provincial de Madrid ari nosprieda, ka TRIPs liguma 70. panta 7. punktam (procesa
esos$o pieteikumu grozi$ana) ir tiesa iedarbiba®.

97. Kas attiecas uz Austrijas pieredzi, Augstaka tiesa [Oberster Gerichtshof] 2008. gada atzina TRIPs
liguma tieSo iedarbibu, uzskatot, ka liguma 70. panta paredzéta aizsardziba ir tada pati, kada ir
paredzéta Austrijas tiesibas. Piemérojot valsts tiesibu sistému, tika secinats, ka attieciba uz razosanas
panémieniem izsniegtie patenti nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas attiecas uz medikamentiem, pirms
tie ir patenteti Austrija.

98. Griekijas gadijuma ir jaatzimé divas Aténu Apgabaltiesas [Protodikeio Athinon] nostajas 2009. gada,
kad tika atzits, ka TRIPs ligumam ir atpakalejos$s spéks, ta ka visi pieteikumi uz medikamentu
patentiem ir derigi ar atpakalejosu spéku no 1995. gada 9. februara uz divdesmit gadu laikposmu,
skaitot no iesniegSanas dienas. Tomér 2011. gada $i nostaja tika parskatita, noradot, ka atpakalejosais
spéks prasa, lai jau no pasa sakuma butu eksistéjis derigs un spéka esoss dokuments.

25 — Apvienota Karaliste, Belgija, Danija, Francija, Italija, Luksemburga, Malta, Niderlande, Vacija un Zviedrija.

26 — Bulgarija, Cehijas Republika, Igaunija, Latvija, Lietuva, Rumanija un Slovakija.

27 — Péc Audiencia Provincial sprieduma lieta Ratiopharm Eiropas Patentu birojs naca klaja ar diviem pazinojumiem (4/2007 un 7/2007), kuros
noradija: a) Spanijas tiesu kompetencé ir lemt, vai TRIPs liguma parejas noteikumi ir tie$i piemérojami Spanija; b) Liguma 70. panta
7. punktu péc definicijas pieméro tikai izskatiSanas procesa esosiem pieteikumiem; c) liguma 70. panta 1. un 3. punkta ir skaidri noteikts, ka
ligumam nav atpakalejosa spéka, un d) 123. pants Minhenes konvencija izslédz iespéju, ka liguma paredzéta aizsardziba varétu tikt gata péc
patenta izsnieg$anas un iebildumu laikposma. Ka uzskata Birojs, gadijuma, kad patenta pieteikums iesniegts laikposma, kad vél nav beigusies
Spanijas atruna, Birojs, kamér tas ir izskati$anas procesa, to var pagarinat, lai nodro$inatu TRIPs liguma aizsardzibu, it ipasi saskana ar ta
27. panta 1. punktu. Savukart PTO uzskata, ka liguma 70. pants nav ar atpakalejo$u spéku, tomér attiecas uz pasreizéjiem patentiem (tiem,
kas izriet no jau istenotajiem aktiem pirms liguma stasanas spéka).
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99. Risinajumi, ko ir izvéléjusas dalibvalstis, nebit nav viendabigi; lidz ar to Tiesai ir japienem lémums
saskana ar pasas noteiktiem kritérijiem.

100. Mana skatijuma Savienibai atzita kompetence spriest par TRIPs liguma 27. un 70. pantu péc
definicijas var likt vienigi secinat, ka minéta iedarbiba nekada gadijuma nevar but tiesa. Tam ir divi
iemesli.

101. Pirmkart, Savienibas tiesibam iekséji piemitosa iemesla dél, nemot véra to pasreizéjo attistibas
stadiju. Otrkart, tada iemesla dél, kas izriet no pasa TRIPs liguma 27. panta satura.

102. Kas attiecas uz pirmo iemeslu, pietiek noradit, ka TRIPs liguma 27. pantd ir paredzéti
“patentspéjas” principi un kritériji, kuri, skaidraks par skaidru, ir adreséti tai valsts varas struktarai,
kura ir atbildiga par materialtiesisko reguléjumu patentu tiesibu joma. Nav jaiedzilinas, kam butu jabat
$ai struktarai, pietiek pazinot, ka tai ir jabat likumdosanas pilnvaram.

103. Patiesiba TRIPs liguma 27. pants mana skatijuma ir pilnvarojums, kas dots patentu joma
kompetentam likumdevéjam, kuram tas uzliek par pienakumu izveidot tadu patentu sistému, kas
principa paredz — ciktal tas Seit ir svarigi — medikamentu “patentspéju”. Ja galvenais kompetentais
likumdevéjs materialtiesiska aspekta ir dalibvalsts likumdevéjs, tad Savieniba no $a pilnvarojuma
attiecigi a contrario varés atvedinat tiesibas tikai tam personam, kuram dalibvalstis pieskir
medikamentu patentu, ja vien $is dalibvalstis nav izmantojusas iespéju izslégt atsevisku izgudrojumu
“patentspéju” sabiedriskas kartibas, morales, veselibas, dzivibas vai apkartéjas vides aizsardzibas
apsvérumu dél (27. panta 2. punkts). Ja savukart attieciga kompetence tagad tiek Savienibai, tad ta So
pilnvarojumu adresés savam iestadém *.

104. Secinidjumam — TRIPs liguma 27. pantam saistiba ar ta pasa liguma 70. pantu mana skatijuma nav
tiesas iedarbibas tai nozimé, ciktal nav runa par normu, uz kuru var tiesi atsaukties individi, vai nu
attieciba pret valsts varas iestadém, vai, ka $aja gadijjuma, attieciba pret citiem individiem.

105. Neraugoties uz to, gadijuma, ja Tiesa izdaritu citus secinajumus, es pievérsisos tresajai problémali,
ko mums darjjusi zinamu iesniedzéjtiesa.

D - Tresais jautajums — ka interpretéjams jédziens “esosais saturs diend, kad stajas spéka TRIPs
ligums” minéta liguma 70. panta 2. punkta izpratné

106. Vispirms nebttu jaaizmirst, ka patents uz produktu un patents uz panémienu ir dazadas lietas, kas
paklautas dazadiem nosacijumiem. Ir vérojami zinami méginidjumi aizstavét tézi, ka “objekts”, kas
pastav attieciba uz patentu uz panémienu, zinama méra jau ietver pasu produktu. Ir tikai jaatzime, ka
aizsardzibas limenis ir atskirigs. Saskana ar TRIPs liguma 28. panta 1. punktu patents uz “produktu” ta
ipasniekam ir izdevigaks, jo ar to var nelaut konkurentiem “izgatavot, lietot, piedavat tirdzniecibai,
pardot vai importét”. Savukart patents uz “panémienu” nevar nelaut konkurentam izgatavot to pasu
produktu ar citu panémienu®.

107. Katra zina uz $o jautdjumu pirmkart un galvenokart var tikt atbildéts, saliekot kopa apsvérumus,
ko nupat sniedzu attieciba uz nepieciesamibu attistit likumdosanu.

28 — Situacija ir tada pati ka ta, kas lika generaladvokatam D. Ruisam-Harabo Kolomeram [D. Ruiz-Jarabo Colomer] lieta Merck Genéricos secinat,
ka TRIPs liguma 33. pantam nav tie$as iedarbibas.

29 — Skat. Correa, C. M., Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, OUP, Oksforda, 2007.
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108. Pamatlieta diskusijas galu gala norisinas par to, vai, lasot kopsakara TRIPs liguma 27. un
70. pantu, minéta liguma spéka stasanas lauj patentu, kur$ ir ticis izsniegts uz razo$anas panémienu,
kad nebija iespéjams patentét zales, attiecinat uz zaléem péc $a aizlieguma izzusanas, lai gan,
neraugoties uz $adu aizliegumu, taja pasa bridi ir ticis pieprasits ari patents uz produktu.

109. Saja aspekta janem véra, ka Griekijas gadijuma aizliegums patentét medikamentus izrietéja tikai
no atrunas saskana ar Minhenes konvencijas 167. pantu, kam zaudéjot spéku, radas iespéja no jauna
piemérot valsts tiesibu aktus, kuri atlava medikamentu patentésanu pirms minétas atrunas izteiksanas.
Kad 1992. gada 7. oktobri atruna zaudéja spéku, nekas neliedza pieteikt patentu uz medikamentiem
un nebija vajadzibas izmantot TRIPs liguma 70. panta 8. punkta paredzéto mehanismu.

110. Saja norma faktiski ir noteikts — “ja dalibvalsts PTO liguma spéka staganas diena nenodrosina
patenta aizsardzibu farmaceitiskiem un lauksaimniecibas kimiskajiem produktiem atbilstigi tas
saistibam saskana ar 27. pantu, §1 dalibvalsts [..] no PTO liguma spéka stasanas dienas nodroSina
lidzekli, ar kura palidzibu var iesniegt pieteikumu $adu izgudrojumu patentésanai [..]”.

111. TRIPs ligumam stajoties spéka Griekija, nebija vajadzibas “nodrosinat lidzekli, ar kura palidzibu
var iesniegt pieteikumu [medikamentu] patentésanai”, jo, ka jau minéju, spéku zaudéja atrunas saskana
ar Minhenes konvencijas 167. pantu sekas un pilna apmeéra darbojas kopéja patentu sistéma, kas
Griekija bija spéka pirms $is atrunas, ta ka ar $o sistému netika izslégta medikamentu “patentspéja”.

112. Mana skatijuma no TRIPs liguma 70. panta 8. punkta tomér izriet, ka minétais ligums ir balstits
uz principu, ka katra zina ir jabit bijusam skaidri formulétam pieteikumam uz patentu. Pieteikumam,
kas jaiesniedz 8. punktd noteiktaja iestadé vai parastaja patentéSanas iestadeé, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma nav prasits attiecinat uz medikamentiem parasto sistému, ka tas tiesi ir Griekijas gadijuma.

113. Lidz ar to, manuprat, TRIPs ligums nekada gadijuma neatbilst kritérijiem, kas lautu “automatiski
paplasinat” patentu uz panémienu, ieklaujot taja ari farmaceitisko produktu, ka to prasa Daiichi
Sankyo. Tapat tas nepielauj “izsniegt vélak” patentu uz zalém, kas ticis pieprasits laika, kad ta
pieskirSana nebija iespéjama. Nobeiguma — tadu drosibas iemeslu dél, kurus tik delikata joma ka
patenti un ar tiem saistita medikamentu tirdznieciba es uzskatu par pamatiemesliem, — ir jasniedz tada
interpretacija, ka patents, kas izsniegts attieciba uz farmaceitisku produktu, var bat tikai tada ipasa
parbaudes un kontroles procesa rezultats, kam ir jasakas ar skaidri formulétu pieteikumu.

114. Nobeiguma, ja Tiesa uzskatitu, ka tai ir kompetence interpretét TRIPs liguma 27. pantu — un
attiecigi arl minéta liguma 70. pantu — un ka minétd norma ir tie$i piemérojama, ierosinu tai
nospriest, ka tikai tas vien, ka minétais ligums ir stajies spéka, nav radjjis tadas sekas, ka tie, kuriem
$aja minétaja laika bridi ir patenti uz farmaceitiska produkta razo$anas panémienu saskana ar tiesibu
aktiem, ar kuriem nebija lauts patentét pasus farmaceitiskos produktus, ir ieguvusi patentu uz pasu
produktu, tostarp arl gadijuma, ja diena, kad vini pieteica patentu uz panémienu, vini bija iesniegusi
ar1 pieteikumu uz pasu produktu.

VII - Iedarbiba laika

115. Pakartotaja TRIPs liguma interpretacijas analizé, kas interesé Tiesu, nedrikstétu palaist garam
apsvérumus par to, kada bis sprieduma iedarbiba laika — neatkarigi no ta, kada bus tas atbilde uz treso
jautajumu.

116. Pirma lieta, kas ir janem véra, ir tas, ka katra zina pastav minimala robeza — Lisabonas liguma
spéka stasanas datums.
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117. Manuprat, ir skaidraks par skaidru, ka Tiesas spriedums var attiekties tikai uz normas iedarbibu
no 2009. gada 1. decembra, t.i., dienas, kad stajas spéka Lisabonas ligums, ar kura 3. un 207. pantu
Savienibai ir pieskirta kompetence, pateicoties kurai Tiesa var legitimi sniegt o atzinumu.

118. Lidz $ai dienai dalibvalstis saskana ar pasas Tiesas izstradato judikataru faktiski bija vienigas, kas
bija kompetentas konstatét, vai TRIPs liguma 27. pantam ir vai nav tieSa iedarbiba attiecigajas
dalibvalstu tiesibu sistémas.

119. Savukart parmainas saskana ar jauno pilnvaru sadalijumu, kas noteiktas Lisabonas liguma, nozimé,
ka dalibvalstim tagad vairs nav pilnvaru lemt par $o jautajumu. Tomér ir acimredzams, ka — pat ja tikai
konsekvences apsverumu dél — nekas nevar skart sekas, kadas lidz $im ir radusas dalibvalstu sistéemas
attieciba uz risindjumu, ko $aja jautajuma ir izraudzijusas attiecigas $o valstu tiesas.

120. Lidz ar to Tiesas pienemtais lémums nevar radit nekadas sekas attieciba uz tiesiskajam situacijam,
kadas pirms 2009. gada 1. decembra bija radusas materialtiesiskaja joma, uz kuru ir atsauce TRIPs
liguma 27. panta.

121. Tomeér ar to varbut veél nepietiek. Arkartigi lielais tiesvedibu skaits un dazadiba — kur lietas jau
lielakoties ir izskatitas — pamato nepiecieSamibu ievérot visai elementarus tiesiskas noteiktibas
apsvérumus. Mana skatijuma, nemot véra nenoteiktibu, kas visai dibinati lidz §im ir pastavéjusi
attieciba uz to, cik lielas parmainas $aja joma Lisabonas ligums ir ienesis, ko apliecina pats prejudiciala
jautajuma fakts un $aja jautdjuma izcélusas diskusijas lietas dalibnieku starpa, Tiesas lémumam par
TRIPs liguma 27. panta tieso vai netieSo iedarbibu ir jarada sekas tikai kops dienas, kad tiks publicéts
sis spriedums, pieliekot punktu $ai tiesvedibai. Katra zina ir janodrosina to tiesu lémumu neskaramiba,
kam Tiesas sprieduma, ar ko tiek izbeigta $i tiesvediba, publicéSanas diena jau ir res judicata spéks.
Mana skatfjuma ta tiktu ievéroti “primari tiesiskas noteiktibas apsvérumi”, kas, atskatoties uz Tiesas
judikatiru, pamato Tiesas izmantoto “ricibas brivibu”, lai aizsargatu pirms konkréta sprieduma
pasludinatu léemumu galigo raksturu, ka tas ir ari $aja gadijuma, ja ar to tiek grozits spéka esosa
tiesiska reguléjuma konteksts, turklat radikali un zinama méra pat parsteidzo$i®.

VIII — Secinajumi

122. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsverumus, iesaku Tiesai uz uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildét sadi:

A — Pamata secindjumi

1)  TRIPs liguma 27. pants, kura noteikts patentu aizsardzibas apjoms, ietilpst joma, kura
dalibvalstim saglabajas galvena kompetence;

2)  lidz ar to nav jalemj par paréjiem jautajumiem, kurus uzdevusi Polymeles Protodikeio Athinon.

B — Pakartoti

Ja Tiesa uzskatitu, ka TRIPs liguma 27. pants ietilpst joma, kura galvena kompetence piekrit Savienibai
un lidz ar to Tiesai ir jaspriez, vai minétajai normai ir tieSa iedarbiba vai né:

TRIPs liguma 27. pantam nav tie$as iedarbibas.

30 — Saja zina skat. 2010. gada 8. septembra spriedumu lieta C-409/06 Winner Wetten (Krajums, I-8015. Ipp., 67. punkts). Seit noderigi ir minét
arl generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta C-475/03 Banca Popolare di Cremona (2006. gada 3. oktobra
spriedums, Krajums, 1-9373. lpp.).
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C — Vel pakartotak

Ja Tiesa uzskatitu, ka TRIPs liguma 27. pantam — un attiecigi ari minéta liguma 70. pantam — ir tiesa

iedarbiba:

tikai tas vien, ka TRIPs ligums ir stajies spéka, nav radijis tadas sekas, ka tie, kuriem ir patenti uz
farmaceitiska produkta razosanas panémienu saskana ar tiesibu aktiem, ar kuriem nebija lauts patentét
farmaceitiskos produktus, ir ieguvusi patentu uz pasu produktu, tostarp ari gadijuma, ja diena, kad vini
pieteica patentu uz panémienu, vini bija iesniegusi ari pieteikumu uz farmaceitisko produktu.
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