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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES E. SARPSTONES [E. SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 18. oktobri"

Lieta C-396/11

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
pret
Ciprian Vasile Radu

(Curtea de Apel Constanta (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim — Jautajums par to, vai izpildes dalibvalsts drikst
noraidit pieprasitas personas nodo$anas pieprasjjumu

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesa ir lagta interpretét Pamatlémumu 2002/584°.
Batiba runa ir par trim aspektiem. Pirmkart, i lieta attiecas uz lémuma interpretaciju saistiba ar
Lisabonas liguma stasanos spéka un, it ipasi, vai §1 interpretacija atSkiras to Liguma par Eiropas
Savienibu grozijumu dél, kas izdariti ar LES 6. pantu. Otrkart, ta ir saistita ar savstarpéjam attiecibam
starp Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”)
5. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. pantu, no vienas
puses, un Pamatlémuma noteikumiem, kuros ka procesa, kura beigas tiek izpildits Eiropas
apcietinasanas orderis, dala ir ietverta pieprasitas personas brivibas atnemsana, no otras puses.
Treskart, taja tiek jautats, vai, pareizi interpretéjot Pamatlémumu, dalibvalsts drikst atteikties izpildit
tadu orderi gadijjuma, ja tiek parkapti cilvéktiesibu akti, tostarp ieprieks minétie panti.

Atbilstosie tiesibu akti

Eiropas Savienibas (ES) tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibu
2. LES 6. panta ir noteikts:

“l. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, [kura] pielagota Strasbuara, 2007. gada 12. decembri, un $ai Hartai ir
tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem.

(]

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2002. gada 13. junija Pamatléemums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim
(turpmak teksta — “Pamatlemums” vai “léemums”; OV L 190, 1. lpp.). Lémums ir ticis grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. Ipp.). Veiktie grozijumi neietekmé $o secinajumu priek§metu.
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3. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas

izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu
»3

pamats.

Harta

3. Hartas 6. panta ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.”
4. Hartas 47. panta ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

5. 48. panta ir noteikts:

“1. Ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.

2. Ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

6. 52. panta ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu biatiba. Ievérojot proporcionalitates principu,

ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[]
3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]”

3 — LES 6. pants, kas ar daziem grozijumiem tika aizstats ar LES 6. pantu, kas bija spéka gan laika, kad Pamatlémums tika pienemts, gan tad, kad
$aja lieta tika izsniegts Eiropas apcietina$anas orderis. Sa panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu kopigos principus — brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas principu un
tiesiskuma principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro pamattiesibas, ko nodro$ina 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam.”
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Pamatléemums

7. Ar Pamatléemumu tiek aizstats iepriekséjais process daudzpuséjai personas izdo$anai, pamatojoties uz
1957. gada 13. decembra Eiropas Konvenciju par izdo$anu, ar sistému, kas ir balstita uz Eiropas
apcietinasanas orderi. Saskana ar jauno sistému, kura persona (“pieprasita persona”), kuru noziedziga
nodarjjuma izdariSanas vai iespéjamas izdariSanas dél meklé vienas dalibvalsts iestades (“izsniegSanas
dalibvalsts”), fiziski atrodas citas dalibvalsts teritorija (“izpildes dalibvalsts”), kompetenta tiesu iestade
pirmaja valsti var izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, lai otra valsts $o personu apcietinatu un tai
nodotu.

8. Pamatléemuma 1. nodalas ar nosaukumu “Visparigi principi”, kura atrodas 1.-8. pants, 1. panta ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $o pamatléemumu.

3. Sis pamatlémums groza [nevar grozit] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus,
ka tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

9.3. un 4. panta ir precizéti vairaki Eiropas apcietinasanas ordera obligatas vai fakultativas
neizpildisanas pamati.

10. 8. panta ir precizéts Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma. It ipasi 8. panta 1. punkta
c) apaks$punkta ir noteikts, ka ir janorada “pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums
par apcietinajuma piemérosanu vai jebkurs cits izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku, kas
ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas joma”.

11. Pamatléemuma 2. nodala atrodas 9.-25. pants. Tas nosaukums ir “Nodo$anas procedara”, un taja
papildus visparigajam prasibam ir ietverti noteikumi pieprasitas personas tiesibu aizsardzibai. Precizak:

— kad pieprasito personu apcietina, vinu informé par ordera saturu un par iespéju piekrist nodosanai;
ja pieprasita persona tiek apcietinata Eiropas apcietinasanas ordera izpildei, tai ir tiesibas sanemt
juridiska padomdevéja un tulka palidzibu (11. pants);

— izpildes tiesu iestade var izlemt pieprasito personu atbrivot péc apcietinasanas un to var provizoriski
atbrivot ikviena bridi ar noteikumu, ka ir veikti visi vajadzigie pasakumi, lai novérstu personas
bégsanu (12. pants);

— ja pieprasita persona piekrit nodosanai, $o piekrisanu attiecigai personai ir jaizsaka brivpratigi un
pilniba apzinoties sekas; $aja sakara tai ir tiesibas uz juridiska padomdevéja palidzibu (13. pants); ja
apcietinata persona nepiekrit tas nodo$anai, vinai ir tiesibas, ka to uzklausa atbilstosa tiesu iestade
izpildes dalibvalsti, ta var lagt, lai izsniegSanas dalibvalsts sniedz papildu informaciju (14. un
15. pants);

— Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta; gadijumos, kad pieprasita
persona piekrit tas nodo$anai, galigais lémums par ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc
piekrisanas sniegSanas; paréjos gadijumos — termin$ ir 60 dienas péc apcietinasanas. Kamér nav
pienemts galigais lémums par orderi, izpildes tiesu iestade nodrosina, ka materialie nosacijumi, kas
nepieciesami faktiskai personas nodosanai, butu ievéroti ari turpmak (17. pants);
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— ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts kriminalvajasanas noltakos, $o personu parasti uzklausa
izpildes tiesu iestade (18. un 19. pants);

— ja izpildes dalibvalsts tiesu iestade pienem lémumu par pieprasitas personas nodosanu, to nodod ne
velak ka 10 dienas péc galiga lémuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Ja
traucé apstakli, ko dalibvalstis nekontrolé, vai ja nodosanu nevar veikt nopietnu humanu iemeslu
del, sis periods var tikt pagarinats (23. pants).

Konvencija
12. Konvencijas 5. panta, ciktal tas attiecas uz $o lietu, ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot
$adus gadijumus saskana ar tiesibu aktos noteikto kartibu:

a)  ja kada persona tiek likumigi ieslodzita, pamatojoties uz kompetentas tiesas spriedumu;

(]

c¢) ja kada persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata, lai vinu nodotu kompetentam
tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1 persona ir parkapusi
likumu, vai ir pamatots iemesls uzskatit par nepieciesamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu
vai nepielaut vinas bégsanu péc likumparkapuma izdarisanas;

(]

f) ja likumigi tiek aizturéta vai apcietinata kada persona, lai nelautu $ai personai nelikumigi iecelot
valstl, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas, lai $o personu deportétu vai
izraiditu no valsts.

[.]

3. Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ar $a panta 1. punkta c) apakspunktu, ir
nekavéjoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota istenot
tiesu varu, un laikus jauzsak lietas izskatiSsana vai konkréta persona lidz tiesvedibas uzsaksanai
jaatbrivo. Atbrivot var, piemérojot drosibas lidzekli, kas nodro$ina personas ierasanos tiesa.

4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var vérsties tiesa, kas nekavéjoties
lemj par vinas aizturé$anas likumigumu un pienem lémumu par atbrivosanu, ja aizturé$ana nav bijusi
likumiga.”

13. Savukart konvencijas 6. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un piendkumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos

neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. [..]

2. Ikviens, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav
pieradita saskana ar likumu.
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3. Ikvienam, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijjuma, ir tiesibas vismaz:

a)  tikt nekavéjoties, vinam saprotama valoda un detalizéti, informétam par vinam izvirzitas
apstdzibas raksturu un iemeslu;

b)  uz laiku un lidzekliem, kas nepieciesami, lai sagatavotu savu aizstavibu;

c) tiesibas aizstavét sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai
segtu izdevumus par $o juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas nepieciesams taisniguma
intereses;

d) tiesibas uz apstudzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratinat tos pasam un pieprasit aizstavibas
liecinieku klatbatni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos, ka apsiudzibas lieciniekus;

e)  tiesibas uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.”

Savstarpéjas attiecibas starp Hartu un Konvenciju

14. Hartas 52. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka taja ar nodomu ir ietverti noteikumi, kas parklajas
ar Konvencijas noteikumiem. Ciktal tam ir nozime saistiba ar Siem secinajumiem, Hartas 6. pants
atbilst Konvencijas 5. pantam. Hartas 47. panta otra dala atbilst Konvencijas 6. panta 1. punktam un
Hartas 48. pants atbilst Konvencijas 6. panta 1. un 2. punktam®.

Valsts tiesibas

Rumanijas tiesibas

15. Tiesibu normas, ar kuram Pamatlémums tika ieviests valsts tiesibu sistéma, ir 2004. gada 28. junija
Likuma Nr. 302 par tiesu starptautisko sadarbibu kriminallietas ar grozijumiem 97. un 98. pants. Sie
panti ietilpst $a likuma III sadala.

16. 97. panta nosaukums ir “Ipasie nosacijumi’. Taja ir paredzétas noteiktas prasibas dalibvalstij, kas
izsniedz orderi, par garantiju sniegsanu.

17. 98. panta 1. punkta ir ieklauti noteikumi par Eiropas apcietinasanas ordera obligatu neizpildisanu.
Tie butiba ir lidzigi Pamatléemuma 3. panta noteikumiem.

18. Eiropas apcietinasanas ordera fakultativie neizpildisanas pamati ir paredzéti 98. panta 2. punkta. Tie
liela méra ir tadi pasi ka Pamatlémuma 4. panta.

Vacijas tiesibas

19. Vacija Pamatlémumu ieviesa valsts tiesibu sistéma ar 2004. gada 21. jalija Likumu par Eiropas
apcietinasanas orderi. Péc ta pasludinasanas Vacijas Konstitucionala tiesa 2005. gada nosprieda, ka $is
tiesibu akts neatbilst konstitacijai un tadé] nav speka®. Ar 2006. gada 20. julija tiesibu aktu $i
dalibvalsts paredzéja jaunu pasakumu Konstitucionalas tiesas noradito trakumu novérsanai un pilnigai
Pamatlémuma ieviesanai valsts tiesibu sistéma. Sis tiesibu akts joprojam ir spéka.

4 — Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (2007/C 303/02; OV 2007, C 303, 17. lpp.).

5 — 2005. gada 18. jalija spriedums lieta 2 BvR 2236/4. Valsts tiesa taisija $o spriedumu, pamatojoties uz iemesliem, kas saistiti ar $a likuma
piemérosanu Vacijas pilsoniem.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

20. Vairakos 2007. un 2008. gada datumos Vacijas Generaladvokatira izsniedza cetrus Eiropas
apcietinasanas orderus C. V. Radu apcietinasanai. Katrs no $iem orderiem bija saistits ar laupisanu. Sis
parkapums tapat ir noziegums atbilstosi Rumanijas tiesibam saskana ar Rumanijas Kriminalkodeksa
211. pantu. C. V. Radu nepiekrita $ai nodosanai.

21. Ar 2009. gada 5. janija spriedumu Curte de Apel Constanta (Konstantas Apelacijas tiesa) izdeva
rikojumu izpildei trijiem no Siem orderiem. Attieciba uz ceturto ta atteica izpildi, pamatojoties uz to,
ka attieciba uz C. V. Radu Rumanija jau notika kriminalprocess saistiba ar tiem pasiem nodarijumiem,
pamatojoties uz kuriem $is orderis tika izsniegts®.

22. C. V. Radu iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romdniei (Rumanijas Augstaka kasacijas un justicijas tiesa). Ar 2009. gada 18. janija spriedumu $i
tiesa apmierindja apelacijas stdzibu un nosutija lietu atpakal Curte de Apel atkartotai izskatiSanai.
Tapat ta izdeva rikojumu atbrivot C. V. Radu no apcietinagjuma un noteica dazus ierobezojumus vina
parvietosanas brivibai, tostarp aizliegumu bez tiesas iepriekséjas atlaujas atstat kopienu, kura vins
dzivo.

23. 2011. gada 22. februari lieta vélreiz tika registréta Curte de Apel. Saja tiesa C. V. Radu izvirza tris
pamata argumentus lagumam neizpildit attiecigos orderus. Pirmkart, vin$ apgalvo, ka datuma, kura
tika pienemts Pamatléemums, ne Konvencija, ne Harta nebija ietverta Eiropas Savienibas dibinasanas
ligumos ka juridiski saisto$as. Ta esot at$kiriba no konsolidéta Liguma par Eiropas Savienibu stavokla,
kur$ stajas spéka 2009. gada 1. decembrl ar Lisabonas ligumu. Lidz ar to Pamatlémums esot
jainterpreté un japieméro atbilstodi Hartai un Konvencijai. Otrkart, vin§ apgalvo, ka dalibvalstu
Pamatlémuma piemérosanas procediiras nav konsekventas, un vér§ uzmanibu uz abpuséjas sadarbibas
prasibu apcietinasanas orderu izpildei gan no izsniegSanas dalibvalsts, gan no izpildes dalibvalsts puses.
Treskart, vin§ apgalvo, ka izpildes dalibvalstij ir pienakums parliecinaties, vai izsnieg$anas valsts ir
ievérojusi Harta un Konvencija paredzétas tiesibas un garantijas. Ja $I valsts tas nav ievérojusi, rodoties
pamats attiecigo Eiropas apcietinasanas orderu neizpildei.

24. Sados apstaklos Curte de Apel Constanta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [Konvencijas] 5. panta 1. punkts un [Hartas] 6. pants, ko lasa kopa ar [tas] 48. un 52. pantu,
ari saistiba ar [Konvencijas] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, ir [ES] primaras
tiesibu normas, kas ir ieklautas dibinasanas ligumos?

2)  Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetentas tiesu iestades darbiba, kas ieklauj
brivibas atnems$anu un piespiedu nodosanu bez personas, attieciba uz kuru ir ticis izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis (persona, kuras apcietinasana un nodosana ir pieprasita),
piekrisanas, ir uzskatama par personas, kuras apcietinasana un nodoSana ir pieprasita,
personiskas brivibas, kas izriet no ES tiesibam atbilstosi LES 6. pantam, ko lasa kopa ar
[Konvencijas] 5. panta 1. punktu, un [Hartas] 6. pantam, ko lasa kopa ar tas 48. un 52. pantu, ar
atsauci arl uz [Konvencijas] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, ierobezosanu
no ordera izpildes valsts puses?

6 — Sis noraidisanas pamats ir paredzéts Pamatlémuma 4. panta 2. punkta un Likuma Nr. 302/2004 98. panta 2. punkta b) apakipunkta.
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3)  Vai tiesibu un garantiju, kas paredzétas [Konvencijas] 5. panta 1. punkta un [Hartas] 6. panta, ko
lasa kopa ar tas 48. un 52. pantu, arl saistiba ar [Konvencijas] 5. panta 3. un 4. punktu un
6. panta 2. un 3. punktu, Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts izdaritajiem
ierobezojumiem ir jaatbilst prasibam par nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba un
sameérigumu ar faktiski izvirzito mérki?

4)  Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetenta tiesu iestade drikst noraidit
nodosanas pieprasijumu, neparkapjot pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un citam
[ES] tiesibu normam, tadé], ka nav vienlaicigi izpilditi nosacijumi atbilstosi [Konvencijas]
5. panta 1. punktam un [Hartas] 6. pantam, ko lasa kopa ar tas 48. un 52. pantu, ari saistiba ar
[Konvencijas] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un 3. punktu?

5)  Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetenta tiesu iestade var noraidit nodo$anas
pieprasijumu, neparkapjot pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un citam [ES] tiesibu
normam, tadél, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas valsts nav transponéjusi vai ir
nepilnigi vai nepareizi transponéjusi (tada nozimé, ka nav ievérots savstarpéjas izpildes
nosacijums) [Pamatlémumu]?

6)  Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts Rumanijas tiesibas, it ipasi Likuma Nr. 302/2004 III sadala, ir
pretruna [Konvencijas] 5. panta 1. punkta un [Hartas] 6. panta noteikumiem, ko lasa kopa ar tas
48. un 52. pantu, ari saistiba ar [Konvencijas] 5. panta 3. un 4. punktu un 6. panta 2. un
3. punktu, uz kuriem ir atsauce LES 6. pantd, un vai ar minétajam tiesibu normam
[Pamatlémums] ir pareizi transponéts valsts tiesibu sistéma?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Minister Public, Parchet de pe lingd Curte de Apel Constanta
(Generalprokuratira, Curte de Apel Constanta valsts prokurors), Cehijas Republikas, Vacijas, Lietuvas,
Austrijas, Polijas, Rumanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija. 2012. gada
10. jalija tiesas sedé C. V. Radu parstavis, Vacijas un Rumanijas valdibas un Eiropas Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas jautdjumiem.

Analize

levada apsverumi

Pienemamiba

26. Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu tika izvirziti vairaki iebildumi.
Visi, kas ir iesniegu$i apsvérumus, piekrit, ka sestais jautajums, kura Tiesai lagts interpretét valsts
tiesibu normas un pie kura es pakavésos vélak’, ir nepienemams. Vacijas valdiba izvirza daléju
iebildumu par pienemamibu, bet Austrijas un Rumanijas valdibas un Komisija apgalvo, ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams kopuma. Cehijas Republikas, Lietuvas, Polijas un
Apvienotas Karalistes valdibas nav sniegusas citus apsvérumus par pienemamibu.

27. lIzvirzitajos iebildumos galvenokart tiek apgalvots, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu nav
pietiekami detalizéts un parmeérigi hipotétisks, lai Tiesa varétu iesniedzéjtiesai sniegt lietderigu atbildi.

28. Nevar noliegt, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatlietas priek$vésture un it ipasi
iesniedzéjtiesas jautdjumu uzdosanas iemesli tiek aprakstiti Isi.

7 — Skat. $o secindjumu 105. un nakamos punktus.
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29. Tomér saskana ar Tiesas judikataru “attieciba uz jurisdikcijas sadali starp valsts tiesam un Tiesu
atbilstosi [LESD 267. pantam] valsts tiesa, kurai vien ir tieSas zinasanas par lietas faktiem un lietas
dalibnieku argumentiem un kurai ir jataisa spriedums $aja lieta, vislabak var, pilniba parzinot tai
iesniegto stridu, izvértét, vai tiesibu jautajumi, kas radusies tas izskatamaja strida, ir atbilstosi un vai
sprieduma taisi$anai ir vajadzigs prejudicials nolemums”®. Patie$am, Tiesa ir nospriedusi, ka, ja
prejudicialie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, “tai principa ir japienem
nolémums”’.

30. Ta tas, manuprat, ir $aja gadijuma. lesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu
skaidri norada, ka atbildém uz tas jautdjumiem ir butiska nozime tas izskatama strida risindjumam. Ja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu noteikumi batu bijusi tadi, ka batu acimredzami neiespéjams
dalibvalsts valdibam un iestadém iesniegt apsvérumus, $is aspekts vien nebiitu noteicoss'’. Tomér ta
tas $aja gadijuma nav. Vismaz septinas valdibas kopa ar generalprokuratiiru un Komisiju ir iesniegusi
apsvérumus. Ar atseviskiem iznémumiem katrs no Siem dalibniekiem ir spéjis iesniegt lietderigus
apsvérumus par iesniedzéjtiesas jautajumiem.

31. Lidz ar to nebutu nekada labuma, ja lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta tiktu atzits par
nepienemamu. Tadé] es uzskatu, ka iebildumi butu janoraida, iznemot apsvérumus par sesto jautajumu.

Tiesas jurisdikcija

32. Rumanija ir pienémusi deklaraciju atbilstosi bijusajam LES 35. panta 2. punktam, kura ir atzinusi
Tiesas jurisdikciju prejudicialu nolémumu pienemsana saskana ar noteikumiem, kas paredzéti bijusaja
LES 35. panta 3. punktd b) apak$punkta'. Atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu
pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem 10. panta 1. punktam saistiba ar Savienibas tiesibu
aktiem, kuri ir pienemti pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, Tiesas pilnvaras saskana ar bijusa LES
VI sadalu paliek nemainigas pat tad, ja tas ir atzitas saskana ar bijusa LES 35. panta 2. punktu'.
Tadéjadi Tiesas kompetenceé ir atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Pamatléemums

33. Pirms pievérsties jautajuma butibai, ir verts izvértét Pamatlémuma pienemsanas apstaklus un taja
paredzétos meérkus.

34. Lémums ir jaizprot, nemot véra meérki, kas Savienibai butu jasasniedz brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa. Sim nolikam taja ir ieviesta tiesas spriedumu kriminallietas brivas aprites sistéma,
kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem. Sai sistémai tika piedota praktiska
forma — Eiropas apcietinasanas orderis. Ar orderi tiek Istenots savstarpéjas atziSanas princips, kuru
Eiropas Padome savos Tamperé izdaritajos secinajumos aprakstija ka tiesu iestazu sadarbibas
“starakmeni”®. Lai $ads princips butu efektivs, tam ir vajadziga augsta limena uzticiba dalibvalstu

starpa ',

8 — Skat. inter alia 1978. gada 29. novembra spriedumu lieta 83/78 Pigs Marketing Board (Recueil, 2347. lpp., 25. punkts).

9 — Skat. inter alia 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-231/89 Gmurzynska-Bscher (Recueil, 1-4003. lpp., 20. punkts).

10 — Saja zina skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Krajums, 1-3633. Ipp., 20. punkts).
11 — Skat. OV 2010, C 56, 7. Ipp.

12 — Saskana ar Protokola 10. panta 3. punktu parejas noteikums, kas paredzéts 10. panta 1. punkta, zaudé spéku piecus gadus péc Lisabonas
liguma stasanas spéka, proti, 2014. gada 30. novembri.

13 — Eiropas Padomes Tamperes secinajumus skat. www.cvce.eu.
14 — Visparigi skat. Pamatlémuma preambulas 5., 6. un 10. apsvérumu.
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35. Jauno noteikumu, kas ieviesti ar Pamatlémumu, galvenais meérkis ir novérst kavéjumus, kas bija
raksturigi agrakajai izdo$anas sistémai'®. Sis mérkis, $kiet, ir ticis sasniegts praksé. Sava 2011. gada
zinojuma par lémuma isteno$anu'® Komisija norada, ka vidéjais izdo$anai vajadzigais laiks bija
apméram viens gads. Eiropas apcietinasanas ordera sistéma vidéjais istenoSanas periods tika
samazinats lidz apméram 14—17 dienam, ja pieprasita persona piekrit savai nodo$anai. Ja nepiekrit —
$is periods ir 48 dienas.

36. Lai ari Pamatlémuma dalibvalstim paredzétie pienakumi galvenokart attiecas uz procesualajiem
jautdjumiem, tas nenozimé, ka tiesibu aktos, ievieSot Pamatléemumu, nav tikuSas nemtas véra
pamattiesibas un cilvéktiesibas. Tiesi otradi — tas tika darits vairakos veidos.

37. Pirmkart, lémuma tika ietvertas skaidras atsauces uz $im tiesibam. Tas skaidri izriet, pieméram, no
preambulas 10., 12. un 13. apsvéruma. Konkrétak, 1. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka lémums
negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas Sobrid ieklauti LES 6. panta.
Es pievérsi$os §im punktam turpindjuma’’.

38. Otrkart, augsta limena savstarpéja uzticiba dalibvalstu starpa, uz kuru ir atsauce preambulas
10. apsvéruma, ir balstita uz to, ka katrai dalibvalstij ir jaievéro gan Konvencija paredzétas tiesibas, gan
pamattiesibas, kas ir visam dalibvalstim kopéjo konstitucionalo tradiciju dala. Kop$ Lisabonas ligums ir
stajies spéka 2009. gada 1. decembri, ir jaievéro ari Harta, ciktal ieprieks tai nebija batiskas lomas.

39. Treskart, Pamatlémuma ir ieklauti vairaki noteikumi, kas paredzéti pieprasitas personas
pamattiesibu aizsardzibai. Tos esmu kopsavilkuma veida izklastjjusi $o secindjumu 11. punkta un
neatkartosu tagad, vienigi atzimésu tiesibas tikt uzklausitam, kas ir skaidri paredzétas, ja pieprasita
persona nepiekrit nodo$anai (14. pants) un ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts
kriminalvajasanas nolikos (18. pants).

40. Attieciba uz Pamatlémuma meérkiem ir janorada, ka batu kladaini uzskatit, ka ar to ieviesta sistéma
ir paredzéta tikai dalibvalstu parvaldes iestazu labumam. IevieSot procedaras formu, kas ir izstradata, lai
batu efektivaka un rezultativaka neka iepriekséja, tiesibu aktos bija paredzéts ari uzlabot noziedzigo
nodarjjumu cietuso aizsardzibu, nodro$inot, ka vainigie atrak un efektivak statos tiesas prieksa.

41. Lai arT dalibvalstu apnemsanas izpildit savu pienakumu ievérot cilvéktiesibas ir slavéjama, ta tomér
nav nevainojama. Nevar pienemt, ka tikai tadél, ka cita dalibvalsts ir pieprasijusi nodot pieprasito
personu, $is personas cilvéktiesibas automatiski tiks nodrosinatas, kad $§1 persona ieradisies minétaja
dalibvalsti'®. Tomér var pienemt, ka tas tiks ievérotas, ko var atspékot tikai ar iespéjami skaidriem
pieradijumiem. Sadiem pieradijumiem ir jabit konkrétiem; nepietiek ar visparigiem, lai ari labi
pamatotiem, apgalvojumiem.

1. jautajums

42. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas un Konvencijas noteikumi ir Savienibas
primaro tiesibu dala.

43. Sakuma apskatisu stavokli, stajoties spéka Lisabonas ligumam.

15 — Skat. Pamatléemuma preambulas 5. apsvérumu.

16 — Komisijas 2011. gada 11. aprila zinojuma par to, ka kop$ 2007. gada ir istenots [Pamatlémums] (COM(2011) 175, galiga redakcija; turpmak
teksta — “2011. gada zinojums”), 1. nodala.

17 — Skat. $o secinajumu 70. punktu.

18 — Saja zina skat. inter alia 2011. gada zinojuma 4. nodalu. Skat. ari manu secinajumu 2011. gada 21. decembra spriedumam lieta C-27/09 P
Francijas Republika/People’s Mojahedin Organization of Iran (Krajums, 1-13427. lpp.) 249. punktu un 97. zemsvitras piezimi.
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44. Saskana ar LES 6. panta 1. punktu Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un tagad ta
attiecigi ir Savienibas primaro tiesibu dala.

45. Konvencijas noteikumi tapat tika ietverti Lisabonas liguma. LES 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka
pamattiesibas, kas garantétas Konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.

46. Lidz ar to, interpretéjot un piemérojot ES tiesibas, Harta un Konvencija ir saistosa ne tikai
Savienibai un tas iestadem, bet ari dalibvalstim *.

47. Ar to vien pietiek, lai formali atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu. Tomér no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka tas izskatamais strids ir plasaks, ciktal C. V. Radu
apgalvo, ka, stijoties spéka Lisabonas ligumam, tika butiski izmainits veids, kada Savieniba tiek
piemérotas pamattiesibas un principi®. Tadél, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jaapskata
stavoklis pirms 2009. gada 1. decembra.

48. Laika, kad Harta tika svinigi proklaméta Nica 2000. gada 7. decembri, lémuma par tai pieskiramo
tiesisko statusu pienemsana tomeér tika atlikta. Lidz ar to ta netika ieklauta neviena no Ligumiem un
tas noteikumiem nekada cita veida netika pieskirts juridiski saisto$s spéks. Tomér driz Harta kluva par
autoritativu pamattiesibu katalogu, ar kuru tika apstiprinati visparigie principi, kuri ir raksturigi
tiesiskumam un kuri ir kopigi dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam. Tiesa, taisot spriedumus, biezi
ir némusi véra Hartas noteikumus®. Lidz ar to Harta ieguva “soft law” statusu; proti, lai ari tas
noteikumi nebija tie§i piemérojami ka ES tiesibu dala, tie varéja radit tiesiskas sekas — daudzos
gadijumos butiskas — Savieniba.

49. Konvencijas loma Savienibas tiesibas ir saknota dzilak. Vél 1969. gada Tiesa sprieduma lieta
Stauder * nosprieda, ka “pamata cilvéktiesibas [ir] ieklautas Kopienas tiesibu visparigajos principos un
ir Tiesas aizsargatas”. Si judikatiira, kas sakuma bija embrija stavokli, tika piemérota un attistita lidz pat
$ai dienai pamatspriedumos, pieméram spriedumos lietd Internationale Handelsgesellschaft ** un lieta
Nold *. Sprieduma lieta Kadi un Al Barakaat Tiesa neparprotami nosprieda, ka “pasakumi, kuros nav
ievérotas cilvéktiesibas, Kopiena nav pienemami”*. Konkréti atsaucoties uz Konvenciju, sprieduma lieta
Der Griine Punkt Tiesa tiesibas uz taisnigu tiesu, kas paredzétas Konvencijas 6. panta 1. punkt,
raksturoja ka “Kopienas tiesibu visparéjo principu”*.

50. Vai, to nemot véra, var teikt, ka ar Lisabonas liguma stasanos spéka tika butiski grozitas Savienibas
tiesibas?

19 — Attieciba uz Hartu skat. ari 51. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka Harta dalibvalstim ir saistosa tikai tad, kad tas isteno Savienibas tiesibas.
Ir skaidrs, ka, izpildot Pamatléemuma paredzétos pienakumus, dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas. Ta ka visas dalibvalstis ir Konvencijas
dalibnieces, ta tam ir saisto$a ne tikai attieciba uz Savienibas tiesibu isteno$anu, bet ari saistiba ar saviem valsts noteikumiem.

20 — Skat. $o secinajumu 23. punktu.

21 — Skat., pieméram, 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. lpp., 37. punkts) un 2008. gada 3. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat (Krajums, I-6351. Ipp., 335. punkts).

22 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 (Recueil, 419. lpp., 7. punkts).
23 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 (Recueil, 1125. Ipp., 4. punkts).
24 — 1974. gada 14. maija spriedums lieta 4/73 (Recueil, 491. lpp., 13. punkts).

25 — Minéts ieprieks$ 21. zemsvitras piezimé, 284. punkts un taja minéta judikatara.

26 — 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH/Komisija (Krajums, [-6155. Ipp.,
178. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Man ta neskiet. Man skiet, ka LES 6. panta 1. un 3. punkts ir vienkarsi ieprieks pastavosa stavokla
kodifikacija — ka to savos apsvérumos nosauca Apvienota Karaliste. Citiem vardiem sakot, tajos tiek
rezuméta politiska griba padarit izteiksmigakus noteikumos, kurus ir paredzéts saglabat un aizsargat.
Tas nav nekada veida milzigas izmainas. Tadé] uzskatu, ka jebkads arguments par to, ka,
Pamatléemuma noteikumiem stajoties spéka, tie bija jainterpreté citadi, nav pienemams?.

52. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju atbildét uz pirmo jautajumu, ka Hartas noteikumi, tostarp
tas 6., 48. un 52. pants, ir Savienibas primaro tiesibu dala. Pamattiesibas, kas garantétas Konvencija,
tostarp tas, kas paredzétas Konvencijas 5. panta 1., 3. un 4. punkta, ka ari 6. panta 2. un 3. punkta, ir
Savienibas tiesibu visparéjie principi.

2. un 3. jautajums

53. Ar Siem jautajumiem, kurus vislabak ir izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Eiropas
apcietinasanas ordera procedura pieprasitas personas brivibas atnems$ana un piespiedu nodosana ir
tiesibu uz personisko brivibu ierobezojums un vai, lai $is ierobezojums atbilstu Konvencijas 5. panta
1. punktam un Hartas 6. pantam, tam ir jaatbilst nepiecieS$amibas un samériguma prasibam *.

54. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu. Tik daudz skaidri izriet no Konvencijas 5. panta un
Hartas 6. panta. Jautdjums ir par to, vai $o tiesibu atnemsana var bt attaisnota. Saja lieta Eiropas
apcietinasanas orderis ir jasaprot $ada konteksta. Ta meérkis ir nodrosinat, ka personas, attieciba uz
kuram orderis ir izsniegts, personiski ieradisies izsnieg$anas dalibvalsti, lai statos tiesas prieksa vai —
attiecigaja gadijjuma - izciestu cietumsodu. Manuprat, ir skaidrs, ka $ads mérkis ir vajadzigs
sabiedribas interesu aizsardzibai.

55. Saja zina Konvencijas 5. panta ir skaidri noteikti vairaki apstakli, kados personai var likumigi
atnemt brivibu. Tie ietver: (a) apak$punkta) personas apcietinajumu uz kompetentas tiesas sprieduma
pamata un (c) apak$punkta) tas aizturésanu vai apcietinasanu, ja inter alia ir aizdomas, ka i1 persona
ir izdarijusi noziedzigu nodarijjumu. Ipasa nozime $aja diskusija ir f) apak$punktam, jo taja ir
kvalificétas tiesibas uz personisko brivibu gadijumos, kad persona likumigi tiek apcietinata vai
aizturéta inter alia izdoSanai (starpvalstu procedira, kura tika aizstata ar Eiropas apcietinasanas
orderi).

56. Butisks ir jautajums, vai apcietindjums atbilstosi orderim ir sameérigs. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta — “Cilvéktiesibu tiesa”) saistiba ar Konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punktu ir
nospriedusi, ka “$1 tiesibu norma nenozimé, ka personas, attieciba uz kuru ir uzsakts izdoSanas
process, apcietindjumam nav jabuat sapratigi vajadzigam, pieméram, lai novérstu to, ka $i persona
izdara noziedzigu nodarijumu vai aizbég. Saja saistiba 5. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéta
at$kiriga limena aizsardziba salidzinajuma ar 5. panta 1. punkta c) apak$punktu: f) apak$punkta ir
paredzéts tikai tas, ka “ir uzsakts deportésanas vai izdosanas process”. Lidz ar to saistiba ar 5. panta
1. punkta f) apakspunktu nav nozimes tam, vai pamata esosais izraidisanas lémums var bat attaisnots
atbilstosi valsts tiesibam vai Konvencijai [..]”%.

27 — Pilnibas labad ir jaatsaucas uz generaladvokata P. Krusa Viljalona [Cruz Villalén] secinajumiem 2010, gada 21. oktobra spriedumam lieta
C-306/09 LB. (Krajums, I-10341. lpp.), kuros vin$ noradija, ka “vajadziba Pamatlémuma interpreté$ana nemt véra pamattiesibas ir kluvusi jo
saistosaka kop$ briza, kad spéka ir stajusies Pamattiesibu harta” (44. punkts). Lai arl no pirma acu uzmetiena var $kist, ka ir vajadziga citada
Pamatlémuma interpretacija péc LES 6. panta 1. punkta stasanas spéka, nedomaju, ka $is apsvérums tika izdarits ar $adu domu. Drizak
uzskatu, ka ar to tiek uzsvérts politiskas gribas spéks panakt manis iepriek$ pieminéto uzskatamibu.

28 — Lai ari valsts tiesas jautajumos ir atsauce ari uz citiem Hartas un Liguma pantiem, es §is atsauces interpretéju ka atgadinajumu kontekstam,
kura tiesibas uz personas brivibu darbojas saistiba ar kriminalprocesiem. Tadél esmu koncentréjusies uz noteikumiem, kuriem, manuprat, ir
vislielaka nozime.

29 — Skat. ECT 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions 1996-V, 1853. Ipp.,
112. punkts), 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta Nr. 2947/06 Ismoilov u.c. pret Krieviju, 135. punkts, un 2011. gada 20. septembra
spriedumu lieta Nr. 10816/10 Lokpo un Toure pret Ungariju, 16. punkts.
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57. Tomér nebutu pareizi judikataras dalu par Konvenciju interpretét tadéjadi, ka jebkads
apcietinajums saskana ar 5. panta 1. punkta f) apakspunktu noteikti ir likumigs, ja tas ir veikts nolaka
$o personu deportét vai izraidit. Cilvéktiesibu tiesa tapat ir nospriedusi, ka “jebkada brivibas atnemsana
saskana ar 5. panta 1. punkta f) apak$punkta otro dalu ir attaisnota [..] tikai, ja notiek deportacijas vai
izraidiSanas process [* ]. Ja $ads process netiek veikts ar pienacigu rapibu, apcietindjums vairs nav
pielaujams atbilstos$i 5. panta 1. punkta f) apak$punktam [..]. Tadéjadi brivibas atnemsanai tapat ir jabat
“likumigai”. Ja runa ir par apcietinajuma “likumibu”, ieskaitot jautajjumu par to, vai ir ievérota “likuma
noteikta kartiba”, Konvencija galvenokart ir atsauce uz valsts tiesibam un paredzéts pienakums ievérot
valsts materialas un procesualas tiesibu normas. Tomér ar valsts tiesibu ievérosanu nepietiek: 5. panta
1. punkta turklat ir paredzéts, ka jebkadai brivibas atnemsanai ir janotiek, lai aizsargatu individu no
patvaligas ricibas. Tas, ka neviens patvaligs apcietindgjums nevar but saderigs ar 5. panta 1. punktu, ir
pamatprincips, un “patvaligas ricibas” jédziens 5. panta 1. punkta ir plasaks par neatbilstibu valsts
tiesibam, jo brivibas atnemsana atbilstosi valsts tiesibam var bat likumiga, tomér patvaliga un tadél
pretruna ar Konvenciju [..]. Lai apcietinajums nebatu jaatzist par patvaligu, tam atbilstosi 5. panta
1. punkta f) apak$punktam ir jabat labticigi veiktam, tam ir jabat ciesi saistitam ar apcietinajuma
pamatojumu, uz kuru ir balstijusas [valsts iestades], apcietindjuma vietai un apstakliem ir jabut
piemérotiem un apcietindjuma ilgums nedrikst parsniegt laiku, kas ir sapratigi vajadzigs attiecigajam
meérkim [..]”%".

58. Pilnigumam ir jaatsaucas ne tikai uz Konvencijas 5. panta 1. punktu, bet ari uz tas ekvivalentu
Harta, proti, tds 6. pantu. Saja tiesbu norma nav atbilsmes Konvencijas 5. panta 1. punkta
f) apak$punktam. Tomér Hartas 52. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka, ja $aja tiesibu akta ietvertas
tiesibas atbilst Konvencija garantétajam tiesibam, Hartas tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Lidz ar to 5. panta 1. punkta f) apak$punkts ir piemérojams
péc analogijas.

59. Lidz ar to, istenojot Pamatlémuma 12. pantu, kompetentajam iestadém ir jaievéro $o secinidjumu
57. punkta izklastitie principi. Tas noteikti bas atskirigi piemérojamas katra atseviskaja gadijuma, un
nav iespéjams paredzét jebkadus stingrus un precizus noteikumus.

60. Tomér es vél piebilstu, lak, ko. Ka sava 2011. gada zinojuma norada Komisija, viena no kritikam
par veidu, kada dalibvalstis ieviesusas Pamatléemumu, ir ta, ka uzticiba ta pieméros$anai ir tikusi
mazinata, sistematiski izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderus to personu nodosanai, kuras tiek
meklétas biezi vien par loti nenozimigiem nodarijumiem, kas nav pietiekami butiski, lai attaisnotu
lidzeklus un sadarbibu, kura vajadziga $adu orderu izpildei. Komisija norada, ka pastav nesameériga
ietekme uz pieprasito personu brivibu, ja Eiropas apcietinasanas orderi tiek izsniegti saistiba ar lietam,
kuram (pirmstiesas) apcietinajums citadi nebttu piemérots®.

61. Es piekritu.

62. Nemot véra ieprieks minéto, piedavaju uz otro un treso jautajumu atbildét, ka pieprasitas personas
brivibas atnemsana un piespiedu nodosana, ko ietver Eiropas apcietinasanas ordera procedira, ir $is
personas tiesibu uz personisko brivibu ierobezojums Konvencijas 5. panta un Hartas 6. panta izpratné.
Parasti §is ierobezojums bus attaisnots ka “vajadzigs demokratiska sabiedriba” saskana ar Konvencijas
5. panta 1. punkta f) apak$punktu. Tomér apcietindjums saskana ar $o noteikumu nedrikst but
patvaligs. Lai novérstu to, ka $ads apcietinajums ir patvaligs, tas ir japieméro labticigi, tam ir jabut

30 — Lai ari spriedums tika taisits lieta par izraidianas procesu, nevis Eiropas apcietinaanas ordera procesu, neuzskatu, ka $aja konteksta buatu
kadas at$kiribas pamatprincipos. Protams, tas nenozimé, ka vienmér bus legitimi $adiem gadijumiem piemérot no nodosanas izrieto$os
principus.

31 — ECT [Liela palata] 2009. gada 19. februara spriedums lieta Nr. 3455/05 A. u.c. pret Apvienoto Karalisti, ECHR 2009, 164. punkts.

32 — Skat. 2011. gada zinojuma 5. nodalu.
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cie$i saistitam ar apcietinajuma pamatiem, uz kuriem balstas izpildes tiesu iestade, apcietindjuma vietai
un apstakliem ir jabut piemérotiem un apcietinajuma ilgums nedrikst parsniegt attiecigajam mérkim
sapratigi vajadzigo (tadéjadi atbilstot samériguma prasibai). Hartas 6. pants ir izveidots tada pasa veida
ka Konvencijas 5. panta 1. punkts.

4. jautajums

63. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai izpildes dalibvalsts drikst atteikties
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja tadéjadi tiktu parkaptas vai pastavétu iespéja parkapt
pieprasitas personas tiesibas, kas paredzétas Konvencijas 5. un 6. panta vai Hartas 6., 48. un 52. panta.

64. Atskiriba no otra un tre$a jautdjuma, kuros Tiesai tika lagts apskatit pieprasitas personas
apcietinajuma apstaklus laika no Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas lidz $§is personas
nodosanai izsniegSanas dalibvalstij, Seit jautdjumi ir plasaki. Vai kompetenta tiesu iestade izpildes
dalibvalsti drikst pavisam atteikties izpildit orderi, ja runa ir par pieprasitas personas cilvéktiesibu
parkapumu?

65. Jautajuma Sis aspekts tiek skarts, atsaucoties uz uzskaititajiem Konvencijas 5. un 6. panta un Hartas
6. panta noteikumiem. C. V. Radu parstavis tiesas sédé noradija, ka vina klientam “netika pazinota
vinam izvirzita apstdziba, vin$ nav ticis izsaukts uz tiesu saistiba ar So apsidzibu un vinam pilnigi
nebija iespéjas aizstavéties”. Ta ka iespéjas aizstavéties neesamiba vismaz iespéjami rada jautajumus
saistiba ar Konvencijas 6. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu, pilnibas labad ietversu tos sava analizeé.

66. Pavirsi parlasot Pamatlémumu, varétu secinat, ka $adi parkapumi (lai arl cik ilgi turpinatos to
ietekme) nav nemami véra. 3. un 4. panta ir uzskaititi apstakli, kuros izpildes dalibvalsts tiesu iestadei
vai nu ir obligati (3. pants), vai fakultativi (4. pants) jaatsakas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.
Neviena no $iem gadijumiem nav atsauces uz cilvéktiesibu jautdjumiem ka neizpildisanas pamatu.
Tiesa ir nospriedusi, ka pamatu saraksts $ajos pantos ir izsmeloss™®.

67. Sadu secinajumu varétu izdarit ari, pamatojoties uz lémuma mérkiem. Nodosanas sistéma, kas ar to
tiek ieviesta, ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principiem® un dalibvalstu augsta limena savstarpéjo
uzticibu®, un tas mérkis ir samazinat kavéjumus, kas bija raksturigi iepriekséjai izdo$anas
procedarai®.

68. Tiesa, neapsaubami nemot véra So apsvérumu, ir nospriedusi, ka “savstarpéjas atziSanas princips,
kur$ ir Pamatlémuma sistémas pamats, nozimé, ka atbilstosi minéta lémuma 1. panta 2. punktam
dalibvalstim principa ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis” . Ir skaidrs, ka ta tam ir jabut,
jo, ja batu citadi, lemuma pamata esoso mérku sasniegsana varétu tikt butiski apdraudéta.

69. Tomér nedomaju, ka $i Saura interpretacija, ar kuru pilniba tiktu izslégti cilvéktiesibu apsvérumi,
rastu pamatojumu Pamatlémuma vai judikatara.

33 — Saja zina skat. 2008. gada 1. decembra spriedumu lieta C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov (Krajums, 1-8993. Ipp., 51. punkts) un
2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-123/08 Wolzenburg (Krajums, 1-9621. lpp., 57. punkts). Attieciba uz 4. pantu skat. ari 2011. gada
13. oktobra spriedumu lieta C-139/10 Prism Investments (Krajums, I-9511. Ipp., 33. punkts).

34 — Skat. inter alia spriedumu lieta Advocaten voor der Wereld (ieprieks minéts 10. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-66/08 Kozlowski (Krajums, I-6041. lpp., 31. punkts).

35 — Skat. Pamatlémuma preambulas 10. apsvérumu.
36 — Skat. Pamatlémuma preambulas 5. apsvérumu.
37 — Skat. 2010. gada 16. novembra spriedumu lieta C-261/09 Mantello (Krajums, I-11477. lpp., 36. punkts un taja minéta judikatira).
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70. Pamatléemuma 1. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka lémums neskar pienakumu ievérot
pamattiesibas un pamatprincipus, kas ietverti LES 6. panta (redakcija ar grozijumiem - LESD
6. pants). Lidz ar to, manuprat, pienakums ievérot $is tiesibas un principus caurvij Pamatléemumu. Ir
skaidrs, ka $is tiesibas var tikt nemtas véra, pamatojot lémumu neizpildit orderi. Ja 1. panta 3. punkts
tiktu interpretéts citadi, tam varétu nebat vairak nozimes neka vien trivialam izteikumam.

71. Sa viedokla pamatojums atrodams vairakos Tiesas generaladvokatu secinadjumos par Pamatlémuma
interpretaciju. It Ipasi atsauk$os uz generaladvokata Krusa Viljalona [Cruz Villalon] secindjumiem lieta
LB.*, kuros vin$ noteica:

“[..] uzskatu, ka veicamaja Pamatlémuma redakcijas un mérku interpretacija ir janem véra visi $a tiesibu
akta merki. Lai arl savstarpéja atziSsana patieS$am ir riks, ar kuru stiprina dro$ibas, brivibas un
tiesiskuma telpu, ne mazak dro$i zinams ir ari tas, ka tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba ir prius, kas
$is telpas esamibu un attistibu padara legitimu. Uz to ir atkartoti noradits Pamatlémuma preambulas
10., 12., 13. un 14. apsvéruma, ka ari 1. panta 3. punkta [..]”*.

72. Es piekritu.

73. Manuprat, ir skaidrs, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadém, izvértéjot, vai izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, ir pienakums nemt véra Konvencija un Harta ieklautas pamattiesibas. Kad tam
ir jaatsakas izpildit nodosanas orderi un kadi faktori tam ir janem veéra, pienemot $adu lémumu?

74. No Cilvéktiesibu tiesas judikattras skaidri izriet, ka ne ar katru Konvencijas parkapumu var
attaisnot atteikumu istenot izdo$anas rikojumu®. Pieméram, sprieduma lietd Dzhaksybergenov pret
Ukrainu ta nosprieda, ka “atsauce vien uz visparigu problému saistiba ar cilvéktiesibu ievérosanu
konkrétaja valsti nevar bt pamats izdo$anas atteikumam”*.

75. Sprieduma lieta Soering pret Apvienoto Karalisti* §i tiesa saistiba ar Konvencijas 3. pantu®
nosprieda, ka “ligumslédzéjas valsts lémums izraidit bégli var radit jautajumu saistiba ar 3. pantu un
tadél izraisit $is valsts atbildibu atbilstosi Konvencijai, ja ir sniegts pietiekams pamatojums tam, ka, ja
attieciga persona tiks izraidita, tai radisies patiess risks tikt paklautai spidzinasanai vai tam, ka ar vinu
apiesies cietsirdigi vai pazemojosi vai to sodis pieprasitaja valsti”*. Attieciba uz 6. pantu ta noradija, ka
“tiesibam uz taisnigu tiesu kriminallietas, kas paredzétas 6. panta, ir nozimiga vieta demokratiska
sabiedriba. [..] Tiesa neizslédz, ka $is jautajums iznémuma karta varétu tikt uzdots saistiba ar 6. pantu
[.] léemuma par izraidiSanu apstaklos, kuros béglim ir vai var tikt acimredzami liegtas tiesibas uz
taisnigu tiesu pieprasitaja valsti”*.

38 — Ieprieks minéts 27. zemsvitras piezimeé.

39 — 43. punkts. Tapat skat. generaladvokata Bota [Bof] secinajumus lieta Wolzenburg (iepriek$ minéta 33. zemsvitras piezimé, 148. un
151. punkts) un lieta Mantello (iepriek§ minéta 37. zemsvitras piezimé, 87. un 88. punkts) un generaladvokata Mengoci [Mengozzi]
secinajumus 2012. gada 5. septembra spriedumam lieta C-42/11 Lopes da Silva Jorge (28. punkts).

40 — Ka noradits $o secinajumu 30. punkta, neuzskatu, ka $aja konteksta atskirtos izdosanas un Eiropas apcietina$anas ordera procediras
pamatprincipi.

41 — 2011. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 12343/10, 37. punkts.

42 — Nr. 14038/88.

43 — Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodiSanas veidiem 3. pants.
44 — 91. punkts (izcélums mans).
45 — 113. punkts (izcélums mans).
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76. Lai ari nepastav tiesas atbilsmes Tiesas judikatiira par Pamatlémumu nospriestajam, lidziga rakstura
jautajumi radas lieta N.S. u.c.*’, kura Tiesai bija jaizvérté Hartas 4. panta ietekme® tostarp uz valsts
iestazu pienakumiem saskana ar Regulu Nr. 343/2003*. Tada pasa veida ka Pamatlemuma $aja regula
tika paredzéti personu - attiecigaja gadijuma patvéruma meklétaju — parvietosanas no vienas
dalibvalsts uz otru noteikumi atbilstosi konkrétam procediram un terminiem. Tiesa nosprieda, ka
“nevar secinat, ka jebkur$ [..] dalibvalsts, [kurai ir janodod patvéruma meklétajs saskana ar regulas
noteikumiem], pielauts pamattiesibu parkapums ietekmé paréjo dalibvalstu pienakumus ievérot
[Regulas] tiesibu normas”. Ja latina tiktu noteikta tik zema limeni, tiesibu aktu meérki tiktu apdraudéti.
Turpingjuma ta nosprieda, ka, “lai lautu [Eiropas] Savienibai un tas dalibvalstim ievérot savus
pienakumus patvéruma meklétaju pamattiesibu aizsardzibas joma, dalibvalstim, ieskaitot valsts tiesas,
ir pienakums nenosutit patvéruma meklétaju uz “atbildigo dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 izpratné
gadijumos, kad tas nmevar nezinat, ka sistematiski trikumi patvéruma pieskirSanas procesa un
patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti rada [pietiekamu pamatojumu] uzskatit, ka
patvéruma meklétajam radisies [patiess] risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei

Hartas 4. panta izpratné”®.

77. Apvienojot minéto kopsavilkuma, abas tiesas piekrit, ka pamattiesibas var ietekmét dalibvalstu
likumdosanas pienakumu nodot personu citai valstij. Attieciba uz Konvencijas 3. pantu un tai
atbilstoso noteikumu Hartas 4. panta tas uzskata, ka ir japarbauda, vai pastav “pietiekams pamatojums
uzskatit”, ka pastav “patiess risks”, ka attiecigie noteikumi tiks parkapti valsti, kurai citadi batu janodod
attieciga persona. Saistiba ar 6. pantu Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka nodosanas pienakums tiks
skarts tikai “iznémuma kartd” un ja attiecigajai personai “ir vai draud tikt acimredzami liegtas”
Konvencija paredzétas tiesibas. Tomér Tiesai vél ir jaspriez par Hartas 47. un 48. pantu.

78. Attieciba uz personas, kas iesniedz parsudzibu, atbildibu Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka tiesai
noteikti ir stingri jaizpéta, vai pastav risks, un ka pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz vajadzigie
pieradijumi®. Attieciba uz pieradijumu limeni, kas vajadzigs, lai attaisnotu atteikumu nodot personu,
minéta tiesa sprieduma lieta Garabayev pret Krieviju® nosprieda, ka, “izvértéjot pieradijumus, uz
kuriem ir jabalsta spriedums par to, vai ir parkapts 3. pants, tiesa pieméro pieradijumu limeni,
“nepastavot véra nemamam Saubam” (beyond reasonable doubt), bet piebilst, ka $ads pieradijums var
izrietét no pietiekami stingru, skaidru un saskanigu norazu vai lidzigu neatspékotu faktu pienémumu
kopuma pastavésanas. Sados apstaklos ir janem veéra lietas dalibnieku uzvediba bridi, kad tiek ieguti
pieradijumi [..]” *. Lai arl $is atzinums tika izdarits attieciba uz Konvencijas 3. pantu, nerodas
jautajums par vajadzibu paredzét augstaku pieradijumu limeni saistiba ar 6. pantu vienkarsa iemesla
dél, jo augstaks limenis nepastav.

79. Vai Tiesai batu japieméro Cilvéktiesibu tiesas piemérotas parbaudes?

80. Nemot vera Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, vienmeér ir japatur prata, ka Hartas 52. panta 3. punkta
ir noteikts, ka $is noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu neka Konvencija
paredzéta.

46 — 2011. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 (Krajums, I-13905. lpp.).
47 — Hartas 4. pants atbilst Konvencijas 3. pantam.

48 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

49 — 82. un 94. punkts (izcélums mans).

50 — Skat. ECT [Liela palata] 2008. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. 37201/06 Saadi pret Italiju, 128. un 129. punkts.
51 — Nr. 38411/02.

52 — 76. punkts.
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81. Nav grati pienemt, ka izpildes dalibvalsts tikai iznémuma karta drikst atteikties nodot saskana ar
Pamatlémumu pieprasito personu. Ir skaidrs, ka lémuma meérkis tiktu pilniba apdraudéts, ja batu
iespéjams iesniegt to, ko es nosauktu par “ikdieniskam” parsadzibam, kas balstitas uz abstraktiem
cilvéktiesibu parkapumiem. Ir japatur prata, ka ir janem véra ari noziedzigo nodarijumu upuru
intereses par to, lai vinu paridaritaji statos tiesas prieksa®.

82. No minéta skaidri izriet, ka atteikuma parbaudei ir jabut stingrai. Tomeér es nepiekritu Cilvéktiesibu
tiesas judikatorai saistiba ar diviem aspektiem. Pirmkart, neuzskatu, ka varu ieteikt Tiesai veikt
parbaudi par to, vai attiecigais parkapums ir “acimredzams”. Sads jédziens, manuprat, ir parak
neskaidrs, lai to varétu vienveidigi interpretét Savieniba. Tapat tika noteikts, ka parkapumam ir jabat
tik batiskam, lai tas butu pielidzinams tiesibu uz taisnigu tiesu pilnigai liegsanai vai iznicinasanai®.

83. Tomér, vienmér pienemot, ka $ada parbaude var skaidri tikt saprasta, ta man skiet parmeérigi
stingra. Ta butu jaizprot tadéjadi, ka katram taisnigas tiesas aspektam butu jabut netaisnigam. Bet
tiesa, kas ir tikai daléji taisniga, nevar nodro$inat taisniguma istenoSanu. Uzskatu, ka piemérots
kritérijs drizak butu tas, ka tiesas procesa trikumam vai trakumiem ir jabat tik batiskiem, lai sagrautu
ta taisnigumu .

84. Otrkart, attieciba uz pieradisanas pienakuma limeni, manuprat, nav pareizi pieprasit, lai iespéjamais
parkapums tiktu konstatéts, “nepastavot véra nemamam $aubam”. Sads limenis var biit piemérots un
izmantots noteiktas tiesas, nosakot atbildibu, kas ir jauzliek prokuratiras iestadém kriminallietas. Tas
nodrosina riska, ka apstdzétais nepareizi tiks notiesats, iespéjamo samazinasanu. Tomér man neskiet,
ka tam s$aja lieta batu kada nozime. Turklat pastav risks, ka praksé nebis iespéjams izpildit
pienakumu, kas ir uzlikts attiecigajai personai, kurai var bat finansialas problémas un kura var but
spiesta palauties uz valsts juridisko palidzibu, méginot aizstavét savas tiesibas.

85. Tomeér lidzigi — ir vajadzigs kas vairak neka tikai apgalvojumi par iespéjamiem parkapumiem. Ja
lémuma pienéméjam ir jaatsakas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka pastav
patiess risks, ka pieprasitas personas tiesibas tiks parkaptas, nepietiks ar to, ka vinam radusas nelielas
saubas. Uzskatu, ka piemérota parbaude ir ta, vai pieprasita persona var parliecinat lémuma
pienéméju, ka tas iebildumi pret nodo$anu ir pietiekami pamatoti*.

86. Veicot ieprieks izklastito analizi, esmu koncentréjusies uz to, ka personas pamattiesibu nakotnes
parkapums var ietekmét lémumu par $is personas nodosanu citai dalibvalstij. Tie$i $aja joma var atrast
vispiemérojamako Cilvéktiesibu tiesas un Tiesas judikatiru. Tagad pievérsiSsos agrak nodarita
parkapuma sekam.

87. Tomér, manuprat, uzsvars paliks tas pats.

88. Pirmkart, ar labojamiem parkapumiem nevar attaisnot atteikumu nodot pieprasito personu
dalibvalstij, kas “parkapj tiesibas”. Sadi parkapumi nevar bat paraki par atras un efektivas tiesvedibas
mérkiem, ko ir paredzéts veicinat Pamatléemuma. Cilvéktiesibu tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka,
izvertéjot, vai ir ticis pieradits Konvencijas 6. panta parkapums, ir jaizvérté, “vai process kopuma [..] ir
bijis taisnigs”®’. Protams, nevar atturét attiecigo personu no meéginajuma saskana ar atbilstosajiem ES
tiesibu vai valsts tiesibu principiem vai attiecigaja gadijuma Konvencijas 41. pantu sanemt zaudéjumu
atlidzibu par parkapumu.

53 — Skat. S0 secinajumu 40. punktu.

54 — Skat. Cilvéktiesibu tiesas tiesnesu Bratza, Bonello un Hedigan pievienoto daléji atskirigo viedokli 2005. gada 4. februara spriedumam lieta
Nr. 46827/99 un 46951/99 Mamatkulov un Askarov pret Turciju, 14. punkts.

55 — Sadu pieeju izmantoja, pieméram, Lord Phillips savas runas House of Lords lieta RB (Alzirija) w.c. pret Secretary of State for the Home
Department 136. punkta (skat. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).

56 — Tiesas sédé Tiesa aicinaja C. V. Radu parstavi konkretizét, kadi pamattiesibu parkapumi ir izdariti. Jaatzist, ka man tas nekluva skaidraks péc
vina sniegtas atbildes.

57 — Skat. inter alia 1998. gada 23. februara spriedumu lieta Bernard pret Franciju, Recueil des arréts et décisions 1998-11, 37. punkts.
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89. Lidz ar to nozime var bat tikai parkapumiem, kuri pilnigi iznicina tiesas procesa taisnigumu (So
secindgjumu 83. punkta izklastita parbaude). Tomeér, lai tas ta butu saistiba ar agrak nodaritajiem
parkapumiem, ir japierada vai nu tas, ka to sekas, ja tas ir izsmeltas, vien ir tadas, ka nav iespéjama
taisniga tiesvediba, vai ka to pagatnes sekas, ja tds turpinds, ir tadas, kas tam ir tads pats rezultats.

90. Izskaidro$u iepriek§ minéto, minot divus piemérus. Pirmkart, pieprasitajai personai ir uzradita
apstdziba par slepkavibu izsnieg$anas dalibvalsti. Tika izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, lai $o
personu nodotu uz $o valsti no izpildes dalibvalsts. Tomér pirms tam pirmas dalibvalsts kompetentas
iestades ir likusas iznicinat pieradijjumus nogalinatas personas DNK paraugu forma, kuriem atbilstosi
pieprasitas personas uzskatam bija noteico$a nozime, lai pieraditu tas nevainigumu. Pieprasita persona
ar parstavja palidzibu iesniedza izsniegSanas dalibvalstij apsvérumus, ka paraugi ir jasaglaba ka
pieradijumi vina tiesvediba. Nav $aubu, ka lémums par iznicinasanu tika pienemts klidaini, parkapjot
pieprasitas personas cilvéktiesibas. Nav citu materialu pieradijumu $is personas nevainigumam. Sada
gadijuma, manuprat, nav Ipasu $aubu, ka izpildes tiesu iestadém ir jaatsakas izpildit orderi. Otraja
pieméra apstakli ir tadi pasi, iznemot to, ka apgalvotais 6. panta parkapums ir tas, ka pieprasitajai
personai netika pazinots par to, ka pret vinu ir uzsakta kriminallieta. Sads parkapums var tikt
novérsts, un nevar bit runas par to, ka ar to var attaisnot atteikumu izpildit orderi.

91. Varétu noradit, ka vairums apgalvoto parkapumu ir neskaidraki par manis tikko sniegtajiem diviem
spilgtiem piemériem. Ta nu tas ir. Nepiedavaju iedzilinaties $aja aspekta, jo man skiet, ka ta pamata
eso$ie jautajumi bus jaizvérté valsts tiesam katra atseviska gadijuma. Nav iespéjams paredzét jebkadus
stingrus un precizus noteikumus.

92. Lai uz iesniedzéjtiesas jautajumu sniegtu pilnigu atbildi, tapat ir japievérsas Konvencijas 5. pantam
un Hartas 6. pantam. Saja zina nevar uzskatit, ka parkapums, kas ir ticis izdarits pirms pieprasitas
personas nodo$anas izsniegSanas dalibvalstij, nebrntu novérsams. Tomér $adu iespéju nevar pilniba
izslégt, vismaz teorétiski, lai arl Tiesai $ads jautajums netika uzdots. Visparigi nemot, man skiet, ka ir
japieméro tie pasi principi, kas piemérojami Konvencijas 6. pantam.

93. Saja lieta iesniedzéjtiesai, piemérojot ieprieks izklastitos principus, ir janosaka, vai pamattiesibu
parkapumi, par kuriem sadzas C. V. Radu, ir pietiekami, lai attaisnotu atteikumu izpildit attiecigos
Eiropas apcietinasanas orderus pamatlietas.

94. Tiesas sédé C. V. Radu parstavis apgalvoja, ka pamatlieta varétu but nozime procesualajiem
jautdjumiem, kuru rezultata tika izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis. Pareizas kartibas labad $aja
saistiba sniedzu sadus apsvérumus.

95. Pirmkart, izpildes tiesu iestades var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ne tikai tad, ja ir
notikusi buatiski cilvéktiesibu parkapumi vai ir radies kads obligatas vai fakultativas neizpildes pamats,
kas noradits attiecigi Pamatlémuma 3. un 4. panta. Ta tapat var atteikties to darit, ja tiek pieradits, ka,
izsniedzot orderi, ir parkapta butiska procesuala prasiba. Pieméram, ja tiktu skaidri pieradits, ka Eiropas
apcietinasanas orderi nav ieklauti valsts apcietinasanas orderim paredzétie pieradijumi, kas konkretizéti
léemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta (pieméram, tadél, ka valsts apcietinasanas orderis
procesualu parkapumu dél nebija spéka atbilstosi izsnieg$anas dalibvalsts tiesibam), manuprat, orderis
nebutu jaizpilda. Procesualas tiesibas, kas pieprasitajam personam tiek pieskirtas saskana ar
Pamatlémuma 11.-23. pantu, sniedz plasas iespéjas skart sada veida jautajumus pirms ordera izpildes.
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96. Otrkart, Pamatléemuma meérkis nav lidzsvarot vai tuvinat dalibvalstu tiesibas saistiba ar
apcietinasanas ordera izsnieg$anas iemesliem vai procesualo kartibu, kada personai, kura tiek turéta
aizdomas vai kura ir notiesata par noziedziga nodarijuma izdariSanu, tas tiek pazinots. Savstarpéjas
uzticibas princips, kas ieklauts lémuma, noteikti nozimé, ka katra dalibvalsts atzist citu dalibvalstu
kriminaltiesibas **.

97. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju atbildét uz ceturto jautajumu, ka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes valsts kompetenta tiesu iestade drikst noraidit nodosanas pieprasijjumu, neparkapjot
dibinasanas ligumos un citdas Kopienu tiesibu normas paredzétos piendkumus, ja tiek pieradits, ka
nodosanas procesa vai péc tam ir tikusas vai tiks parkaptas personas, kuras nodosana tiek pieprasita,
cilvéktiesibas. Tomér $ads atteikums bus tiesisks tikai arkartas apstaklos. Gadijumos, kas ir saistiti ar
Konvencijas 5. un 6. pantu un/vai Hartas 6., 47. un 48. pantu, attiecigajam parkapumam ir jabuat
tadam, kas pilniba iznicina procesa taisnigumu. Personai, kura apgalvo parkapumu, ir japarliecina
lémuma pienéméjs, ka tas iebildumi ir pietiekami pamatoti. Sadus iebildumus nevar pamatot ar agrak
izdaritiem parkapumiem, kas var tikt novérsti.

5. jautajums

98. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai izpildes dalibvalsts drikst atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka izsniegSanas dalibvalsts nav transponéjusi vai ir nepareizi
transponéjusi Pamatlémumu.

99. Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstis nedrikst attaisnot ES tiesibu neizpildi
ar noradi uz to, ka cita dalibvalsts nav izpildijusi tos pasus vai lidzigus pienakumus®.

100. Tas liek uzskatit, ka uz jautajumu noteikti ir jasniedz noraidosa atbilde.

101. Vai sis uzskats batu jaizvérté, nemot véra iesniedzéjtiesas uzsvaru uz jautdjumu par savstarpéju
uzticibu? Skiet, ka $ads jautajums ir radies pamatlieta®, jo C. V. Radu varda tika apgalvots, ka Vacijas
tiesibas nav pienacigi ieviests Pamatléemums.

102. 2005. gada Vacijas Konstitucionala tiesa patiesam nosprieda, ka ieksgjie tiesibu akti, ar kuriem
ieviests 1émums, neatbilst Konstittcijai un tadél nav speka®. Tomér man ir skaidrs, ko tiesas sédé
apstiprindja ari Vacijas parstavji, ka, pienemot jaunos tiesibu aktus 2006. gada, situacija tika labota.

103. Gribu piebilst vienu lietu. Tiesas sédé Vacijas parstave izmantoja nozagtas zoss pieméru. Ja
attiecigajai dalibvalstij tiktu lagts izpildit Eiropas apcietinasanas orderi saistiba ar $o noziedzigo
nodarijumu, par kuru izsniegSanas dalibvalsti tika piespriests seSu gadu cietumsods, vinasprat, ordera
izpilde butu jaatsaka. Vina uzskatija, ka $ads atteikums buitu attaisnojams, pamatojoties uz sameériguma
principu, un pievérsa Tiesas uzmanibu Hartas 49. panta 3. punktam, saskana ar kuru “sodu smagums
nedrikst bt nesameérigs ar noziedziga nodarjjuma smagumu”. Tomér Tiesai vél ir jaspriez par $a panta
interpretaciju. Saistiba ar Konvenciju Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari principa lietas par
piemérotiem spriedumiem lielakoties neietilpst Konvencijas piemérosanas joma, spriedums, kas ir
“arkartigi nesamerigs”, ir pielidzinams prettiesiskai attieksmei, kas ir pretruna 3. pantam, bet $ada
parbaude tiek izturéta tikai “retos un atseviskos gadijumos”®. Butu interesanti izvéertét, kada
interpretacija ir jasniedz Hartas 49. panta 3. punktam, nemot véra interpretaciju, ko Cilvéktiesibu tiesa

58 — Saja zina skat. 2003. gada 11. februara spriedumu apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Goziitok un Briigge (Recueil, 1-1345. Ipp., 32. un
33. punkts).

59 — Saja zina it ipasi skat. 1979. gada 25. septembra spriedumu lieta 232/78 Komisija/Francija (Recueil, 2729. Ipp., 9. punkts).

60 — Skat. $0 secinajumu 19. un 23. punktu.

61 — Skat. $o secindjumu 19. punktu un 5. zemsvitras piezimi.

62 — Skat. ECT 2012. gada 17. janvara spriedumu lietas Nr. 66069/09, 130/10 un 3096/10 Vinter u.c. pret Apvienoto Karalisti, 89. punkts.
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ir sniegusi Konvencijas 3. pantam. Tomeér neizskatisu $o jautajumi vienkarsa iemesla dél, jo $aja lieta tas
nav radies. Pat ja pienem, ka $ada pieeja no Vacijas izpildes tiesu iestazu puses biitu uzskatama par Sis
dalibvalsts Pamatlémuma paredzéto pienakumu neizpildi, saistiba ar piekto jautajumu ar to nevarétu
attaisnot izpildes dalibvalsts atteikumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ko ir izsniegusi Vacija.

104. So iemeslu dé] piedavaju atbildét uz piekto jautajumu, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
valsts kompetenta tiesu iestade nevar, neparkapjot dibinasanas ligumos un citas ES tiesibu normas
paredzétos pienakumus, noraidit nodosanas pieprasijumu tadél, ka valsts, kas ir izsniegusi Eiropas
apcietinasanas orderi, pilniba vai daléji nav transponéjusi vai nav pareizi transponéjusi Pamatlémumu.

6. jautajums

105. Ar So jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai noteiktas valsts tiesibu normas ir saderigas ar Konvenciju
un Hartu un vai ar §im tiesibu normam valsts tiesibu sistéma ir pareizi transponéts Pamatlémums.

106. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesai LESD 267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros nav
jaizskata jautdjums par valsts tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam®. Lai ari saskana ar $o
noteikumu Tiesa tomér var sniegt iesniedzéjtiesai visus ES tiesibu interpretacijas elementus, kas tai
lautu izvértét, vai minétas tiesibu normas ir saderigas, informacija, ko iesniedzéjtiesa ir sniegusi
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nav pietiekama, lai Tiesa to daritu $aja lieta®.

107. Tadél sestais jautdjums nav pienemams.

Secinajumi

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Curtea de Apel Constanta uzdotajiem
jautajumiem Tiesai atbildét sadi:

1)  Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas noteikumi, tostarp tas 6., 48. un 52. pants, ir Savienibas
primaro tiesibu dala. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, tostarp tas, kas paredzétas Konvencijas 5. panta 1., 3. un 4. punkta, ka ari
6. panta 2. un 3. punkta, ir Savienibas tiesibu visparéjie principi;

2)  pieprasitas personas brivibas atnemsana un piespiedu nodosana, ko ietver Eiropas apcietinasanas
ordera procedilra, ir $is personas tiesibu uz personisko brivibu ierobezojums Konvencijas 5. panta
un Hartas 6. panta izpratné. Parasti $is ierobezojums bus attaisnots ka “vajadzigs demokratiska
sabiedriba” saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punktu. Tomér apcietindgjums
saskana ar $o noteikumu nedrikst buat patvaligs. Lai novérstu to, ka $ads apcietindjums ir
patvaligs, tas ir japieméro labticigi, tam ir jabuat ciesi saistitam ar apcietindjuma pamatiem, uz
kuriem balstas izpildes tiesu iestade, apcietinajuma vietai un apstakliem ir jabat piemérotiem un
apcietinajuma ilgums nedrikst parsniegt attiecigajam mérkim sapratigi vajadzigo. Hartas 6. pants
ir izveidots tada pasa veida ka Konvencijas 5. panta 1. punkts;

3)  Eiropas apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsts kompetenta tiesu iestade drikst noraidit
nodosanas pieprasijumu, neparkapjot dibinasanas ligumos un citas Eiropas Savienibas tiesibu
normas paredzétos pienakumus, ja tiek pieradits, ka nodosanas procesa vai péc tam ir tikusas vai
tiks parkaptas personas, kuras nodosana tiek pieprasita, cilvéktiesibas. Tomér $ads atteikums bts
tiesisks tikai arkartas apstaklos. Gadijumos, kas ir saistiti ar Konvencijas 5. un 6. pantu un/vai

63 — Skat. inter alia 2011. gada 27. janvara spriedumu lieta C-489/09 Vandoorne (Krajums, I-225. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).

64 — Komisija savos apsvérumos norada, ka 2011. gada zinojuma ir noradits, ka Rumanija ir pareizi transponéjusi Pamatléemuma noteikumus,
kuriem ir nozime $aja lieta. Acimredzamu iemeslu dé] $adam apgalvojumam ir tikai vadliniju nozime.
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Hartas 6., 47. un 48. pantu, attiecigajam parkapumam ir jabuat tadam, kas pilniba iznicina procesa
taisnigumu. Personai, kura apgalvo parkapumu, ir japarliecina lémuma pienéméjs, ka tas
iebildumi ir pietiekami pamatoti. Sadus iebildumus nevar pamatot ar agrak izdaritiem
parkapumiem, kas var tikt novérsti;

Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetentd tiesu iestade nevar, neparkapjot
dibinasanas ligumos un citas Eiropas Savienibas tiesibu normas paredzétos pienakumus, noraidit
nodosanas pieprasijumu tadél, ka valsts, kas ir izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi, pilniba vai
daléji nav transponéjusi vai nav pareizi transponéjusi Pamatlémumu.
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