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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. septembri’

Lieta C-395/11
BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
pret
Finanzamt Liidenscheid
(Bundesfinanzhof (Vacijas Federativa Republika) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)
Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Dalibvalsts, kurai ir atlauts piemérot atkapes pasakumu,
tiesibas to piemérot daléji — “Bavdarbu” jédziens

I — Ievads

1. Saja tiesvediba Vacijas Federativas Republikas Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] iesniedz
Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 30. marta
Lémumu 2004/290/EK, ar kuru Vacijai tika atlauts piemérot pasakumu, atkapjoties no 21. panta

Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesiskais reguléjums

2. Lémuma 2004/290 1. panta ir noteikts:

“Atkapjoties no Direktivas 77/388/EEK 21. panta 1. punkta a) apakspunkta, nemot véra tas 28.g panta
ietverto grozijumu, ar So Vacijas Federativajai Republikai no 2004. gada 1. aprila tiek atlauts noteikt,
ka — veicot $a lémuma 2. pantd minétas precu piegades un sniedzot $a lémuma 2. panta minétos
pakalpojumus — sanéméjs ir persona, kurai jamaksa PVN.”

3. Lémuma 2004/290 2. panta ir paredzéts:

“Turpmak noraditajos gadijumos var noteikt, ka precu piegades vai pakalpojumu sanéméjs ir persona,
kurai jamaksa PVN:

1)  éku tirisanas pakalpojumu sniegSana nodoklu maksatajam, iznemot gadijumu, kad pakalpojuma
sanéméjs iziré ne vairak ka divus majoklus, vai bavdarbu veiksana nodoklu maksatajam;

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L 94, 59. Ipp.

LV
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2)  nekustamo Ipasumu piegade nodoklu maksatajam saskana ar 13. panta B dalas g) un h) punktu
un gadijjuma, ja piegadatajs ir izmantojis tiesibas aplikt piegadi ar nodokli.”

4. Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK® par to, ka saskanojami dalibvalstu

tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota

aprékinu baze, 2. panta, dala, kas attiecas uz $o lietu, ir paredzéts, ka:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas;

2. Par precu ievesanu.”

5. Direktivas 77/388 5. panta 1. un 5. punkta, dala, kas attiecas uz $o lémumu, ir paredzéts, ka:

“1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

[.]

5. Dalibvalstis var par piegadém 1. punkta izpratné uzskatit dazu bavdarbu veiksanu.”

6. Direktivas 77/388 6. pant3, dala, kas attiecas uz $o lietu, ir paredzéts:

“Pakalpojumu sniegs$ana

“Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darjjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné.

[.]"

7. Padomes 2006. gada 24. julija Direktivas 2006/69/EK", ar ko Direktivu 77/388/EEK groza attieciba
uz daziem pasakumiem, lai vienkarSotu pievienotas vértibas nodokla iekasésanas procediru un
palidzétu novérst nodoklu nemaksasanu un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, un ar ko atcel dazus
lémumus par atkapém, 1. panta 7. punkta ir paredzéts:

“7) direktivas 21. panta 2. punktam versija, kas izklastita 28.g panta, pievieno $adu apak$punktu:

“c) ja veic turpmak noraditas piegades, dalibvalstis var noteikt, ka persona, kam jamaksa
nodoklis, ir nodoklu maksatajs, kuram veiktas $adas piegades:

i) celtniecibas darbi, tostarp remonta, tiriSanas, uzturéSanas, parveides un nojauksanas

pakalpojumi saistiba ar nekustamu ipasumu, ka arl konkrétu bavdarbu nodosana, ko saskana
ar 5. panta 5. punktu uzskata par precu piegadi;”

3 — OV L 145, 1. lpp.
4 — OV L 221, 9. Ipp.
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8. Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK® par kopéjo pievienotas vértibas nodoklu
sisttmu 199. panta ir paredzéts, ka:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijumos persona, kas atbildiga par PVN
nomaksu, ir precu vai pakalpojumu sanémeéjs, kas ir nodokla maksatajs:

a)  buvdarbi, tostarp nekustama ipasuma remonts, tiriSana, apkope, parbuve un nojauk$ana, ka ari
tadu nekustama Ipasuma darbu veiksana, kurus saskana ar 14. panta 3. punktu uzskata par precu
piegadi;

[.].”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

9. 2005. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta — “UStG”) 3. panta
1., 4. un 9. punkta ir noteikts:

“l. Piegades ir uznéméja darijumi, ar kuriem tas vai ta pilnvarota tre$a persona pircéjam vai ta
pilnvarotai tresai personai dod tiesibas rikoties ar lietu ka ar savu (tiesibu rikoties nodosana). [..]

4. Ja uznémeéjs ir uznémies apstradat vai parstradat lietu un $im nolikam izmanto pasa iegadatus
materialus, darjjumu uzskata par piegadi (darbu piegade), ja materiali ir ne tikai piederumi vai citas
papildu lietas. Tas attiecas ari uz lietam, kas ciesi savienotas ar zemi. [..]

9. Citi pakalpojumi ir darijumi, kas nav piegades. [..]”

10. UStG 13.a panta 1. punkta 1. apak$punkts redakcija, kas ir spéka no 2004. gada 1. aprila, pamatojas
uz Lémumu 2004/290/EK un taja ir noteikts, ka 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta paredzétaja
gadijuma nodoklis ir jamaksa uznémeéjam.

11. UStG 13.b panta 1. punkta 4. apakspunkta un 2. punkta otraja teikuma, redakcija, kas ir spéka no
2004. gada 1. aprila, ir noteikts:

“1) Turpmak noraditajiem darfjjumiem, kas ir apliekami ar nodokli, pienakums maksat nodokli rodas
rékina izrakstiSanas bridi, tomér ne vélak ka ta kalendara ménesa pédéja diena, kas seko ménesim,
kura veikta piegade: [..]

4.  pakalpojumi, kuri ir veikti saskana ar darbuznémuma vai cita veida ligumiem, kas paredzéti buvju
celtniecibai, remontam un atjauno$anai, parbuvei vai nojauksanai, iznemot projektésanas un
uzraudzibas pakalpojumus. [..]

2) [..] 1. punkta pirma teikuma 4. apakSpunkta pirmaja teikuma minétajos gadijumos nodoklis ir

jamaksa pakalpojuma sanémeéjam, ja UStG 1. punkta pirma teikuma 4. apak$punkta pirmaja teikuma

minétas darbibas veic uznéméjs. [..]”

12. Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) 48. panta 1. punkta tre$aja teikuma
buavdarbi ir definéti ka:

“[..] visi pakalpojumi, kas paredzéti bavju celtniecibai, remontam un atjaunosanai, parbuvei vai
nojauksanai”.

5 — OV L 347, 1. lpp.
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III — Lietas fakti un prejudicialie jautajumi

13. Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (turpmak teksta — “Blv”), kas ir uzsacis tiesvedibu valsts tiesa, ir
uznémums, kura uznéméjdarbibas joma ir zemesgabalu iegade, attistiSana un apbuve, un tas ir
uzskatams par uznéméju Vacijas 2005. gada likuma par apgrozijuma nodokli izpratné un par nodoklu
maksataju atbilstosi attiecigaja gada piemérojamai Direktivai 77/388.

14. 2004. gada septembri Blv uzdeva sabiedribai Rolf & Co. oHG (turpmak teksta — “Rolf & Co.”) ka
generaluznéméjam uzcelt uz Blv ipaSuma eso$a zemesgabala dzivojamo éku ar seSiem dzivokliem par
noteiktu cenu.

15. 2005. gada 17. novembri Rolf & Co. izrakstija galigo rékinu, neieklaujot taja PVN un noradot, ka
Bly ka pakalpojuma sanéméjam ir pienakums samaksat nodokli.

16. Blv vispirms samaksaja PVN par 2005. finansu gada sanemto pakalpojumu, jo saskana ar UStG
13.b panta 2. punkta otro teikumu $aja gadijjuma pienakums maksat minéto nodokli bija pakalpojuma
sanémeéjam °.

17. Velak Blv ir ladzis kompetentaja iestadé (Finanzamt Liidenscheid [Lidenseides Finansu parvalde])
atgriezt samaksato summu, apgalvojot, ka aplikojamaja gadijuma §1 minéta tiesibu norma neesot
piemérojama un ka tatad vieniga persona, kurai esot jamaksa nodoklis, esot Rolf & C.

18. Minéta iestade ir noraidijusi Blv lagumu, tadé] tika uzsakta $1 tiesvediba, kura Bundesfinanzhof,
uzskatot, ka pastav Lémuma 2004/290/EK interpretacijas probléma, uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai buavdarbu jédziens [Padomes] Lémuma 2004/290/EK 2. panta 1. punkta ietver ne tikai
pakalpojumus, bet ari piegades?

2)  Ja pilnvaras noteikt pakalpojuma sanéméju ka personu, kurai jamaksa nodoklis, attiecas arl uz
piegadém, vai dalibvalsts, kurai pieskirtas pilnvaras, var izmantot tas tikai daléji attieciba uz
tadam konkrétam apakskategorijam ka atseviskiem buvdarbu veidiem un pakalpojumiem, ko
sniedz konkrétiem sanémeéjiem?

3) Ja dalibvalstij ir tiesibas veidot apakskategorijas, vai dalibvalstij ir kadi ierobeZojumi to veidosana?

4)  Ja dalibvalstij nav vispar tiesibu veidot apakskategorijas (skat. 2) jautajumu) vai nav tadu tiesibu
tapéc, ka nav ievéroti ierobezojumi (skat. 3) jautajumu):

a) kadas juridiskas sekas rodas, nelikumigi veidojot apakskategorijas?

b) vai nelikumiga apakskategoriju veidosana nozimé to, ka valsts tiesibu norma nav
piemérojama tikai par labu konkrétiem nodoklu maksatajiem vai nav piemérojama vispar?”

IV — Tiesvediba Tiesa

19. Komisija un Vacijas un Somijas valdibas ir iesniegusas rakstveida apsvérumus.

6 — PVN sistéma nodoklis parasti ir jaieklauj rékina un jamaksa pakalpojuma sniedzéjam. Tomér dazas nozarés (galvenokart bavnieciba, it Ipasi
attiecibas starp ligumslédzéjiem un apaks$uznéméjiem, jo apak$uznéméji biezi ieklauj PVN rékina, bet to nemaksa) arvien biezak tiek
izmantota ta saucama apgriezta iekaséSana jeb reverse charge, kad minéta pakalpojuma sanémeéjs ir persona, kurai jamaksa PVN (minétaja
pieméra tas ir ligumslédzéjs). Sestas direktivas 27. pants lauj Padomei atlaut dalibvalstim atkapties no $is direktivas, lai vienkar$otu nodokla
iekasésanu vai nepielautu krapsanu. Lémuma 2004/290 Vacijai ir tiesi atlauts izmantot tikko aprakstito mehanismu, atkapjoties no Sestas
direktivas noteikumiem, saskana ar kuriem persona, kurai jamaksa nodoklis, ir pakalpojuma sniedzgjs.
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V - Par pirmo prejudicialo jautajumu

20. Pirmaja  prejudicialaja  jautdjuma  Bundesfinanzhof  jauta, vai  buavdarbu  jédziens
Lémuma 2004/290 2. panta 1. punkta ietver ne tikai pakalpojumus, bet ari piegades.

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i jautdjuma nozimigumu pamatojot tas, ka saskana ar Vacijas tiesisko
reguléjumu un judikataru aplikojamais darfjums (€kas biavnieciba uz citai personai piederosa
zemesgabala, ko uznéméjs veic, izmantojot savus materialus) esot precu piegade. Atbilstosi Vacijas
tiesibu aktiem aplakojamaja gadijuma esot japieméro apgrieztas iekaséSanas mehanisms, saskana ar
kuru persona, kurai ir jamaksa nodoklis, ir pakalpojuma sanéméjs ($aja lieta Blv), nevis pakalpojuma
sniedzéjs (Rolf & Co.).

22. lesniedzéjtiesa ari uzskata, ka $is mehanisms atkapjas no Sestas direktivas noteikumiem (kuros ka
persona, kurai ir jamaksa nodoklis, ir minéts pakalpojuma sniedzéjs) un tatad tas esot pielaujams tikai
tiktal, ciktal esot piemérojams Lémums 2004/290, ar kuru Vacijai saskana ar §is direktivas 27. pantu ir
tiesi atlauts piemérot apgriezto iekaséSanu gadijuma, ja bavdarbi ir veikti nodokla maksatdjam (ka
saskana ar Vacijas tiesibam tas ir aplikojamaja gadijuma). Tatad, ja Lémuma 2004/290 ietverta atlauja
attiektos tikai uz pakalpojumu snieg$anu, nevis ari uz precu piegadém, aplikojamaja gadijuma vairs
nebutu pielaujams izmantot apgriezto iekasésanu, jo Vacija ékas bavnieciba uz citai personai piederosas
zemes, kuru uznéméjs veic, izmantojot savus materialus, ir precu piegade. Lidz ar to Blv vairs nebitu
persona, kurai ir jamaksa nodoklis, jo butu japieméro nevis Vacijas, bet Savienibas tiesibu akti, kuros
ka visparigs noteikums ir noteikts, ka persona, kurai jamaksa PVN, ir pakalpojuma sniedzéjs, nevis ta
sanémeéjs.

23. Lai atbildétu uz jautdjumu, vispirms ir jadefiné tadi Savienibas tiesibu jédzieni ka precu piegade un
pakalpojumu snieg$ana, lai varétu tos precizi noskirt, péc tam ir jaanalizé bavdarbu jédziens un
visbeidzot $is pédéjais jédziens ir jasaista ar pirmajiem diviem.

24. Saistiba ar pirmo punktu janorada, ka saskana ar Direktivas 77/388 2. pantu pievienotas vértibas
nodoklis ir jamaksa par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

25. Direktivas 77/388 5. panta precu piegade ir definéta ka tiesibu nodos$ana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

26. Nakamaja 6. panta pakalpojumu sniegSana ir definéta ka jebkur$ darijjums, kas nav piegade.

27. Precu piegades jédziens saskana ar §is Tiesas judikataru sprieduma lieta Shipping & Forwarding
Enterprise Safe BV “attiecas ne tikai uz ipaSuma nodo$anu tada forma, kas ir paredzéta attiecigajas
valsts tiesibas, bet tas ietver visus vienas personas nodosanas darijumus ar materialu ipasumu, ar ko $i
persona pieskir tiesibas citai personai rikoties ar $o ipaSumu ta, it ka ta batu ipasniece”®, ari tad, ja
ipasumtiesibas netiek nodotas.

28. Sads piegades jédziena skaidrojums ir izskaidrojams ar direktivas mérki, “kas tostarp seko izveidot
kopéjo PVN sistému, kura ir balstita uz vienotu ar nodokli apliekamo darijumu definiciju. Tomeér $is
mérkis butu apdraudéts, ja precu piegades, kas ir viens no trijiem darjjumiem, kuriem pieméro
nodokli, konstatacija butu atkariga no nosacijumu izpildes, kuri atskiras katra dalibvalsti lidzigi
civiltiesibu nosacijumiem par ipaumtiesibu pareju””’.

7 — Ka ari par precu ievie$anu, kas aplakojamaja gadijuma nav butiska.

8 — 1990. gada 8. februara spriedums lieta C-320/88 Shipping & Forwarding Enterprise Safe BV (Recueil, 1-285. lpp., 7. punkts); $aja zina skat. arl
2005. gada 14. julija spriedumu lieta C-435/03 British American Tobacco un Newman Shipping (Krajums, [-7077. lpp., 35. punkts) un
2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-185/01 Auto Lease Holland (Recueil, 1-1317. Ipp., 32. punkts).

9 — Spriedums lieta Shipping & Forwarding Enterprise Safe BV (minéts 8. zemsvitras piezimé, 8. punkts).
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29. Turpreti pakalpojumu sniegsana tiek definéta atlikuma kartiba ka darjjums, kas nav precu piegade.

30. Ta ka vairaku darijumu klasifikacija par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu rada gratibas, $i
Tiesa biezi ir méginajusi definét kritériju, péc kura ir javeic $1 kvalifikacija.

31. Tomér Tiesai nav izdevies noradit neparprotamu noskir$anas kritériju, jo ar nodokli apliekamo
darijumu skaits un tipologija ir parak liela un daudzveidiga', un ta ir noteikusi, ka, lai “parbauditu, vai
darjjums ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana, ir janem véra visi apstakli, kuros tas tiek veikts,
lai noskaidrotu raksturigos elementus”", un jaanalizé konkréts darijums, lai identificétu ta dominéjosus
elementus, noskirot tos no maznozimigiem un pakartotiem .

32. Turklat janem véra, ka puses biezi veic loti sarezgitus darfjumus, kuriem piemit gan precu
pardosanai, gan pakalpojumu snieg$anai raksturigie elementi.

33. Tada dazada rakstura elementu lidzaspastavésana viena notikuma, kas ir batisks nodokla
aprékinasanas vajadzibam, var nozimét gan to, ka tika veikti vairaki savstarpéji noskirti darijumi (kaut
ari, iespéjams, saistiti), gan to, ka patiesiba tas ir vienots darijums, kur$ ir jaukts, jo to vienlaikus veido
dazada rakstura elementi, un, lai piemérotu pievienotas vértibas nodokli, tas ir jakvalificé par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu.

34. Si Tiesa jau ir lémusi par noskirsanu starp vienotu darbibu, kuru raksturo prec¢u piegadei un
pakalpojumu sniegSanai tipiskie elementi, un atseviskam darbibam, nospriezot, ka, “ja darijums sastav
no virknes elementu un darbibuy, ir janem véra visi apstakli, kuros notiek apskatamais darijjums, lai
noteiktu, no vienas puses, vai pastav divas vai vairakas atsevi$kas darbibas vai vienota darbiba”".

35. Saja zina ir janem véra, ka saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu katrs darijums “parasti ir
uzskatams par atsevisku un neatkarigu un ka, no otras puses, darijjums, kas sastav no vienas vienigas
ekonomiska rakstura darbibas, nav maksligi sadalams, lai neizkroplotu PVN sistémas efektivitati”**, un
péc tam, kad ir noteikti attieciga darfjuma raksturojosie elementi, ir jajauta, “vai nodoklu maksatajs par
labu patérétajam — ka vidusméra patérétdjam — ir veicis vairakas galvenas un savstarpéji noskiramas
darbibas vai arl vienotu darbibu” .

36. Tatad, lai arl visparigs princips ir tads, ka katrs pakalpojums, kur§ formali ir noskirts un kuru
varétu sniegt atseviski, ir atseviski jaapliek ar nodokli, noteiktos apstaklos vairaki atseviski darjjumi ir
jauzskata par vienu darijumu, ja tie nav neatkarigi'®.

37. Tiesa ir precizéjusi, ka pakalpojums ir vienots it ipasi tad, ja viens vai vairaki ta elementi veido
galveno pakalpojumu, bet paréjie elementi ir papildpakalpojumi, kas ir apliekami ar nodokli tapat ka
galvenais pakalpojums; pakalpojums ir uzskatams par papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi nav
klienta meérkis, bet vienkarsi veids, ka visértak sanemt galveno pakalpojumu"’.

10 — 1999. gada 25. februara spriedums lieta C-349/96 CPP (Recueil, 1-973. Ipp., 27. punkts).

11 — 1996. gada 2. maija spriedums lieta C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S (Recueil, 1-2395. lpp., 12. punkts). Saja zina skat. 2010. gada
11. februara spriedumu lieta C-88/09 Graphic Procédé (Krajums, 1-1049. Ipp., 18. punkts), 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-41/04
Levob Verzekeringen BV (Krajums, 1-9433. lpp., 19. un 27. punkts) un 2001. gada 17. maija spriedumu apvienotajas lietas C-322/99 un
C-323/99 Finanzamt Burgdorf (Recueil, 1-4049. lpp., 62. punkts).

12 — Spriedums lieta Levob Verzekeringen BV (minéts 11. zemsvitras piezimé, 27. un 29. punkts).

13 — Spriedums lieta Levob Verzekeringen BV (minéts 11. zemsvitras piezimé, 19. punkts). Tapat skat. 2007. gada 29. marta spriedumu lieta
C-111/05 Aktiebolaget NN (Krajums, 1-2697. lpp., 23. punkts).

14 — Spriedums lieta Levob Verzekeringen BV (minéts 11. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
15 — Turpat.
16 — 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-425/06 Ministero dell’Economia e delle Finanze (Krajums, I-897. Ipp., 51. punkts).

17 — 2010. gada 2. decembra spriedums lieta C-276/09 Everything Everywhere Ltd (Krajums, [-12359. lpp., 25. punkts), spriedums lieta
Aktiebolaget NN (minéts 13. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un spriedums lieta CPP (minéts 10. zemsvitras piezimé, 30. punkts).
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38. Tapat vienots pakalpojums ir gadijuma, ja “divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu
maksatajs veicis attieciba uz patérétaju — ka vidusmeéra patérétaju —, ir savstarpéji ciesi saistiti ta, ka
tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu darbibu, kuras iedaliana [vairakas darbibas] batu

maksliga” .

39. Noskaidrojot atskiribu starp prec¢u piegadi un pakalpojumu sniegsanu (un starp vienotiem un
atseviSkiem darijumiem), ir jadefiné buvdarbu jédziens, lai péc tam parbauditu, vai, nemot véra
iepriek§ minétos principus, kas ir izstradati Tiesas judikatara, un Savienibas tiesibu aktus $aja joma,
buavdarbi ir atzistami par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu.

40. Saja  zina, pirmkart, ir janem véra, ka jau Padomes 1967. gada 11. aprila Otraja
direktiva 67/228/EEK" par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktira un piemérosanas kartiba — A pielikuma
5. punkta bija uzskaititas dazas darbibas, kas ir jauzskata par “celtniecibas darbiem” (kaut ari
nesniedzot visparigu jédziena definiciju) ka éku, tiltu, celu, ostu utt. bavnieciba, kas ir veikta saskana
ar darbuznémuma ligumu, darzu raksanas un stadisanas darbi, montazas darbi (pieméram, centralas
apkures), éku remonts, kas nav parasta apkopsana.

41. Turklat vélaka Priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem, 6. panta (kas vélak netika ieklauts direktivas galigaja redakcija) par
“celtniecibas darbiem” tika uzskatiti visi darbi, kas ir saistiti ar ékam, tiltiem, celiem, ostam un citam
celtném, kuras ir nostiprinatas zemé, ka nojauksana, bavnieciba, ieskaitot pamatu bavniecibu, ékas
struktaras nodosana, apdares darbi, kustamas lietas piestiprinasana pie nekustamas lietas un it Ipasi
montazas darbi, paplasinasana, parbuve, atjauno$ana, remonts un apkopes darbi, iznemot parasto
apkopsanu, ka arl darbi, kas ir saistiti ar augsnes sakartosanu, ka, pieméram, rapniecisko vai
dzivojamo zonu infrastruktiras darbi, zemesgabalu sadale, izlidzinasana, tdens vai notekadenu
kanalizacijas, elektrosistémas lik$ana, atbalstsienu celtnieciba, darzu stadisana®.

42. Visbeidzot, Vacijas Federativas Republikas laguma pieskirt aplikojamo atkapi “bavdarbu” gadijuma,
kas ir iesniegts 2003. gada augusta®, ir tieSa atsauce uz iepriek§ minéto Einkommensteuergesetz
48. pantu, kura “bavdarbu” jédziena definicija ir precizéts, ka tie ir visi éku bavniecibas, remonta,
apkopes, parbaves vai nojauksanas darbi.

43. Uzskatu, ka, kaut ari “celtniecibas darbu” sarakstiem, kas ir ieklauti Otraja direktiva un
Priekslikuma Sestajai direktivai, nav saistosa spéka, tomeér tie ir lietderigi, interpretéjot “bavdarbu”
jédzienu, kas ir izmantots Lémuma 2004/290, jo “buvdarbi” nav nekas cits ka “celtniecibas darbu”
precizéjums, jo attiecas tie$i uz bavuznémumu jomu (ka tas izriet no aplikojama lémuma preambulas
2. apsvéruma®) un tatad “bavdarbi” ir “celtniecibas darbi”, kurus veic bavuznémumi un kuri ir saistiti
ar éku bavniecibu®.

18 — Spriedums lieta Levob Verzekeringen BV (minéts 11. zemsvitras piezimé, 22. punkts); tapat skat. ari 2010. gada 6. maija spriedumu lieta
C-94/09 Komisija/Francija (Krajums, I-4261. lpp., 15. punkts), spriedumu lieta Graphic Procédé (minéts 11. zemsvitras piezimé,
19. punkts) un 2009. gada 11. junija spriedumu lieta C-572/07 Rire Tellmer Property sro (Krajums, [-4983. Ipp., 17.—19. punkts).

19 — OV 71, 1303. lpp.

20 — Sis saraksts daudz neatskiras no tiem, kuri $aja joma tiek izmantoti dalibvalstis. Pieméram, Francija, nepastavot likuma noteiktai definicijai,
Conseil d’Etat [Valsts Padome] (CE palata, 1976. gada 17. decembris, Nr. 94852) par celtniecibas darbiem ir uzskaitijusi darbibas, kas tiesi
veicina €kas celtniecibu, un Nodoklu parvalde (2010. gada 4. janvara instrukcija: BOI 3 A-1-10, 2010. gada 11. janvaris, 57. un nakamie
punkti) ir paskaidrojusi, ka minétie darbi ir bavniecibas, nojauk$anas, remonta, atjauno$anas, labiekartosanas, parbaves un uzkopsanas darbi,
kas ir saistiti ar uzbavétu un neuzbuavétu nekustamu ipasumu (ir uzskaitita darzu uzkop$ana un zemes raksana).

21 — Pievienots Vacijas valdibas apsvérumu I pielikuma.

22 — Kura ir noteikts, ka: “bavuznémumu un éku tiriSanas uznémumu joma ir konstatétas butiskas neiekaséta PVN summas, kas radusas tadéjadi,
ka rékina PVN tika atklati noradits, tomér valsts kasé netika samaksats, lai gan taja pasa laika pakalpojuma sanémeéjs izmantoja savas tiesibas
atskaitit priek$nodokli [..]".

23 — Jauzsver, ka Sestas direktivas un Lémuma 2004/290 vacu valodas versija termini “celtniecibas darbi” un “buvdarbi” vienmér tiek tulkoti ka
Bauleistungen. Turklat abos gadijumos $im terminam ir at$kirigas nokrasas, jo atbilsto$i Lémuma 2004/290 preambulas 2. apsvérumam
attiecigie Bauleistungen ir saistiti ar éku bavniecibas jomu.
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44. Tatad nemot véra Otras direktivas, Priekslikuma Sestajai direktivai un ieinteresétas valsts iesniegta
laguma, péc kura tika apstiprinats Lémums 2004/290, saturu, var apgalvot, ka “bavdarbi” ir tadi
celtniecibas darbi ka éku un citu lidzigo struktaru bavnieciba, apkope, remonts, parbave un nojauksana
($aja lieta ir svariga ékas bavnieciba).

45. Lidz ar to ir javérté, vai darbu kopums, kas ir minéts $o secindjumu 43. un 44. punkta, ir jauzskata
par precu piegadi vai par pakalpojumu snieg$anu, pamatojoties uz, ka to ir noradijusi $i Tiesa, visiem
attiecigo darfjjumu faktiskajiem apstakliem; $aja vértéjuma ir janem véra to raksturigie un dominéjosie
elementi ™.

46. Nerodas nekadas problémas, ja, veicot $os darbus, dazadi uznéméji veic dazadas darbibas, jo katra
no tam tiks veértéta atseviski un tatad atkariba no gadijuma klasificéta ka precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana.

47. Tomér aplikojamaja gadijuma ir situacija, kad darbus ir veicis viens nodokla maksatajs, kas ir veicis
vienotu jauktu darbibu, kuru veido elementi, kas ir kvalificéjami ka precu piegade un ka pakalpojumu
snieg$ana: $adu darijumu veidu gadijumos ir javérté, vai dominé precu piegades vai pakalpojumu
sniegsanas elements.

48. Vispirms ir janem véra, ka iepriek§ noraditie celtniecibas darbi un buvdarbi galvenokart ir
sarezgitas darbibas, kuras parasti tiek istenotas, izmantojot uznémuma organizaciju un galvenokart
darbuznéméju darbu.

49. Pati terminologija, kas ir izmantota $o secinajumu 40.—44. punkta (bavnieciba, apkope, remonts,
parbuve, nojauksana, labiekartosana), liecina, ka $o darbibu centra ir uznémeéjdarbiba ar meérki pildit
uznemtas saistibas, kas izpauzas ka pakalpojumu sniegSana, parasti izmantojot uznémuma un katra
zina darba organizaciju, toties precu piegades elementam ta esamibas gadijuma (nojauk$ana tas
principa traks) ir pakartota nozime.

50. Turklat, aplakojot konkrétas intereses, kuras tiek lakots istenot ar minétiem darijjumiem, un to, ka
$os darfjumus parasti vérté darbu pasutitaji, klast skaidrs, ka noslégto vienosanos priek$mets
galvenokart ir darbuznéméju darbiba (tatad pakalpojumu snieg$ana), savukart citi aspekti (kas ir
saistiti ar precu piegadi), ka, pieméram, sarazotas preces nodo$ana, paliek aizmuguréja plana un tie ir
pilnigas vieno$anas izpildes nobeiguma moments, un nevis butiba.

51. Analizéjot situaciju, kas ir lietas pamata, proti, ékas buvniecibu uz pasutitdja ipasuma esosa
zemesgabala, kuru darbuznémeéjs veic ar saviem materialiem, $ie apsvérumi apstiprinas.

52. Divi elementi, kuri ir javérté $aja lieta, lai noteiktu, kads ir vienotas bavniecibas darbibas galvenais
elements un kads ir papildelements, ir uznéméja darbiba, kur$ péc tipiskas uznémuma liguma shémas®
izmanto savu un sava un savu darbinieku darba organizaciju (pakalpojumu snieg$ana), un
darbuznéméja materialu izmantosana, kuri péc darbu pabeig$anas bus pasuatitaja ipasuma (precu
piegade).

53. Ir skaidrs, ka parasti materiali ir papildelements vai kads cits elements, jo liguma meérkis ir nevis
nodot tos pasutitajam, bet pilnigi tos parveidot, lai sarazotu pilnigi jaunu preci. Tadé] batu pretrunigi
uzsvért materialus, jo tie ir tikai lidzeklis, kas lauj veikt bavdarbus, un péc to pabeigSanas vairs arl
nepastavés atseviski.

24 — Spriedums lieta Aktiebolaget NN (minéts 13. zemsvitras piezimé, 21. un 27. punkts).

25 — lesniedzéjtiesas rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu esosaja apraksta ir noradits, ka lietas dalibnieki ir noslégusi uznémuma
ligumu. Si iemesla dé] es pievérsisos $§im, nevis citiem potenciali batiskiem ligumu veidiem.
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54. To pasu var secinat, aplikojot uz zemes uzbuvétas ékas nodosanu. Ka ir paskaidrots $o secinadjumu
50. punkta, nodosana ir sarezgitaks darljuma nobeigums un papildelements, un gadijuma, ja éka ir
uzcelta uz pasititdja ipaSuma eso$as zemes, parasti tas iegust attiecigo ipasumu bez darbuznéméja
[darbu] nodosanas akta, bet saskana ar pievieno$anas principu.

55. Sie apsvérumi acimredzami nozimé, ka faktiski uznémuma un darba organizacijas elementi, kuri ir
noraditi $o secinajumu 48., 49. un 52. punkta un kuri izpauzas ka pakalpojumu snieg$ana, dominé par
precu piegades elementu, kuru aplikojamaja gadijuma veido darbuznémeéja piegadatie materiali.

56. Gadijuma, ja dominé uzpémuma organizacija un darbs, kad parasti tiks izmantota tipiska
uznémuma liguma shéma, veikto pakalpojumu galarezultats, ka jau minéts, ir razos$anas faktiska riciba,
kuras rezultata tiek izveidots prieksmets, kas iepriek$ nav pastavéjis; ricibas objekts galvenokart bas
aktiva darbiba un tikai tada gadijuma pastaveés patiess darijums, kas ir saistits ar “celtniecibas darbiem”
un tatad ar “bavdarbiem”.

57. Turpreti, ja liguma butiba ir piegadatas preces vai katra zina nevis buvnieciba, bet Ipasuma
iegisana, tad liguma objekts bts dosana, nevis aktiva darbiba, un péc biutibas notiks nodosanas akts,
parasti pardosana, kas ietilpst nevis “celtniecibas darbu” un tatad “buvdarbu” kategorija, bet precu
piegade.

58. Prakseé valsts tiesai ir japarbauda, vai pastav pakalpojumu snieg$ana vai precu piegade; s tiesa var
izmantot vairakus kritérijus, tomér ir janem véra, ka nav kritérija, kas ir galvenais un ir svarigaks par
citiem, jo atseviskajos gadijumos var but butiski dazadi apstakli, kuri ir javérté kopuma.

59. Pieméram, valsts tiesa var pievérst ipasu uzmanibu (a) tam, vai materialu apstrade ir dominéjosa,
vai né, parasti nemot véra izmantoto materialu vértibu®, ka ari (b) pusu gribai, $aja saistiba ir batiski,
vai materialu apstrade ir tikai lidzeklis priekSmeta razosanai un liguma meérkis ir darbs (ka tas ir
uznémuma liguma gadijuma), vai ka darbs ir instruments, ar kuru tiek parveidots materials, bet
galigais vienosanas mérkis ir lietas [res] iegtisana (kas ir tipisks pardosana)”; visparigak, valsts tiesai ir
japievérs uzmaniba pusu uzpemtajam saistibam un tadiem darijuma norises apstakliem ka izpildes
ilgums, patstaviba darbu veik$ana, paredzéto garantiju veidi.

60. It ipasi valsts tiesai ir janem véra apstaklis, ka sarazotais un nodotais priek$mets ir produkts ar
originalam ipasibam, proti, quid novi [jauns jautajums] (kas raksturo celtniecibas darbus un
bavdarbus), vai ka, tiesi pretéji, tas ir sérijveida produkts ka, pieméram, saliekama maja.

61. Analizéjot Sestas direktivas tekstu, var nonakt pie ta pasa secindjuma ka tas, kas ir izklastits So
secinadjumu 49. un nakamajos punktos.

62. Pirmkart, tézei, kas “bavdarbus” ieklauj pakalpojumu sniegSanas kategorija, ka to ir noradijusi
Somijas valdiba, ir skaidra formala atbilde direktivas 5. panta 5. punkta b) apak$punkta, saskana ar
kuru dalibvalstis par piegadém var uzskatit “dazu bavdarbu veiksanu [nodosanu]”.

63. Patiesam, ja likumdevéjs uzskatitu, ka “bavdarbi” ir precu piegade, nevis pakalpojumu snieg$ana,
tam nebutu nekada iemesla dot dalibvalstim iespéju kvalificét par piegadém “dazu buvdarbu veiksanu

”»

[nodo$anu]”.

26 — Ja izmantoto materialu vértiba ievérojami parsniedz darba vértibu un veidos bitisku kopéja pakalpojuma elementu, tie varétu bat nevis
celtniecibas darbi, bet tadu materialu pardosana.

27 — Valsts tiesai ir jaizvérté, vai puses ir domajusas éku pasu par sevi vai ka darbibas produktu; pirmaja gadijuma ta bus dosana, bet otraja —
aktiva darbiba.
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64. Ja turpretl tas pats likumdevéjs uzskatitu, ka $ie darijumi viena gadijuma ir precu piegades, cita —
pakalpojumu snieg$ana®, tam logiski butu japieskir dalibvalstim, pretéji tam, ko tas ir paredzéjis,
kompetence uzskatit $os darbus vispar gan par precu piegaddém, gan par pakalpojumu sniegsanu.

65. Tatad nevar piekrist Vacijas valdibas apgalvojumam, ka, minot “dazu buvdarbu veiksanu
[nodosanu]”, Sestas direktivas 5. panta 5. punkts atsaucas tikai uz tiem buvdarbiem, kuri nav precu
piegades Sestas direktivas izpratné.

66. Faktiski $is arguments ir balstits uz pienémumu, ka parasti bavdarbi péc savas bitibas ir precu
piegades saskana ar visparigu noteikumu 5. panta 1. punktd, bet neatkarigi no jau izdaritiem
apsvérumiem netiek nemts véra, ka tada noteikuma ka 5. panta 5. punkta b) apakspunkts vienigais
iemesls, tieSi pretéji, ir, ka noradits So secinjjumu 62.—64. punkta, tas, ka Sestas direktivas sistéma
“bavdarbi”® ir pakalpojumu snieg$ana ™.

67. Turklat, kad Savienibas likumdevéjs ir vélgjies pieskirt Sestaja direktiva atskirigu nozimi jaunbavju
(ka $aja lieta) nodosanas bridim, to tas ir veicis, skaidri kvalificéjot to par “pardosanu” [piegadi] ka,
pieméram, 4. panta 3. punkta a) apak$punkta, saskana ar kuru dalibvalstis var par nodokla maksataju
uzskatit arl jebkuru, kas dazkart veic “a) éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes pardosanu
(iziré$anu, iznomasanu) pirms $o éku pirmreizéjas izmanto$anas”*.

68. Turpreti gadijuma, ja doSana, ka Saja lietd, notiek ligumiska darjjuma dél, ta netiek aplakota
atseviski, bet ka plasaka un sarezgitaka darfjuma, kas apvieno pakalpojuma snieg$anas elementus,
papildelements, tadé] Sestaja direktiva ir izmantots termins “veik$ana” [nodos$ana], nevis “pardosana”
[piegade] (ka 5. panta 5. punkta b) apak$punkta)*.

69. Turklat, analizéjot Padomes Direktivu 2006/69 un 2006/112, kuras abas ir PVN joma, tekstus, var
secinat par tadu pasu celtniecibas darbu un bavdarbu klasifikaciju.

70. Pirmas minétas direktivas 1. panta 7. punkta ir paredzéts, ka Sestas direktivas 21. panta 2. punktam
versija, kas izklastita 28.g panta, pievieno sadu apakspunktu:

“c) ja veic turpmak noraditas piegades, dalibvalstis var noteikt, ka persona, kam jamaksa nodoklis, ir
nodoklu maksatajs, kuram veiktas $adas piegades:

i)  celtniecibas darbi®, tostarp remonta, tiriSanas, uzturéSanas, parveides un nojauksanas
pakalpojumi saistiba ar nekustamu ipasumu, ka ari konkrétu bavdarbu nodosana, ko
saskana ar 5. panta 5. punktu uzskata par precu piegadi”;

28 — Kas, protams, ir japarbauda, izvértéjot katru konkréto gadijumu atseviski.

29 — Un tatad ari “bavdarbi”, kuri, ka noradits $o secindgjumu 43. punkta, ietilpst “celtniecibas darbos”.

30 — lIemesls, kadé] tika ieklauts tads noteikums ka 5. panta 5. punkta b) apakspunkts, ir tads, ka “bavdarbus” biezi raksturo uznémuma
organizacijas esamiba, kuras mérkis ir sniegt pakalpojumus, kurus papildina, it ipasi bavniecibas nozaré, materialu piegade un ékas, kas var
bat gan nostiprinata zem tas eso$aja zemé, gan né, nodosana. Tatad ir logiski, ka dalibvalstim tika dota iespéja klasificét par precu piegadi
$os sarezgitos darfjumus, kuri, vértéjot tos kopuma, ir pakalpojumu sniegsana.

31 — Izmantojot frazi “pirms $o éku pirmreizéjas izmanto$anas”, $is pants faktiski atsaucas uz jaunbuvém: skat. 1986. gada 8. julija spriedumu
lieta 73/85 Kerrutt (Recueil, 2219. lpp., 16. punkts).

32 — Sadas terminologiskas atskiribas ir atrodamas vairakos Sestas direktivas tulkojumos, pieméram, fran¢u valoda, kur ir minéts “livraison d’un
batiment” (4. panta 3. punkta a) apak$punkts) un “délivrance de certains travaux immobiliers” (5. panta 5. punkta b) apakspunkts), anglu
valoda, kur ir noskirts starp “supply before first occupation of buildings” (4. panta 3. punkta a) apak$punkts) un “the handing over of certain
works of construction” (5. panta 5. punkta b) apak$punkts), vacu valoda, kur ir lietotas frazes “die Lieferung von Gebéduden” (4. panta
3. punkta a) apak$punkts) un “die Ablieferung bestimmter Bauleistungen” (5. panta 5. punkta b) apak$punkts), holandiesu valoda, kur ir
minéts “de levering van een gebouw” (4. panta 3. punkta a) apak$punkts) un “de oplevering van een werk in onroerende staat” (5. panta
5. punkta b) apak$punkts), un italu valoda, kur “la cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” (4. panta
3. punkta a) apak$punkts) ir pretstatita “la consegna di taluni lavori immobiliari” (5. panta 5. punkta b) apak$punkts).

33 — Janorada, ka anglu un fran¢u valodas versijas ir lietoti termini “work” un “travaux”, vacu valodas versija “Bauleistungen”.
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71. Otras minétas direktivas 199. panta ir paredzéts, ka

“dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darljumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir
precu vai pakalpojumu sanéméjs, kas ir nodokla maksatjjs:

a)  buvdarbi®, tostarp nekustama ipaguma remonts, tiriSana, apkope, parbave un nojauksana, ka ari
tadu nekustama ipasuma darbu veik$ana [nodosana], kurus saskana ar 14. panta 3. punktu
uzskata par precu piegadi’;

[.].”

72. Ta ka sis divas direktivas ir jaunakas neka Sesta direktiva un nereglamenté aplikojamo gadijumu,
uzskatu, ka to apstiprina ari iesniedzéjtiesa®, ka izvéle lidzas $o secinagjumu 70. un 71. punkta
minétajos pantos Ipasi uzskaititajam darbibam ieklaut tieSu atsauci uz buvdarbu nodosanu, kas
dalibvalstis ir uzskatama par precu piegadi saskana ar Sestas direktivas 5. panta 5. punktu un
Direktivas 2006/112 14. panta 3. punktu®, liecina, ka Savieniba celtniecibas darbi un bavdarbi ir
klasificéti ka pakalpojumu sniegSana.

73. Tas, ka bavdarbi batiba ir pakalpojumu snieg$ana, ir secinams ari no Lémuma 2004/290 2. panta,
kura, paredzot, ka §1 panta 1. un 2. punkta noraditajos gadijumos var noteikt, ka precu vai
pakalpojumu sanéméjs ir persona, kurai jamaksa PVN, bavdarbi ir ieklauti 1. punkta kopa ar éku
tiriSanas pakalpojumiem, nevis 2. punkta lidzas nekustamo ipasumu piegadei nodoklu maksatajam
saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas g) un h) punktu.

74. Tatad buvdarbi ir noraditi Lémuma 2004/290 2. panta pirmaja dala par pakalpojumiem (ka izriet
no atsauces uz tirisanas pakalpojumiem), jo tie tika uzskatiti par pakalpojumiem, savukart piegades,
kuram tika pieskirta prasita atkape, ir ieklautas $i panta otraja dala®.

75. To pasu var secinat, aplukojot ari Komisijas 2004. gada 10. janija darba dokumentu®, kas, ka to ir
apstiprinajusi pati Komisija®, kluva pamats sarunam, kuru dél Sesta direktiva tika grozita, lai
vienkarsotu PVN iekasésanas procediru un apkarotu nodoklu nemaksasanu un izvairisanos no nodoklu
maksasanas, un atceltu apliakojamo lémumu.

76. Si dokumenta 4.1. punkta Komisija paskaidro, ka attiecigie darbi (Arbeiten) bitiba ir pakalpojumu
snieg$ana® un ka dalibvalstim, kuras ir piemérojusas Sestas direktivas 5. panta 5. punktu, batu jaieklauj
$aja kategorija ari pakalpojumu snieg$anas, kuras $ajas dalibvalstis ir uzskatitas par precu piegadém*'.

34 — Ari $aja gadijuma anglu un francu valodas versijas ir lietoti termini “work” un “travaux”, vacu valodas versija “Bauleistungen”.

35 — lesniedzéjtiesas rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pirma prejudiciala jautajuma pamatojuma B punkta cc) apakspunkts.

36 — Bez $is precizas kvalifikacijas ta butu pakalpojumu snieg$ana.

37 — Vacijas valdiba uzskata, ka faktiski Lémuma 2004/290 2. pantu nevarot interpretét tada nozimé, jo iepriekséjais 1. pants atsaucoties uz $i
lémuma 2. panta minétajam prec¢u piegadém un pakalpojumu snieg$anu visparigi un bez ierobezojumiem. Janorada, ka 2. pants nav nekas
cits ka 1. panta precizéjums un taja ir tikai detalizéti noraditas, attiecigi sadalot 1. punkta un 2. punkta, pakalpojumu snieg$anas un precu
piegades, uz kuram attiecas aplakojama atkape. Tadéjadi 2. panta ir ievérots 1. panta reguléjums, kura savukart ir ieklauta abstrakta atsauce
uz divam aplikojamajam visparigam kategorijam. Tapat nevar piekrist $is pasas valdibas vértéjumam par apstakli, ka Lémuma 2004/290
tap$anas procesa gaita kompetenta Padomes darba grupa bija ieklavusi 1. panta ne tikai terminu “pakalpojumi”, bet arl terminu “preces”.
Faktiski tas ir izskaidrojams ar to, ka 2. panta 2. punkta ir minéti darfjumi, kas ir kvalificéjami ka precu piegades.

38 — Komisijas pielikums Nr. 1.
39 — Komisijas apsvérumu 4. lpp.
40 — Grundsdtzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben, miissen in diese Definition auch die Dienstleistungen
einbeziehen, die sie als Lieferung von Gegenstinden betrachten.
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77. Turklat taja pasa 4.1. punkta aplukojamaja dokumenta ir ieklauts saraksts ar atkapém no Sestaja
direktiva paredzétas sistémas, péc kuras nosaka personu, kam ir jamaksa nodoklis, kuras dazas
dalibvalstis ir pieprasijusas agrak un kuras Padome bija atlavusi (ka aplikojama atkape), saskana ar
kuram pienakums maksat pievienotas vértibas nodokli gulstas uz precu vai pakalpojumu sanéméju; to
starpa ir ipasi svariga atkape, kas tika pieskirta Austrijai ar Lemumu 2002/880/EK*.

78. Ta ir svariga tapéc, ka Lémuma 2004/290 preambulas 2. apsvéruma ka atsauce ir citéta tiesi $i
atkape, kura attiecas ari uz bavdarbiem (Bauarbeiten) un ievieto to starpa dazus darijumus, kuri ir
minéti iepriek$ minétaja darba dokumenta, kuros saistiba ar izmantoto uznémuma organizaciju skaidri
dominé pakalpojumu snieg$anas elements — ka gadijuma, kad apaksuznémeéjs veic darbus bavniecibas
un metala konstrukciju vai kugu buavniecibas nozaré, un nodrosina darbiniekus galvenajam
pasutitajam, citam apak$uznémeéjam vai, visparigak, uznéméjam, kur$ pats veic savus bavdarbus.

79. Vél viens arguments, kur§ apstiprina tézi, ka celtniecibas darbi un bavdarbi ir pakalpojumu
sniegSana, ir atrodams Otraja direktiva un Priekslikuma Sestajai direktivai, kas ir minéti $o secindjumu
40. un 41. punkta.

80. Faktiski sagatavo$anas darbu gaita 5. panta e) apak$punkta celtniecibas darbi tika kvalificéeti ka
precu piegades, sekojot risinajumam, kas jau tika pienemts Otraja direktiva (5. panta 2. punkta
e) apakspunkts), tomér Sestas direktivas apstiprinasanas bridi $is risinajums netika atbalstits.

81. Tas paskaidro to, ka ta laika likumdevéjam bija labi zinama §1 problematika un ka tas ir pilnigi
apzinati nolémis mainit savu iepriek$éjo nostaju, kas bija paredzéta Otraja direktiva, kura “celtniecibas
darbi” ir klasificéti ka precu piegades.

82. Téze, ka celtniecibas darbi un buvdarbi ir uzskatami par pakalpojumu sniegSanu, ir atbalstita ari
secinajumos, kurus generaladvokats DZeikobss [Jacobs] 1995. gada 6. aprili ir sniedzis lieta C-291/92*.
Vins$ ir uzskatijis, ka “dalibvalstu kompetence uzskatit par precu piegadém (nevis par pakalpojumu
sniegsanu) celtniecibas darbus, kurus uznémeéjs veic uz zemes, kas neatrodas ta ipasuma, izriet no
ipasas tiesibu normas, kas ir ietverta 5. panta 5. punkta b) apak$punkta”, tatad minétas normas un tas
piemérosanas neesamibas gadijuma celtniecibas darbi vienmér butu pakalpojumu snieg$ana.

83. Visbeidzot, lai apzinatos, ka $im argumentam nav noteico$a spéka, lai atbildétu uz prejudicialo
jautajumu, ir janorada, ka daudzas* dalibvalstis* bavdarbi principa ir pakalpojumu snieg$ana.

42 — OV L 306, 24. Ipp. Runa ir par Padomes 2002. gada 5. novembra lémumu, ar ko Austrijai atlauj piemérot pasakumu, atkapjoties no 21. panta
Direktiva 77/388/EEK, par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem.

43 — Runa ir par otro secinajumu, kas ir sniegti lieta C-291/92 Armbrecht (1995. gada 4. oktobra spriedums, Recueil, 1-2775. lpp.), 15. punktu.

44 — Pieméram, Bulgarija, Somija, Francija, Italija, Polija, Apvienotaja Karalisté, Rumanija un Zviedrija. Niderlande un Ungarija turpreti ir
izmantojusas iespéju, kas ir tie$i paredzéta Sestaja direktiva (5. panta 5. punkta b) apak$punkts) un apstiprinata Direktiva 2006/112
(14. panta 3. punkts), uzskatit $os darbus par prec¢u piegadém; Spanija celtniecibas darbi tiek atziti par pakalpojumu snieg$anu, ja vien
izmantoto materialu vértiba neparsniedz 33% no likuma paredzétas nodokla bazes, tatad arl Spanija ir izmantojusi
Direktivas 2006/112 14. panta 3. punkta paredzéto tiesibu. Niderlandes, Ungarijas un Spanijas izvéle izmantot Sestas direktivas 5. panta
5. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2006/112 14. panta 3. punkta paredzéto tiesibu uzskatit celtniecibas darbus un bavdarbus par precu
piegadém pierada, ka ari tajas valstis $adas atkapes neesamibas gadijuma minétie darijumi batu pakalpojumu snieg$ana.

45 — Turpreti Irija, Griekija, Portugale un Slovakija ir izvéléjusas Skietami citu celu. Irija pieméro ta saucamo 2/3 noteikumu, saskana ar kuru
gadijuma, kad precu, kas ir piegadatas saskana ar pakalpojumu snieg$anas ligumu, vértiba parsniedz 2/3 no kopéjas liguma vértibas, PVN
vajadzibam $is ligums tiek uzskatits par prec¢u piegadi. Griekija par precu piegadi kvalificé darbus ar nekustamo ipasumu, kas veikti saskana
ar darbuznémuma ligumu. Turpreti Portugalé attiecigais darijums tiek kvalificéts ka precu piegade gadijuma, ja bavuznémeéjs ir piegadajis
visus materialus vai pasutitaja piegadatie materiali nav nenozimigi. Visbeidzot, Slovakija bavdarbi tiek uzskatiti par pakalpojumu sniegsanu,
bet no tiem noskir konstrukcijas vai tas dalas piegadi saskana ar bavniecibas vai lidzigu ligumu, proti, gadijumu, kad uznéméjs piegada
konstrukciju kopuma, nevis atseviskus pakalpojumus. So risindgjumu vida Slovakijas risinajums atbilst iespéjai izmantot atkapes tiesibas,
kuras ir paredzétas Sestas direktivas 5. panta 5. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2006/112 14. panta 3. punkta, no sistémas, kura
minétie darbi ir pakalpojumu snieg$ana. Irijas un Portugiles risindjuma ir ieviests kritérijs par noskirSanu starp precu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu, saskana ar kuru nozime tiek automatiski pieskirama tikai vienam kritérijam (pre¢u vertibai), pie ka es atgrieziSos
talak 92.—94. punkt, bet tikai Griekijas risindjuma ievirze atskiras no tas, kas ir izsecinama no direktivam $aja joma.
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84. Jasecina, ka, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, it Ipasi uznémuma un darba organizacijas
dominésanu par materialu piegades elementu (skat. $o secinajumu 55.-57. punktu), celtniecibas darbi
un buavdarbi, kuri ir paredzéti Sestas direktivas 5. panta 5. punkta b) apak$punkta un
Lémuma 2004/290 2. panta 1. punkta, ir jakvalificé ka pakalpojumu sniegSana.

85. Vacijas valdiba, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka faktiski bavdarbi Lémuma 2004/290 varot but
gan precu piegades, gan pakalpojumu sniegSana un ka, ja tie tiktu kvalificéti tikai ka pakalpojumu
sniegSana, Lémums 2004/290 zaudétu ta lietderigo iedarbibu, jo daudzi no aplikojamiem darbiem
netiktu ieklauti pieskirtaja atkapé un tie tiktu uzskatiti par precu piegadém. Tatad tada veida netiktu
ievérots aplikojama lémuma meérkis, proti, nodoklu nemaksasanas novér$ana (pieméram, dazi
launpratigie uznéméji varétu nepiemérot apgriezto iekaséSanu, uzradot darfjumu ka precu
pardosanu) *.

86. Saja punkta ir lietderigi izdarit dazus apsvérumus par Vacijas tiesisko regulégjumu, kura
reglamentéta $I joma, ka ari par attiecigo judikataru.

87. Saskana ar UstG 3. panta 4. punktu attiecigie darijjumi ir kvalificéjami ka precu piegades, ja
uznémeéjs tos ir veicis, izmantojot pasa iegadatos materialus, ja vien tie nav piederumi vai citas
papildlietas.

88. Faktiski noskirsana starp precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu ir atkariga no ta, vai bavnieka
veiktajai materialu piegadei ir noteicoss, nevis papildino$s raksturs, un Vacijas judikatiara $is tiesiskais
reguléjums tiek interpretéts tadéjadi, ka gadijums, kad ékas celtnieciba uz svesas zemes uznéméjs
izmanto pasa iegadatos materialus, ir precu piegade.

89. Tas izskaidro, kapéc Vacijas valdiba sliecas wuzskatit, ka interpretacija, kas ierobezo
Lémuma 2004/290 piemérosanas jomu tikai ar pakalpojumu sniegSanu, izslédz no $is piemérosanas
jomas vairakus celtniecibas darijjumus.

90. Patiesiba ir jaatkarto tas, kas jau ir teikts $o secindjumu 48. un nakamajos punktos, proti, ka
celtniecibas darbi un buavdarbi ir pakalpojumu sniegSana, jo S$ie darfjumi ir veikti, izmantojot
uznémuma organizaciju un katra zind dominéjot darbam, to mérkis ir nevis materidlu piegade, bet
bavdarbu veiksana (aplikojamaja gadijuma).

91. Sads secinajums nozimé, ka pakalpojumu snieg$anai raksturigie elementi faktiski dominé par
tipiskiem precu piegades elementiem, pretéja gadijuma tie bis nevis celtniecibas darbi un buvdarbi,
bet precu piegade.

92. Probléma, uz kuru norada iesniedzéjtiesa, ir saistita ar apstakli, ka Vacijas tiesibas, ka izriet no
minétiem tiesibu aktiem un judikataras, vértéjot, vai darfjums ir bavdarbi — un tatad pakalpojumu
sniegSana — vai prec¢u piegade, netiek izmantoti visi elementi, kuri pastav katra konkréta gadijuma.
Tiesi pretéji, saskana ar likumu svarigi ir tikai bavnieka iegadatie materiali un to vértiba, un judikattara
citi kritériji vispar netiek nemti véra, bet tadi darijumi ka aplakojamais darijums tiek automatiski
kvalificéti par precu piegadém tikai tapéc, ka darbuznéméjs ir izmantojis savus materialus.

93. Turklat tads tiesisks reguléjums un $ada judikatara ir pretruna sis Tiesas judikatarai, kas ir minéta
$o secinadjumu 31. punkta un 11. un 12. zemsvitras piezimé, jo noskir pakalpojumu sniegsanu no precu
piegddém, nevis nosakot starp vairakiem konkréta gadijuma elementiem dominégjosus un
papildelementus, bet atsaucoties vienigi uz bavniekam piedero$o materialu esamibu vai neesamibu.

46 — Turklat janorada, ka ne Vacijas valdiba, ne Komisija nav noradijusi, konkréti kadi bavdarbi to rakstura dé] butu atzistami par precu
piegadém (iznemot $aja lieta apskatamo situaciju).
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94. Konkreétak, lai ari valsts likumdevéjs var noradit tiesai kritérijus, kuri ir jaizmanto, noskirot precu
piegades no pakalpojumu snieg$anas, tas nevar paredzét tikai vienu kritériju, nedz ari var automatiski
secinat par $o atskiribu tikai viena konkréta elementa esamibas vai neesamibas gadjjuma, neanalizéjot
katru citu lietas aspektu.

95. Tatad aplukojamaja gadijuma apgalvojums, ka buvdarbi ir pakalpojumu snieg$ana, neapdraud
Lémuma 2004/290 lietderigo iedarbibu, jo Sie darbi ietver visas tas buvniecibas darbibas, kuras
noslédzas ar ékas nodosanu un kuram piemit ieprieks izklastitais raksturojums, un tatad [tie ietver]
jebkuru sarezgitu darfjumu, pieméram, to, kas tiek aplikots $aja lieta”, saistiba ar kuru var rasties
nodok]u nemaksasanas probléma®.

96. Tiesi pretéji, izvairiSanas no nodoklu maksasanas probléma rastos, ja tiktu atbalstita Vacijas
valdibas un Komisijas téze, kas samazinatu $is atkapes piemérosanas jomu.

97. Faktiski Direktivas 2006/112 199. panta, kura Sobrid ir reguléts apgrieztas iekasé$anas mehanisms,
ir skaidri paredzéts, ka minéto sistému pieméro tadiem darijumiem nekustamo ipasumu bavniecibas
joma, kuri ir pielidzinami nekustama ipasuma darbu nodosanai, ko saskana ar 14. panta 3. punktu
(bijusais Sestas direktivas 5. panta 5. punkts) uzskata par precu piegadi.

98. Ta ka taja skaidri noradits, ka minétie darijumi, ka jau ir minéts So secindjumu 72. punkts, ir
pakalpojumu sniegsana, ir jasecina, ka, ja éku buavnieciba un citi lidzigie darijumi Vacija tiktu klasificéti
ka precu piegades, Sobrid tiem vairs nevarétu piemérot apgrieztas iekasésanas mehanismu un tiktu
apdraudéts merkis apkarot izvairi$anos no nodoklu maksasanas®.

99. Nemot véra minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— bavdarbu jédziens Lémuma 2004/290/EK 2. panta 1. punkta ietver tikai pakalpojumu sniegsanu, it
ipasi, ja uznémuma un darba organizacija dominé par materialu piegades elementu;

— vértéjot, vai darijums ir bavdarbs — un tatad pakalpojumu sniegSana — vai precu piegade, tiesai ir
janem véra visi konkréta gadijuma elementi;

— Savienibas tiesibas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus un judikattru, saskana ar kuriem attiecigas
noskirsanas nolaka ir svarigs tikai viens elements, konkrétak, apstaklis, ka bavnieks ir piegadajis ta
ipaSuma eso$os materialus, un saskana ar kuriem minéta elementa esamibas gadijjuma ir
automatiski jasecina par noskirsanu starp pakalpojumu snieg$anu un precu piegadi;

— valsts likumdevéjs nenoliedzami var noradit tiesai kritérijus, kuri ir janem véra, noskirot precu
piegades no pakalpojumu sniegSanas, tomér nevar ierobezot tiesas kompetenci noskirt precu
piegades no pakalpojumu snieg$anas, analizéjot visus konkréta gadijuma aspektus.

100. Nemot véra atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu, nav jaizskata otrais, treSais un ceturtais
jautajums, jo iesniedzéjtiesa ir lagusi tos izskatit tikai gadijuma, ja precu piegades tiktu ieklautas
bavdarbos.

47 — Kas, analizéjot tikai elementus, kuri ir izsekojami rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, skiet, pieder pie pakalpojumu
snieg$anas, jo, péc pirma acu uzmetiena, attiecas uz uznémuma ligumu par ékas bavniecibu.

48 — Nepiekritu Komisijas apgalvojumam, ka bivdarbi ieklaujot darbibas, kuras saskana ar Sestas direktivas definicijam ir jakvalificé par precu
piegadém, jo Komisija pamatojas uz pienémumu, kas janoraida, ka tadi darijumi ka $aja lieta vienmér esot precu piegades.

49 — Seit ir jaatkarto, ka nevar piekrist Vacijas valdibas apgalvojumam, ka tomér pastavot precu piegades, kuras esot atskirigas no 14. panta
3. punkta minétajam piegadém un kuras tomeér ieklaujoties celtniecibas darbos un buavdarbos. Ja §1 téze butu pamatota, tiesai atsaucei uz $o
pédéjo pantu Direktivas 2006/112 199. panta faktiski nebitu jégas.
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VI - Par sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

101. Gadijuma, ja Tiesa atzis, ka aplakojamais valsts tiesiskais regulé§jums neatbilst
Lémuma 2004/290 2. panta 1. punktam, Vacijas valdiba ladz ierobezot Tiesas sprieduma iedarbibu
laika, jo pretéja gadijuma tai butu butiska ekonomiska iedarbiba uz Vacijas budzetu un katra zina gan
valsts iestades, gan ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti ir laba ticiba uzskatijusi, ka Vacijas
tiesiskais reguléjums ievéro Savienibas tiesibas.

102. Seit ir janorada, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru tikai iznémuma karta, piemérojot
Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, ir pielaujams ierobezot
iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru §1 Tiesa ir interpretéjusi, lai
apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Tas var notikt vienigi tad, ja tiek ievéroti divi
pamatnosacijumi, proti, “ieintereséto personu labas ticibas esamiba un batisku traucéjumu rasanas
risks”*.

103. Tiesa ir izmantojusi $adu risinagjumu tikai “loti konkrétos apstaklos, kad, no vienas puses, pastavéja
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika uzskatits par spéka esosu, un,
no otras puses, izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda
Kopienu tiesiskajam regulé§jumam sakara ar objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Kopienu
tiesibu normu piemérojamibu; So nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai

Eiropas Kopienu Komisijas puses” .

104. Turklat saskana ar pastavigo judikattru finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties saistiba ar
prejudicialu nolémumu, nav pietieckams pamats ierobezot minéta sprieduma iedarbibu laika®.

105. Saja saistiba es uzskatu, pirmkart, ka ekonomiskas sekas, kas ir minétas Vacijas valdibas
apsvérumos, neradisies vai vismaz neradisies noraditaja apméra; faktiski tadi darijumi ka $aja lieta,
ciktal runa ir par pakalpojumu snieg$anu, parasti ieklausies Lémuma 2004/290 piemérosanas joma,
tadéjadi buavdarbu gadijuma bus japieméro apgrieztas iekasé$anas mehanisms®. Katra zina retajos
gadijumos, kad vairs nevarés piemérot apgriezto iekaséSanu, nodokla nomaksu varétu pieprasit no
darbibas veicéja, ka ir uzsvérusi Somijas valdiba, kas ir noradijusi, ka, ja darjjuma sanéméjs vairs
nemaksatu nodokli un darbibas veicéjs vairs neveiktu maksajumu, rastos nodoklu likumdosanas
nepilniba, jo $ads darijums netiktu aplikts ar nodokli un ieinteresétas personas gitu nepamatotas
prieksrocibas >,

106. Turklat, nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, $aja gadijuma es neredzu iestazu un
ieintereséto saimnieciskas darbibas subjektu labu ticibu, jo jau no Padomes Lémuma 2002/880, kas
attiecas uz Austriju (uz kuru ties$i atsaucas Lémums 2004/290)%, varéja noprast, kadi ir attiecigie
darijumi, un no to apraksta bija saprotams, ka runa bija par pakalpojumu sniegsanu.

50 — 2010. gada 3. junija spriedums lieta C-2/09 Regionalna Mitnicheska Direktsia - Plovdiv (Krajums, 1-4939. Ipp., 50. punkts), 2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-402/03 Skov un Bilka (Krajums, I-199. Ipp., 51. punkts) un 1994. gada 28. septembra spriedums lieta C-57/93
Vroege (Recueil, 1-4541. lpp., 21. punkts).

51 — 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-423/04 Richards (Krajums, I-3585. Ipp., 42. punkts).

52 — Spriedums lieta Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (minéts 50. zemsvitras piezimé, 52. punkts) un 2005. gada 15. marta spriedums
lieta C-209/03 Bidar (Krajums, I-2119. Ipp., 68. punkts).

53 — Protams, pastav iespéja, ka, parbaudot visus lietas apstaklus, tiesa uzskatis, ka buvdarbi nepastav, tomér ir jaatkarto, ka gandriz visos
gadijumos darijumi, kuriem jau ir ticis piemeérots apgrieztas iekasésanas mehanisms, ari turpmak paliks tadi, bez vajadzibas pieprasit nodoklu
korekcijas.

54 — Maz ticams, ka darbibu veicéji cietis tadus zaudéjumus, kadus paredz Vacijas valdiba. Neatkarigi no apstakla, ka butiba tas ir teorétisks
gadijums, janorada, ka katra zina tiktu piemeérota parasta PVN iekasésanas kartiba, kas parasti tiek piemeérota uznémumiem. Iespéjamas
nesaskanas puses varétu viegli atrisinat tiesa, nevérsoties nodoklu iestades.

55 — Skat. 77 un 78. punktu.
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BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

107. Noteikti ir janem véra ari vélakais Komisijas 2004. gada 10. janija darba dokuments ($o
secindjumu 75. punkts), vismaz sakot no §1 datuma®, kura Komisija ir skaidrojusi, ka attiecigie darbi
galvenokart ir pakalpojumu snieg$ana.

108. Turklat Sestas direktivas 5. panta 5. punkta redakcija skaidri aizliedz kvalificét celtniecibas darbus
un bavdarbus par precu piegadém, it ipasi nemot véra, ka Sestaja direktiva netika atkartota Otras
direktivas un Priekslikuma Sestajai direktivai, kas ir minéti ieprieks, tiesibu norma, saskana ar kuru
minétie darbi bija uzskatami par precu piegadém.

109. Tadejadi es uzskatu, ka nav atbilstosa pamatojuma, lai Tiesa ierobezotu sava sprieduma iedarbibu
laika.
VII - Secinajumi

110. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét uz Bundesfinanzhof uzdotajiem
jautajumiem tadéjadi, ka:
1)  bavdarbu jédziens Lémuma 2004/290/EK 2. panta 1. punkta ietver tikai pakalpojumu snieg$anu,

it 1pasi, ja uznémuma un darba organizacija dominé par materialu piegades elementu;

2)  izvértéjot, vai darijums ir bavniecibas darbiba — un tatad pakalpojumu sniegSana — vai precu
piegade, tiesai ir janem véra visi konkréta gadijuma elementi;

3)  Savienibas tiesibas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus un judikatiru, saskana ar kuriem attiecigas
noskirsanas nolaka ir svarigs tikai viens elements, konkrétak, apstaklis, ka bavnieks ir piegadajis
ta ipasuma eso$os materialus, un saskana ar kuriem minéta elementa esamibas gadijjuma ir
automatiski jasecina par noskirsanu starp pakalpojumu sniegsanu un precu piegadi;

4)  valsts likumdevéjs nenoliedzami var noradit tiesai kritérijus, kuri ir janem véra, noskirot precu
piegddes no pakalpojumu sniegSanas, tomér nevar ierobezot tiesas kompetenci noskirt precu
piegades no pakalpojumu snieg$anas, analizéjot visus konkréta gadijuma aspektus.

56 — Lémums 2004/290 ir datéts ar 2004. gada 30. martu.
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