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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEONOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 13. septembri’

Lieta C-364/11
Mostafa Abed El Karem El Kott,

Chadi Amin A Radi un
Hazem Kamel Ismail

3 pret
Bevandorlasi és Allampolgarsagi HivatalENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (persona, kas iestajusies
lieta)

(Févarosi Birésag (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2004/83/EK — Nosacijumi, kuri ir jaizpilda treSo valstu pilsoniem vai bezvalstniekiem, kas
pieprasa bégla statusu — Palestinie$u izcelsmes bezvalstnieki, kuri ir sanémusi UNRWA palidzibu —
Izteicienu “ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta” un “direktivas sniegtais
labums” nozime

1. Tiesai atkal ir lagts interpretét Direktivas 2004/83/EK? (ar kuru Eiropas Savienibas tiesibas faktiski ir
transponéta 1951. gada 28. jilija Zenévas Konvencijas par béglu statusu® 1. panta D dala) 12. panta
1. punkta a) apak$punktu attieciba uz to, ko nozimé “direktivas sniegtais labums”, uz kuru ir tiesibas
palestiniesu bégliem, kas ir sanémusi palidzibu no

UNRWA * ja “$ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta”.

2. Gandriz identiski formuléti jautajumi par abu izteicienu interpretaciju vispirms tika izvirziti lieta
Bolbol °. Taja lieta prasitaja gan nebija sanémusi aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA pirms Gazas
joslas atstasanas, lai lagtu patvérumu Ungarija (vinas prasiba bija pamatota ar tiesibam uz aizsardzibu
vai palidzibu). Tiesa tapéc neuzskatija par vajadzigu aplikot, kados apstaklos var tikt uzskatits, ka
aizsardziba vai palidziba ir beigusies jebkadu iemeslu dél, vai uz kadu direktivas sniegtu labumu $ada
izbeigsanas dod tiesibas.

3. Savos secindjumos lietda Bolbol es tomér $os jautdjumus aplikoju. Butiskais vésturiskais un tiesibu
aktu konteksts liela méra ir aplukots minétas lietas secindjumos un sprieduma, $aja lieta es atkartosu
tikai batiskakas tiesibu normas. Es atsauk$os ari uz savu lieta Bolbol veikto abu atkal Tiesas izlem$anai
nodoto jautdjumu analizi. Ari $aja zina es atkartosos tikai tiktal, cik tas skitis vajadzigi.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva 2004/83” vai “direktiva”). Tagad ta ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivu 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.), ar kuru nav ieviestas izmainas $aja lieta nozimigajas tiesibu normas.

3 — United Nations Treaty Series, 189. s¢j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954) (turpmak teksta — “konvencija”).

4 — Apvienoto Naciju Organizacijas Palestinas béglu atbrivosanas un darba agenttra Tuvajos Austrumos (turpmak teksta — “UNRWA”). UNRWA
mandats pédéjoreiz ar Generalas Asamblejas 2010. gada 10. decembra Rezoliciju Nr. 65/98 tika pagarinats lidz 2014. gada 30. janijam.

5 — 2010. gada 17. junija spriedums lieta C-31/09 (Krajums, I-5539. Ipp.).
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Butiskakas tiesibu normas

4. Konvencijas 1. panta A dalas 2. punkta pirmaja dala “béglis” ir definéts ka jebkura persona, kas
“sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai
grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara
ar $adam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav pilsonibas un kas,
atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu dé]
nevélas taja atgriezties”.

5. Konvencijas 1. panta D dala ir noteikts:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citaim Apvienoto
Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos [° ].

Ja personam $ada aizsardziba vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dél un ja péc Apvienoto
Naciju Generalas Asamblejas rezolicijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda $is
Konvencijas labvéliba.”

6. Var piebilst, ka francu valoda, kas arl ir konvencijas autentiska valoda, otra teikuma pédéja dala ir
sada: “ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette convention” (“$Sim personam ir visas
tiesibas uz sis konvencijas rezima piemérosanu”).

7. Nemot par pamatu konvenciju, direktivas 2. panta c) punkta ir paredzéts, ka ““béglis” ir “tresas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai
piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais $i persona ir, un
nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzib[u], vai bezvalstnieks, kas, budams
arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél, ka minéts ieprieks, nevar vai
$adu bailu dél nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas 12. pants”.

8. Direktivas 12. panta 1. punkta, kas ietverts III nodala (Kvalificésana par bégli), ir atspogulota
konvencijas 1. panta D dala. Taja ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atzit[as] par bégliem, ja:

a)  uz vinu attiecas Zenévas konvencijas [1. panta D dalas] darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz ANO organizacijas vai agentiras, iznemot ANO Augsto komisaru béglu
lietas. Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot
s$adu personu stavokli saskana ar attiecigajam ANO Generalas asamblejas rezolacijam, Sis
personas pasa $a fakta dél ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu”; [ ]

[.].”

9. Ir noderigi nemt véra ari turpmakas tiesibu normas, kuras noteikts 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta konteksts.

6 — Ir zinams, ka teikuma dala “citam Apvienoto Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos”
kop$ 1958. gada attiecas tikai uz UNRWA. Vél viena $ada struktira, kas bégliem kadreiz ir sniegusi aizsardzibu vai palidzibu (United Nations
Korean Reconstruction Agency; UNKRA) minétaja gada beidza pastavet. Tapéc, iznemot precizi noraditus gadijumus, izteicienu “citam
Apvienoto Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos” un UNRWA es lietosu ka
ekvivalentus. Tapat ir zinams, ka UNRWA netika izveidota, lai sniegtu “aizsardzibu” palestinie$u bégliem, un ta to nekad ari nav darijusi. Ta
nespéj sniegt neko vairak par “palidzibu”. Tapéc es runasu par UNRWA “palidzibu”, nevis UNRWA “aizsardzibu vai palidzibu”.

7 — Lai gan anglu valodas versija otra teikuma pédéjas dalas teksta ir burtiski atkartots konvencijas teksts (tikai aizstajot vardu “konvencija” ar
“direktivu”), francu valodas versija ir izmantots atskirigs formuléjums: “ces personnes pourront ipso facto se prévaloir de la présente directive”
(“81s personas var ipso facto pamatoties uz $o direktivu”). Tiesas sédé Komisijas parstavis izskaidroja, ka nolaks bijis visas direktivas valodu
versijas formulét, izmantojot konvencijas anglu valodas versiju, un fran¢u valodas versija ties$am ir lidzigaka direktivas 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta versijai neka konvencijas 1. panta D dalas otras iedalas anglu valodas versijai.
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10. Direktivas 13. panta, IV nodala (Bégla statuss), ir noteikts, ka bégla statusu pieskir “tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar II nodalu (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu novértésana) un III nodalu (Kvalificésana par bégli). Runajot par novértéjumu,
4. panta ir prasits pieteikumus izvértét individuali, nemot véra daudzus batiskus faktus, bet pieradijumi
par tiem ir jasniedz pieteikuma iesniedzéjam.

11. V nodala attiecas uz pretendésanu uz alternativo aizsardzibu, bet VI nodala - alternativas
aizsardzibas statusu. 18. panta ir reguléta $ada statusa pieSkirsana tresas valsts pilsonim vai
bezvalstniekam, kuram $ada aizsardziba pienakas saskana ar II un V nodalu. 2. panta e) punkta
paredzéta tadas personas definicija, kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, ir lidziga bégla
definicijai, bet atskiras no tas galvenokart ar to, ka kritérijs par pamatotam bailém no vajasanas (ka
grupas loceklim) ir aizstats ar realu risku ciest butisku kaitéjumu (ka individam).

12. Direktivas VII nodala (20.—34. pants) ir noteikts starptautiskas aizsardzibas saturs (gan bégla, gan
alternativas aizsardzibas statusa gadijumiem), neierobezojot konvencija noteiktas tiesibas (20. panta
1. un 2. punkts). 21. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits ievérot neizraidiSanas principu saskana ar
to starptautiskajam saistibam. Principa aizsardzibas saturs bégla un alternativas aizsardzibas statusa
gadijjuma ir vienads. Galvenas atSkiribas attiecas uz uzturésanas atlauju un celosanas dokumentu
sanemsanu, un bégla statusam ir pieskirtas plagakas tiesibas®.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

13. Pamatlieta ir par trim palestiniesu bezvalstniekiem, kas Ungarija, kur vini ladz bégla statusu, ir
ieradusies, aizbégot no Libanas, kur vini dzivoja béglu nometnés, kuras UNRWA sniedza palidzibu —
izglitibas, veselibas apripes, atbalsta un socialas palidzibas pakalpojumus.

14. Saskana ar rikojumu par prejudicialu jautajumu uzdos$anu Mostafa Abed El Karem El Kott dzivoja
béglu nometné Ein el-Hilweh. Vins stradaja arpus nometnes, bet, nopelnot tik maz, ka nevaréja uzturét
gimeni, vin$ saka tirgot alkoholu béglu nometné. Tad Jund el Sham grupas aktivisti aizdedzinaja vina
maju un izteica vinam draudus. Vin§ pameta béglu nometni un béga no Libanas. Ungarija
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (Pilsonibas un migracijas lietu parvalde; turpmak teksta —
“BAH”) neatzina vinu par bégli, tacu izdeva rikojumu par izraidisanas aizlieguma piemérosanu,
novérsot vina atgriesanos.

15. Chadi Amin A Radi zaudéja savu pajumti béglu nometné Nahr el Bared, kad ta tika iznicinata
sadursmés starp Libanas armiju un islamistu grupéjumu Fatah. Vina gimenes majvieta un veikalin$ ari
tika iznicinati. Ta ka tuvuma eso$aja béglu nometné Baddawi nebija vietas, vin$ kopa ar vecakiem, ka
arl masam un braliem apmetas pie pazinam Tripolé. Tomér libanu zaldati vinus apvainoja, aizskara,
nelikumigi aizturéja, spidzinaja un pazemoja. Saprotot, ka palestiniesu izcelsmes dé] viniem ir liegtas
jebkadas tiesibas, Ch. A. A Radi kopa ar tévu atstija Libanu. Ari BAH vinu neatzina par bégli, tacu
izdeva izraidiSanas aizliegumu.

16. Hazem Kamel Ismail ar gimeni dzivoja béglu nometné Ein el-Hilweh. Brunoto sadursmju starp
Fatah un Jund el-Sham laika ekstrémisti véléjas izmantot vina majas jumtu. Kad prasitajs to neatlava,
vinam tika draudéts un vin$ tika turéts aizdomas, ka vin$ ir ienaidnieka agents. Ta ka vin$ nevaréja
palauties ne uz vienu organizaciju, kas varétu vinu aizstavét, vin$ ar gimeni devas uz Beiratu. Ari tur
nejatoties drosiba, vini devas uz Ungariju. Vin$ uzradija Palestinas Tautas komitejas izdotu sertifikatu,

8 — Citas atskiribas attieciba uz iespéju stradat, sanemt veselibas aprapi un izmantot integracijas palidzibas iespéjas ar otraja zemsvitras piezimé
minéto Direktivu 2011/95 tagad ir novérstas.
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kura bija apliecinats, ka viniem nacies pamest Ein el-Hilweh béglu nometni drosibas apsvérumu, ka ari
radikali noskanotu islamistu izteikto draudu dél, un fotografijas, kuras bija redzama vinu nopostita
maja. BAH H. Kamel Ismail neatzina par bégli, tacu pieskira vina gimenei alternativas aizsardzibas
statusu.

17. Tiesas sédé tika apliecinats, ka BAH, izskatot pieteikumus, pret M. Abed El Karem El Kott,
Ch. A. A Radi un H. Kamel Ismail attiecas ka pret parastiem pretendentiem uz bégla statusu, vinu
iesniegumus  izskatijja saskana ar Direktivu 2005/85° un secindja, ka vini neatbilst
Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta kritérijiem. Tadéjadi ta uzskatija, ka vini ietilpst direktivas
ratione personae pieméro$anas joma, tacu viniem — tikai tapéc, ka ieprieks vini ir sanémusi UNRWA
palidzibu, ko vairs nesanem, — nav tiesibu uz bégla statusu.

18. Visi tris céla prasibas Févdrosi Birésdg (Budapestas Tiesa), parsuidzot BAH atteikumus atzit vinus
par bégliem. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg (Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu
lietas, turpmak teksta — “UNHCR”) ir iestajies pamatlieta.

19. Févdrosi Birdsdg ladz prejudicialu nolémumu par sadiem jautadjumiem:
“Vai, piemérojot Padomes Direktivas 2004/83/EK 12. panta 1. punkta a) apak$punktu:

1)  direktivas sniegtais labums nozimé bégla statusa vai vienas no abam direktivas piemérosanas
joma ieklautajam aizsardzibas formam (bégla statuss vai alternativas aizsardzibas statuss) atzisanu
atkariba no dalibvalsts izvéles vai ari neietver nevienas no $im formam automatisku atzisanu, bet
nozimé tikai ieklausanu direktivas ratione personae piemérosanas joma;

2)  organizacijas aizsardzibas vai palidzibas izbeigsana nozimé atrasanos arpus organizacijas darbibas
teritorijas, organizacijas darbibas izbeigSanu, to, ka organizacija vairs nevar pieskirt aizsardzibu
vai palidzibu, vai ari no personas gribas neatkarigu objektivi un legitimi radusos skeérsli, kura dé]
persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu vai palidzibu, to nevar sanemt?”

20. Pirmais no Siem jautdjjumiem ir vards varda identisks tas paSas tiesas lieta Bolbol uzdotajam
treSajam jautajumam, bet otrais jautajums batiba ir identisks otrajam minétaja lieta uzdotajam
jautdjumam.

21. Rakstveida apsvérumus ir sniegusi H. Kamel Ismail, UNHCR, Belgijas, Vacijas, Francijas, Ungarijas,
Rumanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija; tie visi bija parstavéti 2012. gada
15. maija tiesas sédé. Rakstveida apsvérumi M. Abed El Karem El Kott un Ch. A. A Radi varda tika
sanemti 18 dienas péc Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 23. pantad noteikta divu ménesu laikposma
beigam. Tie tapéc tika nosutiti atpakal. Vinu parstavis neatbildéja uz aicindjumu uz tiesas sédi.

Vertéjums

levads

22. Savos secinajumos lieta Bolbol uzdotos jautdjumus es analizéju, vispirms interpretéjot konvenciju
un tad, lai atbildétu uz faktiski uzdotajiem jautajumiem, $is interpretacijas rezultatus attiecinot uz
direktivu .

9 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).
10 — Tiesa interpretéja tikai direktivu, tomér ta, lai nodro$inatu konvencija un citos LESD 78. panta 1. punkta un Pamattiesibu harta minétajos
ligumos ietverto principu ievéro$anu (skat. 36.—38. punktu un taja minéto judikataru). LESD 78. panta 1. punkta ir noteikts, ka kopéjai
patvéruma politikai ir jaatbilst konvencijai, tas 1967. gada protokolam un (nekonkretizétiem) “citiem ar to saistitiem ligumiem”.
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Vispirms es no konvencijas secinaju galvenos principus. Tie isuma bija $adi:

visi patiesie bégli ir pelnijusi aizsardzibu un palidzibu;

pret parvietotajiem palestiniesiem tiek izradita ipasa attieksme un uzmaniba;

personas, kas sanem UNRWA palidzibu, nevar lagt bégla statusu, ko uzrauga UNHCR;

tomér tam personam, uz kuram attiecas 1. panta D dalas otra iedala, konvencija ir labvéliga, un tas
neparstaj vienigi but izslégtas no tas piemérojamibas;

nosacijums, ka palidzibai ir jabat partrauktai, nevar tikt tulkots ta, ka rezultata $is personas reali
batu iesprostotas UNRWA zona un nevarétu pieprasit bégla statusu citviet, kamér netiktu pilniba
atrisinata Palestinas probléma un izbeigta UNRWA darbiba;

tas nevar tikt interpretéts ari tadéjadi, ka ar to jebkuram parvietotajam palestinietim tiktu sniegtas
tiesibas brivpratigi atstat UNRWA zonu un pieprasit automatisku bégla statusa pieskirsanu citviet;

lai panaktu sapratigu lidzsvaru starp rapém par parvietotajiem palestinieSiem un citiem
potencialajiem bégliem, abi 1. panta D dalas teikumi ir lasami kopa .

Tad es no $iem principiem izdariju zinamus secinajumus:

parvietots palestinietis, kur§ sanem UNRWA palidzibu, ir izslégts no konvencijas piemérosanas
jomas (nav UNRWA un UNHCR funkciju parklasanas);

parvietots palestinietis, kurs nesanem UNRWA palidzibu, nav izslégts no konvencijas piemérosanas
jomas, un pret vinu jaizturas tapat ka pret jebkuru citu bégla statusa pieprasitaju (universala
aizsardziba; nav UNRWA un UNHCR funkciju parklasanas);

parvietots palestinietis, kurs ir sanémis UNRWA palidzibu, bet kur$ to vairs nevar sanemt, vairs nav
izslégts no konvencijas piemérosanas jomas (universala aizsardziba).

Tas, vai vinam tad ir tiesibas uz konvencijas labvélibu, ir atkarigs no ta, kapéc vin$ vairs nevar sanemt
sadu palidzibu:

— ja tas ir noticis aréju un arpus vina ietekmes esos$u notikumu rezultata, vinam ir automatiskas tiesibas
uz bégla statusu (Ipasa attieksme un uzmaniba);

25.

ja tas ir noticis vina pasa vélmes rezultata, vin$ nevar pieprasit automatisku bégla statusu, tacu var
iesniegt pieteikumu bégla statusa sanemsanai ka ikviena cita persona (universala aizsardziba;
taisnigas attieksmes princips; samériga interpretacija) .

Attiecinot $os secinajumus uz direktivu, es nonacu pie atzinas, ka attieciba uz otro un tre$o uzdoto

jautajumu:

vardi “aizsardziba vai palidziba [ir] izbeigta” nozimé, ka attieciga persona citu iemeslu dél, nevis péc
savas gribas vairs nesanem aizsardzibu vai palidzibu, ko ta sanéma ieprieks;

11 — Skat. secindgjumu 48.—56. punktu.

12 — Skat. secindjumu 90. punktu.
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— vardi “uz §is direktivas sniegto labumu” nozimé atziSanu par bégli un automatisku bégla statusa
pieskirsanu .

26. Péc tiesvedibas $aja lieta Tiesas riciba ir plasaks apsvérumu kopums, kuri papildina lieta Bolbol
izvirzitos apsvérumus un kuros ir nemts véra spriedums minétaja lieta. Péc nopietnas jauno apsvérumu
izvértésanas, mani secindjumi butiski neatskiras no tiem, pie kuriem es nonacu lieta Bolbol. Tapéc es
aicinasu Tiesu iepazities ar manu detalizéto analizi minétaja lieta. Viena aspekta mans viedoklis tomér
zindma méra ir mainijies ", tacu tas tie$i neskar uz uzdotajiem jautdjumiem sniedzamo atbildi.

27. Es uzskatu, ka pirms atkartotas pievérsanas $im atbildém batu noderigi $aja pasa ievada nodala
aplikot $o aspektu un noradit uz vairakiem citiem apsvérumiem, kuru nozime $aja tiesvediba ir
kluvusi acimredzamaka un kuri var padarit skaidraku kontekstu, kada ir uztverams mans viedoklis.
Tapéc es attiecigi aplako$u i) tekstus, kas Tiesai butu janem véra direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta interpretacija, ii) apgalvojumu, ka $aja tiesibu norma var bat identificéta atseviska béglu
kategorija, kas ir lidziga 2. panta c) punkta ietvertajai kategorijai, iii) dazadas situacijas, kuras persona
var but attieciba uz 12. panta 1. punkta a) apakspunktu, iv) ratione personae un ratione temporis
piemérojamibu, kas ir paredzéta $aja tiesibu norma (tiesi $aja aspekta esmu mainijusi savu viedokli) un
V) jautdjumu savstarpéji saistito raksturu. Tad es sniegsu isu kopsavilkumu par iespéjamajam atbildém,
kadas tiek ieteikts sniegt uz Siem jautajumiem, un péc tam aplakosu pasus jautdjumus.

Attiecigais teksts

28. Tiesai tiek lagts interpretét direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, it ipasi vardus “pasa sa
fakta dé] ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu” un “ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu
iemeslu dé] izbeigta”. Si tiesibu norma pastav 22 vienadi autentiskas valodu versijas, kuras, diemzél,
nav vards varda vienadas, it ipasi attieciba uz pirmo teikumu.

29. Saskana ar iedibinato judikatiru formuléjums, kas ir lietots vienas Eiropas Savienibas tiesibu
normas valodas versija, nevar tikt izmantots par vienigo pamatu interpretacijai vai uzskatits par
svarigaku par citu valodu versijam. Drizak visas valodu versijas ir interpretéjamas vienveidigi, bet
atskiribu gadijuma tiesibu norma ir interpretéjama, atsaucoties uz to tiesibu normu mérki un sistému,
pie kuram ta pieder".

30. Saja lieta direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma ir veikta atsauce uz
konvencijas 1. panta D dalas (pirmo iedalu), kamér otraja teikuma liela méra atkartota tas otra iedala.
Konvencija sniedz kontekstu un tadéjadi palidz noteikt direktivas — kura uz to ir regularas
atsauces — mérki un sistému. Tai ir tikai divas vienadi autentiskas valodu versijas — anglu un francu.
Tomeér ari abas 1. panta D dalas versijas nav vards varda ekvivalentas .

31. Komisija ir noradijusi, ka, tur, kur direktiva ir méginats atspogulot konvencijas tiesibu normas,
teksts bija paredzéts tads, lai tiktu atveidota tas anglu valodas versija'.

13 — Skat. secinajumu 111. punktu. Izsakoties plasak, attieciba uz direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam personam attiecigais
“labums” nozimé atzisanu par bégli, un tas nozimé, ka $adas personas klast tiesigas bez papildu pasakumiem iegtt bégla statusu.

14 — Skat. turpinajuma 52. un nakamos punktus.

15 — Skat. nesenako 2012. gada 28. junija spriedumu lieta C-19/11 Gelt/ (43. punkts un taja minéta judikatara).
16 — Skat. ieprieks$ 6. punktu.

17 — Skat. ieprieks$ 7. zemsvitras piezimi.
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32. Tapéc man skiet, ka, lai gan Tiesai ir lagts sniegt direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretaciju, tai, sniedzot $o interpretaciju, ir jaatsaucas uz konvencijas 1. panta D dalu. Sadi
rikojoties, tai vispirms ir janem véra $is tiesibu normas anglu valodas versija, kas tikusi izmantota par
pamatu attiecigajai direktivas tiesibu normai. Tomeér, ta ka konvencijas anglu un francu valodu versijas
ir vienadi autentiskas, ir japarliecinas, ka interpretacija ir saderiga ari ar 1. panta D dalas francu valodas
versiju.

Béglu kategorijas

33. UNHCR tiesas sédé noradija, ka konvencijas 1. panta faktiski ir paredzétas tris personu kategorijas,
kuram ir pieskirams bégla statuss. Saskana ar 1. panta A dalu bégliem, kas ir atziti saskana ar dazadiem
tiesibu aktiem, kuri ir izdoti pirms Otra Pasaules kara (“vésturiskie” bégli), un tiem, kuri atbilst “labi
pamatotu bailu no vajasanas” kritérijam, ir tiesibas uz talitéju bégla statusa atzisanu. Tres$a kategorija,
proti, palestiniesu bégli, kas sanem UNRWA palidzibu, ir paredzéta 1. panta D dala. Vinu tiesibas uz
sadu statusu, kaut gan tas ir realas, tiek atliktas lidz noteiktam notikumam. Tadéjadi direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punkts, péc ta domam, ari ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir definéta
tadu personu kategorija, kuram ir tiesibas uz atliktu bégla statusu.

34. Lai novértétu $os apgalvojumus, ir jaizvérté konvencijas 1. panta struktiara kopuma, paturot prata,
ka 1. panta D dalas otra iedala ir vélaks papildinajums, kas domats, lai izskaidrotu pirmas iedalas
piemérojamibas apméru'®. Konvencijas 1. panta saturs, ciktal tam joprojam ir nozime attieciba uz
iesniegumiem pieskirt bégla statusu Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir atspogulots direktivas 2. panta
¢) punkta un 11. un 12. panta. Nav nekada iemesla uzskatit, ka parkartojums ir paredzéts, lai mainitu
strukturalas attiecibas, kas izriet no konvencijas 1. panta.

35. 1. panta A dala tiesam ir paredzétas divu veidu béglu kategorijas — vésturiskie bégli un tie, kas
atbilst “pamatotu bailu no vajasanas” kritérijam™ (1. panta B dala, kurai tagad visur ir tikai neliela
nozime, bet Eiropas Savieniba — nekada, sniedz zinamas nianses otras kategorijas definicijai). 1. panta
C dala ir uzskaititi apstakli, kuros konvencija vairs nav piemérojama jebkurai personai, kurai ir
piemérojami 1. panta A dalas noteikumi®. Pédéjas tris dalas — 1. panta D, E un F dala® — ir definétas
to personu kategorijas, uz kuram konvencija “neattiecas”. Konvencijas 2.—34. panta* talak ir definéts
béglu statuss, to tiesibas un pienakumi.

36. Si struktira ir saskaniga un skaidra. Ir bégli, kas ir definéti 1. panta A dala un kuriem ir
piemérojama konvencija (it ipasi 2.—34. pants), ir tie, kuriem sakara ar apstaklu izmainam ta vairs nav
piemérojama (1. panta C dala), un tie, kuriem agrak pastavo$u apstaklu dél ta nav piemérojama.
Runajot par pédéjiem, tadu ir tris kategorijas — divas (1. panta D un E dala) ir izslégtas aktualo apstaklu
del (aizsardzibas vai palidzibas sanems$ana vai uzturé$anas valsts pilsona statusam lidzvértiga statusa
atziSana), bet tresa (1. panta F dala) — senak notikusu apstaklu dé] (zinamu noziedzigu nodarijumu
izdari$ana).

37. Nav pamata uzskatit, ka tada tiesibu norma, kas ka 1. panta D dala sakas ar vardiem “Si Konvencija
neattiecas uz [..]”, faktiski batu definéta tadu personu kategorija, kuram konvencija ir piemérojama. Ir
skaidrs, ka $is tiesibu normas otra iedala ir domata, lai izgaismotu apstaklus, kados izbeidzas
aizsardzibas vai palidzibas dél veikta izslégsana [no piemérosanas jomas], un to personu statusu, kuram
ta ir beigusies.

18 — Skat. Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, Zimmerman, A. (red.), Oksforda, 2011,
543-544. Ipp.

19 — Skat. iepriek$ 4. punktu, ietverts direktivas 2. panta c) punkta. Direktiva tomér nav ieklauta pirma kategorija, iespéjams, tapéc, ka 2004. gada
vairs nebija aktuali, ka “vésturiskie” bégli pieprasis bégla statusu dalibvalsti.

20 — Sie apstakli ir noteikti minétas direktivas 11. panta.
21 — Sis kategorijas attiecigi ir noraditas direktivas 12. panta 1. punkta a) apakpunkta, 1. punkta b) apakipunkta un 2. punkta.
22 — Batiba atbilst direktivas 20.—34. pantam.
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38. Tapéc es nevaru piekrist, ka konvencijas 1. panta D dala vai tadéjadi direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta, kas sakas ar vardiem “tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsledz no to
personu loka, kas atzit[as] par bégliem, ja [..]”, ir definéta béglu kategorija. Tas gan nenozimé, ka otras
iedalas ietekme nevar sniegt vélakas tiesibas uz bégla statusu tiem, kuriem ta ir piemérojama.

Direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta iespéjamas sekas

39. Uzdoto jautajumu izskatiSanai batu noderigi izmantot skaidru to atskirigo situaciju jédzienu, kadas
persona var nonakt attieciba uz direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, un izskaidrot, ko $is
situacijas var nozimét attiecigajai personai. Manuprat, pastav tris $ada veida situacijas.

40. Pirmkart, ta ka 12. panta 1. punkts sakas ar vardiem “tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku
izslédz no to personu loka, kas atzit[as] par bégliem, ja [..]”, personas situacija attieciba uz 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, ja turpindjuma minétais nosacijums ir izpildits, var bat tada, ka ta tiek
“izslé[gta] no to personu loka, kas atzit[as] par bégliem”.

41. Ja personu “izslédz no to personu loka, kas atzit[as] par bégliem” direktivas izpratné, ta nevar
pamatoties uz $o dokumentu, lai izmantotu savas tiesibas tikt atzitai par bégli un no §is atziSanas
izrietoSo statusu. Jebkurs$ iesniegums, ko ta iesniedz, ir uzskatams par nepienemamu neatkarigi no ta,
vai ta atbilst direktivas 2. panta c) punkta definicijai vai ne.

42. Tomeér es vélos uzsvert, ka $ada izslégsana var attiekties tikai uz individa tiesibam prasit bégla
statusu saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, bet neietekmé valsts tiesibas pieskirt sadu statusu.
Direktivas 3. panta iIpasi dalibvalstim ir atlauts “ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai
noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis”. Eiropas Savienibas tiesibas nekada zina un nekados apstaklos
neliedz dalibvalstim pieskirt bégla statusu kadai personai.

43. Tapat prata ir japatur, ka direktiva ir reguléts ne vien bégla statuss dalibvalstis, bet ari alternativas
aizsardzibas statuss personam, kuram draud reals risks ciest smagu kaitéjumu. Sads kaitéjums saskana
ar 15. panta c) punktu ietver “smagus un individualus draudus civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai
plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma”, un $ai definicijai
$obrid var but Ipasa nozime attieciba uz palestiniesu bégliem Sirija. 12. panta 1. punkta a) apak$punkts
attiecas tikai uz bégla statusu. Ar to neviens netiek izslégts no alternativas aizsardzibas statusa, un
tiesibu normas, kuras ir runa par izslégéanu no alternativas aizsardzibas statusa (direktivas 17. pants),
vispar nav minéta aizsardzibas vai palidzibas sanemsana no kadas ANO struktiras vai agenturas.
Tadéjadi 12. panta 1. punkta a) apak$punkts nekadi neietekmé tiesibas uz alternativas aizsardzibas
statusu vai tas pieskirsanu.

44. Visbeidzot, neatkarigi no izslégsanas no bégla statusa dalibvalstim saskana ar to starptautiskajiem
pienakumiem (direktivas 21. pants) ir jaievéro neizraidisanas princips.

45. Otra iespéjama situacija, acimredzami, ir tad, kad persona nav “izslégta no to personu loka, kas
atzit[as] par bégliem” saskana ar direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo ta “pasreiz” nesanem
“aizsardzibu vai palidzibu no citam Apvienoto Naciju struktiram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka
Komisara parvaldi béglu jautajumos” konvencijas 1. panta D dalas izpratné.

8 ECLIL:EU:C:2012:569



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT U.C.

46. Gadijumos, kad tas, un ne vairak, ta ir —, proti, ir skaidrs, ka attiecigajai personai nav talitéju un
automatisku tiesibu uz bégla statusu, bet gan vienkarsi tiesibas uz to, lai tiktu izskatits tas iesniegums
pieskirt $adu statusu saskana ar atbilstoso procesu® —, tas vairs nav nepienemams. Tai ir tiesibas uz
bégla statusu tikai tad, ja $ada procesa laika var tikt konstatéts, ka ta atbilst direktivas 2. panta
c) punkta ietvertajai bégla definicijai. Tada bija pieteikuma iesniedzéjas situacija lieta Bolbol, jo vina
nekad nebija sanémusi UNRWA palidzibu.

47. Ja nebutu direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma (un konvencijas 1. panta
D dalas otras iedalas), liktos logiski secinat, ka persona, kura vairs nesanem $adu aizsardzibu vai
palidzibu, ari ir $ada situacija.

48. Tomér $aja tiesibu norma ir specials noteikums attieciba uz aizsardzibas vai palidzibas beig$anos:
“Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot $adu personu
stavokli saskana ar attiecigajam ANO Generalas asamblejas rezolucijam, §is personas pasa $a fakta dél
ir tiesigas uz §is direktivas sniegto labumu”.

49. Vardi “pasa $a fakta dé] ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu” [“tam ipso facto jabauda $is
Konvencijas labveéliba”] (vai franciski “bénéficieront de plein droit du regime de cette Convention”)
tapéc var likt domat par treso iespéju, proti, ka persona, attieciba uz kuru UNRWA palidziba ir
“jebkadu iemeslu deél izbeigta”, ir jaatzist par bégli neatkarigi no ta, vai ta atbilst direktivas 2. panta
¢) punkta definicijai vai né. It ipasi valsts tiesas pirmais jautajums ir saistits ar $o iespéju.

Izslégsanas no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ratione personae un ratione temporis
piemérojamiba

50. No sprieduma lieta Bolbol skaidri izriet, ka persona ar direktivas 12. panta 1. punkta
a) apakspunktu netiek “izslégta no to personu loka, kas atzitas par bégliem”, ja ta nav izmantojusi
UNRWA palidzibu. No $is tiesibu normas otra teikuma izriet ari, ka, lai kadas tiesibas varétu vai
nevarétu tikt pieskirtas turpmak, persona netiek izslégta no atziSanas par bégli, ja “Sada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot $sadu personu stavokli saskana ar
attiecigajam ANO Generalas asamblejas rezolacijam”. Turpretim tie, kas “Sobrid sanem” UNRWA
palidzibu, ir izslégti.

51. Vismaz divas dalibvalstis, Francija un Apvienota Karaliste, ir argumentéjusas (un netiesi tas bija
ietverts arl manos secinajumos lieta Bolbol), ka izslégsana tapéc ir piemérojama tikai tik ilgi, kameér
attieciga persona fiziski atrodas UNRWA darbibas teritorija (proti, Libana, Sirija, Jordanija,
Rietumkrasta un Gazas josla). Tiklidz persona dodas prom no §is teritorijas, par to nevar teikt, ka ta
“Sobrid sanem” UNRWA palidzibu, un tapéc ta vairs nevar tikt izslégta no bégla statusa. Secinajums,
pie kura es nonacu attieciba uz konkréto sadas personas situaciju, pretéji secinajumiem, kurus izdarija
Apvienota Karaliste, atskiras atkariba no ta, vai persona ir devusies prom péc savas gribas vai pretéji
savai gribai, tacu es piekritu tas viedoklim par izslég$anas beig$anos.

52. So viedokli es vairs neuzskatu par pareizu, it ipasi direktivas sistémas aspekta. Lai lagtu bégla
statusu Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir fiziski jaatrodas $aja valsti, kas nozimé, ka ir jaatrodas fiziska
prombitné no UNRWA teritorijas. Tadéjadi, ja tikai ar prombitni no UNRWA teritorijas pietiktu, lai
tiktu izbeigta direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzéta izslégsana,
neviena persona, kas pieprasa bégla statusu saskana ar direktivu, nevarétu tikt izslégta un izslégsanai
nebutu jégas™.

23 — Proti, saskana ar Direktivas 2004/83 (tagad — Direktivas 2011/95) II nodalu un iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéto Direktivu 2005/85.

24 — Daudzas tiesas un iestades visa Eiropas Savieniba ir paléjusas ap konvencijas 1. panta D dalas pirmaja iedala ietverta izslég$anas noteikuma
interpretaciju. Ja Francijas un Apvienotas Karalistes Seit izvirzita interpretacija batu pareiza, §is tiesas un iestades velti batu $kiedusas savu
laiku, interpretéjot tiesibu normu, kas tajas ierosinatajas tiesvedibas nebutu bijusi piemérojama.
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53. Tadéjadi, ta ka ir japienem, ka izslég$anai ir jabat kaut kadam faktiskam sekam, ta nevar beigties
tikai ar dosanos prom no UNRWA darbibas teritorijas neatkarigi no dosanas prom iemesla. Ir japastav
kadam papildus to izraiso$am kritérijam. Ir skaidrs, ka $ads kritérijs pastav, kad palidziba ir beigusies
12. panta 1. punkta a) apaks$punkta otra teikuma izpratné. Tomér vél ir jaizlemj, vai $aja otraja
teikuma minétais direktivas sniegtais “labums” ir tikai izslégSanas beigas vai arl tas ietver faktisku
bégla statusa pieskirsanu, un vel batu jaaplako, vai citi notikumi var izbeigt izslegsanu™.

54. Aplukojusi $os sakotnéji atbildamos jautajumus, tagad konkrétak pievérsiSos uzdotajiem
jautajumiem.

Uzdotie jautajumi

Jautajumu savstarpéja saistiba

55. Abi uzdotie jautajumi ir savstarpéji saistiti un turklat attiecas uz divam saistitam viena teikuma
dalam. Pirmaja tiek jautats, kas ir domats ar direktivas sniegto labumu, otraja — kads notikums izraisa
tiesibas uz $o labumu. Uz pirmo jautdjumu ierosinatas atbildes ir diapazona no tiesibam tikai iesniegt
iesniegumu par bégla vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu lidz talitéjai un automatiskai
bégla statusa atzi$anai, ieskaitot visas ar to saistitas prieksrocibas. Uz otro jautdjumu ierosinatas
atbildes ir diapazona no jebkada iemesla izraisita notikuma, kas attiecigajai personai licis atstat
UNRWA teritoriju, lidz vienigi UNRWA pastavésanas izbeig$anai vai vismaz citam notikumam, kas to
padara nespéjigu sniegt $adu palidzibu. Ir jamin, ka vairakam dalibvalstim, kas iesniegusas apsvérumus,
ir tendence kompensét “devigaku” atbildi uz vienu jautajumu ar “mazak devigu” atbildi uz otru. Tas
liecina par to, ka tas atbildes uzskata vismaz par savstarpéji vienai otru ietekméjosam.

Iss ierosinato atbilzu kopsavilkums

56. Loti plasi runajot, personas, kas iesniegusas apsvérumus, ir ierosinajusas piecus risinajuma
variantus:

1)  tiesibas uz direktivas sniegto labumu rodas tikai tad, ja UNRWA tiek likvidéta vai citadi padarita
nespéjiga sniegt palidzibu. Lidz tam laikam personas, kas giast UNRWA palidzibu, ir pilniba
izslégtas no bégla statusa, bet péc tam tas var pieprasit bégla statusu tapat ka visi citi iesnieguma
iesniedzéji;

2)  tiesibas uz direktivas sniegto labumu rodas tikai tad, ja UNRWA tiek likvidéta vai citadi padarita
nespéjiga sniegt palidzibu. Lidz tam laikam palidzibas sanéméji, ja vien vini pamatoti atrodas
arpus UUNRWA teritorijas, var pieprasit bégla statusu tapat ka visi citi iesnieguma iesniedzéji, bet
péc tam viniem tiek automatiski atzits bégla statuss;

3) tiesibas uz direktivas sniegto labumu rodas tad, ja palidzibas sanémeéjs nevar sanemt UNRWA
palidzibu tadu iemeslu dél, ko vin§ nevar ietekmét. Lidz tam palidzibas sanéméji ir izslégti no
bégla statusa, bet péc tam vini var pieprasit bégla statusu tapat ka visi citi iesnieguma iesniedzéji;

4)  tiesibas uz direktivas sniegto labumu rodas tad, ja palidzibas sanémeéjs nevar sanemt UNRWA

palidzibu tadu iemeslu dé], ko vin$ nevar ietekmét. Lidz tam palidzibas sanéméji ir izslégti no
bégla statusa, bet péc tam viniem tiek automatiski atzits bégla statuss;

25 — Skat. turpmak 80. un 81. punktu.
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5)  tiesibas uz direktivas sniegto labumu rodas tad, ja palidzibas sanéméjs nevar sanemt UNRWA
palidzibu jebkada iemesla dél. Lidz tam palidzibas sanémeéji, ja vien vini atrodas arpus UNRWA
teritorijas, var pieprasit bégla statusu tapat ka visi citi iesnieguma iesniedzéji, bet péc tam viniem
tiek automatiski atzits bégla statuss.

57. Ir vél viens variants, kuru ir ierosinajusi pati valsts tiesa, — tiesibas uz direktivas sniegto labumu var
nozimét vai nu automatisku bégla statusa, vai alternativas aizsardzibas statusa atziSanu atbilstosi
attiecigas dalibvalsts vélmei.

Pirmais jautajums — direktivas sniegtais labums

58. No ievada apsvérumiem izriet, ka 12. panta 1. punkta a) apak$punkts vispar neattiecas uz
alternativas aizsardzibas statusu®. Tapéc ierosinatajam atbildem attieciba uz “direktivas sniegto
labumu”, uz kuru attiecigas personas “pasa $a fakta dél ir tiesigas”, ir jaattiecas tikai uz:

— tiesibam pieprasit bégla statusu tapat ka citiem iesnieguma iesniedzéjiem, vai
— faktisko bégla statusa pieskirsanu.

59. Es palieku pie sava manu secinajumu lieta Bolbol 85.—89. punktd un 103.-109. punkta izteikta
viedokla, ka tiesibas, par kuram ir runa, ir bégla statusa materialas prieksrocibas, kuras ir iespéjams
izmantot tikai tad, kad S$is statuss ir pieskirts. Tadéjadi tiem, kuriem ir piemérojams direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums, ir tiesibas uz faktisku bégla statusa pieskirSanu
neatkarigi no ta, vai vini atbilst 2. panta c) punkta definicijai tapat, ka tas tiek prasits no citiem
iesnieguma iesniedzéjiem. Saviem jau izteiktajiem apsvérumiem es pievienotu vél $adus apsvérumus.

60. Pirmkart, konvencijas 1. panta D dala ir lietots izteiciens “ipso facto” anglu valoda un “de plein
droit” fran¢u valoda”. Nevar nepievérst uzmanibu skaidri apzinatajam $ada formuléjuma lietojumam.
Lai kadas ari nebttu nozimes nianses, no $iem izteikumiem klast skaidrs, ka attiecigas tiesibas sniedz
aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anas pati par sevi un nav jaizpilda nekadi papildu nosacijumi. Ta ka,
lai pieprasitu bégla statusu, nav jaizpilda nekadi kritériji (pat persona, kurai tas pienaktos vismazak,
var iesniegt iesniegumu, kas tiks atteikts, ja vien iesnieguma iesniedzéja neatbildis bégla definicijai un
nebus izslégta saskana ar kadu citu tiesibu normu), tiesibam, kas rodas UNRWA palidzibas izbeig$anas
gadijuma, ir jabut kaut kam vairak par tiesibam tikai pieprasit $adu statusu. Tam ir jabut tadam, kuru
dél pretéja gadijuma batu bijis jaatbilst noteiktiem nosacijumiem.

61. Otrkart, es pievérstu uzmanibu visam direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma
formuléjumam: “Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot
sadu personu stavokli saskana ar attiecigajam ANO Generdalas asamblejas rezoliicijam, §is personas
pasa sa fakta dé] ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu”. Nedrikst ignorét nosacijumu, kuru esmu
izcélusi slipraksta. Ja aizsardziba vai palidziba tiek izbeigta, kad personu, kas to iepriek$ ir sanémusas,
situacija ir $adi nokartota, man skiet, ka tas vienkarsi vairs nevar tikt izslégtas no béglu statusa. Tada
gadijuma, ja vini kada iemesla dé] atbilst 2. panta c) punkta definicijai, viniem ir javar lagt bégla
statusu. Turpreti tad, ja vinu situacija nav tikusi $adi nokartota (bet palidziba tomér kaut kada iemesla
del ir beigusies), vinu statusam attieciba pret direktivu ir jabat citadakam - “direktivas sniegtajam
labumam?”, ja vini atbilst 2. panta c) punktam, ir janozimé kaut kas vairak par vienkar$u izslégsanu no
iespéjas tikt atzitam par bégli gadijuma.

26 — Skat. ieprieks 43. punktu.
27 — Skat. ieprieks 32. punktu.
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62. Tomér, ka pareizi norada Vacijas un Ungarijas valdibas, nav iedomajami, ka ar to vien, ka
aizsardziba vai palidziba ir beigusies, automatiski tiktu dotas tiesibas uz pilnigi beznosacijuma bégla
statusa atziSanu. Izslégsana no $I statusa nav paredzéta tikai 12. panta 1. punkta a) apak$punkta vien.
Svarigakais ir tas, ka 12. panta 2. punkta un 3. punkta (lidzigi konvencijas 1. panta F dalai) izslégti ir
tie, kas ir izdarjjusi, kadijusi vai bijusi citadi iesaistiti virknes sevis$ki smagu noziegumu izdariSana.
Turklat saskana ar 11. pantu vai 12. panta 1. punkta b) apak$punktu atkariba no gadijuma situacijas
maina, kas, plasi runajot, saistita ar personas piesaisti vai atkartotu piesaisti valstij, kura tai ir
apmierino$as un dros$as tiesibas, nozimé, ka ta nevar vai vairs nevar iegut aizsardzibu ka béglis **.

63. Ir skaidrs ari tas, ka pretéji Rumanijas valdibas bazam vispar nevar notikt automatiska bégla statusa
atzisana, proti, atziSana, kas netiek veikta saskana ar kadu procediru, kura tiek noskaidrots, vai ir
izpilditi butiskie nosacijumi®.

64. Tadéjadi nosacijumi, kas tiek atcelti tikai tapéc, ka ir beigusies UNRWA palidziba, var but tikai tie,
kas ir prasiti atziSanai par bégli saskana ar direktivas 2. panta c) punkta ietverto definiciju, un tiesibas
var bat tikai uz atziSanu par bégli bez specialas vajadzibas pieradit So nosacijumu izpildi. Direktivas
sniegtais labums, par kuru ir runa 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma, tapéc ir tas, kas
izriet no bégla statusa pieskirsanas.

65. Tomér statusa pieskirsana ir paklauta noteikumam par to, ka attieciga persona nav izslégta no ta
saskana ar kadu citu direktivas tiesibu normu. Un tiesibu subjektam vél saskana ar spriedumu lieta
Bolbol bus japierada, ka vin$ ir izmantojis UNRWA palidzibu, un saskana ar direktivas 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otro teikumu —, ka $ada palidziba ir beigusies.

66. Japiebilst, ka prasibas pieradit, ka ir izpilditi direktivas 2. panta c¢) punkta noteikumi,
nepiemérosana attieciba uz personam, kuram ir piemeérojams 12. panta 1. punkta a) apak$punkts, nav
tik liberala, ka pirmaja acumirkli varétu likties. 2. panta c) punkts un 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta otrais teikums zinama meéra parklajas, jo abu priek$noteikums ir iesaistitas personas
aizsardzibas trakums. Un, ka es jau esmu noradijusi*, UNRWA netika izveidota, lai sniegtu
“aizsardzibu” palestiniesu bégliem, un ta to nekad nav nodrosinajusi. Tai nav iespéju nodrosinat neko
vairak par “palidzibu”. Turklat valsts tiesas sniegtie fakti par trim pieteikuma iesniedzéjiem taja
ierosinatajas tiesvedibas liek domat, ka no Libanas iestadém nav sagaidama nekada aizsardziba, un
nekiet ticami, ka Sirijas iestades $obrid spétu aizsargat béglus sava teritorija. Isuma — daudzi no tiem,
uz kuriem attiecas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums, liela méra var atbilst 2. panta
¢) punkta ietvertajai “bégla” definicijai tada zina, ka vini nevar iegat aizsardzibu savas (pilsonibas vai)
pédéjas pastavigas dzivesvietas valsti.

67. Sie apsvérumi apliecina viedokli, kuru es jau esmu paudusi attieciba uz pirmo $aja lieta uzdoto
jautajumu. Tomer ir jaaplako ari butiskie vairaku dalibvalstu minétie iebildumi pret $o viedokli. Tas
apgalvo, ka, atlaujot zinamai iesnieguma iesniedzéju kategorijai iegiit bégla statusu, nepieradot, ka ir
izpilditi direktivas 2. panta c) punkta ietvertas definicijas nosacijumi, lai gan citiem tas tiek prasits, tiek
radita nepamatota diskriminacija, kas ar vienlidzigas attieksmes principu ir aizliegta.

68. Vienlidzigas attieksmes princips, kur$ tie$i noteikts Pamattiesibu hartas 20. panta, paredz, ka
lidzigas situacijas nevar tikt aplikotas atskirigi un dazadas situacijas nevar tikt aplukotas vienadi, ja
vien tadai pieejai nav objektiva pamatojuma.

28 — Sajas tiesibu normas atspogulotas attiecigi konvencijas 1. panta C un E dala.
29 — Skat. manus secindjumus lieta Bolbol (minéti ieprieks 5. zemsvitras piezimé, 94. un nakamie punkti) un $1 sprieduma 52. punktu.

30 — Skat. iepriek§ 6. zemsvitras piezimi un http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: “UUNRWA [..] nav atbildiga par drosibu un sabiedrisko
kartibu nometnés, un tas riciba nav ne policijas, ne izmeklésanas dienestu. Si atbildiba vienmeér ir turpinajusi gulties uz attiecigajam
uznemosas valsts un citam iestadéem”.
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69. Saja lieta manis ierosinata interpreticija nozimé, ka divam bégla statusa pretendentu
kategorijam — tiem, kas ir sanémusi UNRWA palidzibu, un tiem, kas jebkada iemesla dél to nav
sanémusi, tiesibas uz $ada statusa atziSanu (kas dod tiesibas uz vienadam direktiva paredzétajam
prieksrocibam) rodas, pamatojoties uz dazadiem nosacijjumiem. Tiem, kas ir pirmaja grupa, kas ir to
personu apaksgrupa, kuram ir tiesibas uz UNRWA palidzibu, ir tikai japierada, ka vini ir sanémusi So
aizsardzibu vai palidzibu un ka ta ir beigusies. Personam otraja grupa, kas ietver paréjas personas,
kuram ir tiesibas uz UNRWA palidzibu, kopa ar visiem citiem iesnieguma iesniedzéjiem, ir japierada,
ka tas atbilst direktivas 2. panta c) punkta ietvertajai bégla definicijai.

70. Abu kategoriju faktiskas situacijas tomér nav lidzigas.

71. Tie, kuriem tiek prasits pieradit, ka vini atbilst direktivas 2. panta c) punkta ietvertajai bégla
definicijai, pirms tam ir dzivojusi relativi normalu dzivi bez aréjas palidzibas. Tomér vinu apstakli ir
attistijusies ta, ka vini ir aizbégusi no savas pilsonibas vai pastavigas dzivesvietas valsts. Notikumi, kas ir
norisinajusies, iespéjams, ir bijusi tik launi, ka vini ir nonakusi situacija, kura viniem ir “labi pamatotas
bailes no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas
parliecibas dé]”. Ja tas ta ir un ja vini “nespéj vai sakara ar sadam bailém nevélas” atgriezties, viniem ir
tiesibas uz bégla statusu.

72. Personas, kuras ieprieks ir sanémusas aréju palidzibu no UNRWA, nav lidziga situacija. Nebut
nedzivojot normalu dzivi, vini ir sanémusi specialu palidzibu, ko par nepieciesamu (turklat nemitigi) ir
uzskatijusi starptautiska sabiedriba. Saja zina par viniem ir izraditas rapes. Vini jau ir bijusi aizsargata
situacija. Tad ir noticis kaut kads aréjs notikums, kas nozimé, ka viniem pieskirta UNRWA palidziba
“ir beigusies”, kaut gan tas nav noticis vinu vainas dé]. Tomér nav nekada ipasa iemesla uzskatit, ka $is
notikums noteikti un talitéji radis “labi pamatotas bailes no vajasanas”, kas $im personam lautu
piemérot direktivas 2. panta c) punkta formuléjumu. Tomér tas vairs nevar palauties uz iepriek$ no
UNRWA sanemto palidzibu (un tapéc vairs nesanem materialo palidzibu, kas pirms tam pamatoja to
visparéju izslégsanu no konvencijas piemérojamibas).

73. Tadéjadi, ciktal apskatamas situacijas nav lidzigas, vienlidzigas attieksmes princips neprasa, lai
attieksme pret tam nebutu atskiriga.

74. Var iebilst, ka, ciktal abas kategorijas ietver dazadas faktiskas situacijas, “parastais” pretendents uz
bégla statusu biezi vien bus sliktaka situacija neka palestinietis, kura palidziba no UNRWA péksni ir
beigusies. Kapéc lai pédéjam biuitu prioritaras tiesibas uz ar bégla statusu pieskirtajam prieksrocibam?

75. Tas, vai palestinietis, kur$ péksni vairs nesanem UNRWA palidzibu, to ir pelnijis vairak vai mazak
neka cita potencialo béglu kategorija, ir emocionals jautdjums. Es pati teiktu, ka, abstrakti runjjot,
visas patiesu potencidlo béglu kategorijas ir vienadi pelnijusas lidzjatibu un atbalstu. Ja konvencijas
1. panta D dala batu ietverts tikai pirmais teikums, man butu viegli secinat, ka tad, kad UNRWA
palidziba ir beigusies, palestinietis, kur$ ir to sanémis, atkal ietilpst konvencijas piemérojamiba un pret
vinu ir jaattiecas ka pret ikvienu citu pretendentu uz bégla statusu. Tomér ir ta, ka 1. panta D dala ir
ietverts nevis viens, bet divi teikumi. Visu tekstu es saprotu ta, ka starptautiska sabiedriba apzinati ir
nolémusi nodros$inat parvietotajiem palestinieSiem ipasu attieksmi — attieksmi, kas dazos aspektos ir
negativa (1. panta D dalas pirma iedala), bet citos — sniedz prieksrocibas (1. panta D dalas otra iedala).
Nemot véra faktiskas atskiribas, kuras esmu identificéjusi ieprieks, ar So izvéli (kas konsekventi ir
atspogulota direktiva) netiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips.
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Otrais jautajums — aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anas

76. No maniem ievada apsvérumiem izriet, ka persona, kas ir sanémusi UNRWA palidzibu, nevar but
“tiesiga” uz direktivas “sniegto labumu” un patiesam principa paliek “izslégta no to personu loka, kas
atzit[as] par bégliem”, kamér §i palidziba attieciba uz to nav “jebkadu iemeslu dél izbeigta” 12. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné®. Tapéc atbildes attieciba uz notikumu, kas izraisa $is tiesibas, var
bat tikai sadas:

— vienigi UNRWA darbibas izbeig$ana vai kads cits notikums, kas to padara nespéjigu sniegt $adu
palidzibu; vai

— jebkur$ notikums arpus tiesibu subjekta ietekmes vai gribas, kas nozimé, ka vins nespéj $o palidzibu
sanemt.

77. Savos secinajumos lieta Bolbol (77.—84. un 100.—102. punkts) es nonacu pie viedokla, ka pareiza ir
pédéja interpretacija, un es joprojam ta uzskatu, kaut gan pirma interpretacija, protams, ir ietilpinama
pédéja, kas ietver visus notikumus, kas padara UNRWA nespéjigu sniegt palidzibu.

78. Si viedokla pamato$anai, manuprat, nav jaizvirza papildu argumenti. Es tikai noradisu, ka tas $kiet
visatbilstosakais izmantotajam formuléjumam, kas Seit anglu un francu valodas versijas ievérojami
neatskiras. “Ja $ada aizsardziba vai palidziba [..] izbeigta” nozimé, ka pastav aizsardziba vai palidziba,
kurai ir jabeidzas, bet personas pasas atteik$anas no tas nav aplikota. Si teikuma dala viena pati varétu
liecinat par labu tam, ka notikumam ir jaattiecas tikai uz pasu UNRWA. Tomér “jebkadu iemeslu dél”,
skiet, paplasina teikuma pirmas dalas nozimi lidz maksimalai $o vardu jégai. Tomér tas nevar iet tik
talu, lai ietvertu individualus lémumus, kas ir pienemti, pamatojoties uz personigu értibu
apsvérumiem, tadéjadi liedzot iznémumam jebkadu saturu®. Tapéc es uzskatu, ka ar $o izteikumu
izbeigSanas jédziens var tikt paplasinats tikai tada apméra, ka iemeslam nav jabuat saistitam ar pasu
UNRWA.

79. Man tomér ir japievieno divas piezimes attieciba uz tiem, kas péc savas pasu vélmes atstaj
teritoriju, arpus kuras tie nevar reali sanemt UNRWA palidzibu.

80. Pirmkart, ka esmu noradijusi ieprieks, ar to vien, ka tiek atstata UNRWA teritorija, nevar tikt
partraukta izslégSana no “bégla statusa”*. Kopa ar manu secindjumu, ka tiesibas uz direktivas sniegto
labumu var rasties tikai tada notikuma rezultata, kas ir arpus UNRWA palidzibas sanémeéja ietekmes vai
gribas, ka dé] persona vairs nevar sanemt $o palidzibu, tas, $kiet, nozimé, ka ikviena persona, kas reiz ir
sanémusi UNRWA palidzibu, vispar nevarétu lagt bégla statusu dalibvalsti, ne pamatojoties uz
direktivas 2. panta c) punktu, ne — 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu.

81. Sis secinajums ir kvalificéjams. Izslég$ana no bégla statusa tapéc, ka persona ir sanémusi UNRWA
palidzibu, manuprat, pamatojoties uz to, ka persona ir palestinietis, kam ir tiesibas uz sadu palidzibu,
logiski var attiekties tikai uz izslégsanu no iespéjas prasit bégla statusu. Nav iemesla uzskatit, ka $adai
izslégsanai ir jaturpinas visu dzivi, ja ir radusies citi pamati bégla statusa pieprasiSanai, pieméram, ja
palestiniesu béglis labpratigi dodas uz valsti arpus UNRWA teritorijas un tur nonak apstaklos, kas
vinam lauj piemérot direktivas 2. panta c) punkta ietverto definiciju. Saja zina direktivas 5. panta ir
paredzéts, ka pamatotas bailes no vajasanas var izraisit notikumi, kas norisinajusies, vai attiecigi
darbibas, kadas pieteikuma iesniedzéjs iesaistijies, kop$ vins atstajis izcelsmes valsti, vismaz tiktal,
ciktal ar $im darbibam, ar kuram pamatotas bailes, tiek izteikta un turpinata izteikt izcelsmes valsti
radusies parlieciba vai orientacija un vajasanas riska pamata nav apstakli, kurus iesnieguma iesniedzéjs
pasa pienemta lémuma rezultata radijis kops izcelsmes valsts atstasanas.

31 — Skat. ieprieks 52. un nakamos punktus.
32 — Skat. ieprieks 50.—53. punktu.
33 — Skat. ieprieks 50.—53. punktu.
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82. Otrkart, gluzi labi var iedomaties, ka persona, kas sanem UNRWA palidzibu, ka Tiesai ir ticis
noradits, labpratigi var atstat UNRWA teritoriju pagaidu karta, pieméram, lai apmeklétu citur dzivojosu
radinieku, pilniba gatavojoties atgriezties un patiesi ticot, ka tas bas iespéjams, bet atklat, ka atgriesanas
teritorija, kura ta ir sanémusi palidzibu, faktiski ir liegta. Sada persona, manuprat, ir uzskatima par
tadu, kurai ir liegts sanemt UNRWA palidzibu tada iemesla dél, kas ir arpus tas ietekmes un vélmém.

83. Ka noradits manu secindjumu lietd Bolbol 102. punkta, attieciba uz Siem abiem apstakliem un
tieSam jebkuriem apstakliem, kad ir japierada, ka “Sada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé]
izbeigta”, pastavés problémas ar pieradijumiem. Visas $ada veida problémas ir jarisina saskana ar
direktivas 4. pantu “Faktu un apstaklu novértésana”, kura paredzéts, kada veida pieradijumus
dalibvalstis var vai nevar pieprasit. Lai gan principa ir likumigi pieprasit, lai iesnieguma iesniedzéjs
pamatotu savu prasibu, nevis vienkarsi balstities uz vina liecibam, 4. panta 5. punkta ir noteikti
apstakli, kados dalibvalstis nevar uzstat, lai dokumentali tiktu pieraditi visi iesnieguma aspekti.

Secinajums

84. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Fdvdrosi Birésdg uzdotajiem
jautajumiem batu jasniedz $adas atbildes:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta otraja teikuma:

1)  vardi “Sis personas pasa $a fakta dél ir tiesigas uz $is direktivas sniegto labumu” nozimé, ka
attiecigajam personam ir tiesibas uz bégla statusu dalibvalsti, ja tas var pieradit, ka attieciba uz
tam ir izpildits nosacijums par aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anos;

2)  vardi “Sada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dél izbeigta” nozimé, ka attiecigajam

personam aizsardziba vai palidziba, kuru tas faktiski ir sanémusas, vairs nav pieejama tada
iemesla dél, kas ir arpus to ietekmes vai vélmém.
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