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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [E. SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 20. septembri’

Lieta C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
pret
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
tresa persona — Konstantinos Antonopoulos

(Elegktiko Synedrio (Griekija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Jédziens “dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné —
Revizijas tiesas spriedums par valsts izdevumu iepriekséju atlauju — Sociala politika — Uz noteiktu
laiku noslégts darba ligums — Darba vai nodarbinatibas nosacijumi — Atvalinajums darba sakara ar

arodbiedribas darbibu

1. Saistiba ar tiesvedibu taja Elegktiko Symedrio (Revizijas tiesa) (Griekija) ludz atbildes uz cetriem
jautajumiem par to, vai ar Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”) tiesibam ir saderigas valsts
tiesibas, kuru dél, kad civildienesta darbiniekiem ir tiesibas uz atvalindjumu arodbiedribas darbibai, $o
atvalinajumu apmaksa vai neapmaksa atbilstosi darba attiecibu klasifikacijai, it ipasi nemot véra, vai tas
ir uz nenoteiktu laiku vai uz noteiktu laiku.

2. Rikojuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu Elegktiko Synedrio vélas ari konstatét, ka Saja
tiesvediba ta ir “dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné, ka to interpreté Tiesa. Tadéjadi $is
jautajums ir japarbauda.

3. Savus secinajumus sadaliSu divas dalas: pirmkart, Elegktiko Synedrio kompetence lagt nolémumu
saskana ar LESD 267. pantu, otrkart, nolémuma taisiSanai uzdotie jautajumi.

4. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi K. Antonopoulos, par kura atvalindjuma apmaksu ir $i lieta,
Griekijas valdiba un Komisija. 2012. gada 14. junija tiesas sédé Sie pasSi lietas dalibnieki iesniedza
mutvardu apsvérumus, kuros tie tika aicinati koncentréties uz Elegktiko Symedrio kompetenci lagt
prejudicialu nolémumu.

1 — Originalvaloda — anglu.
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Par Elegktiko Synedrio kompetenci lagt prejudicialu nolemumu
Atbilstosas tiesibu normas

ES tiesibas

5. Saskana ar LESD 267. panta pirmo dalu Tiesai ir kompetence sniegt prejudicialu nolémumu par ES
tiesibu interpretaciju. S pasa panta otraja dala ir noteikts: “Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts
tiesa, §1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas léemums par $o jautajumu, lai §1 tiesa varétu sniegt
spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautajumu”.

Griekijas tiesibu normas

6. Elegktiko Synedrio tika izveidota driz péc tam, kad Griekija ieguva neatkaribu no Osmanu impérijas,
ar 1833. gada 27. septembra rikojumu ka iestade, kas apvieno gan administrativas, gan tiesiskas
funkcijas atbilstosi Francijas Cour des Comptes (Revizijas palata) modelim.

7. Griekijas 1975. gada konstittcijas I sadalas tresa dala ar grozijumiem attiecas uz valsts struktaru. Sis
sadalas 26. panta ir noteikta likumdosanas pilnvaru, izpildvaras pilnvaru un tiesu pilnvaru noskirsana.
V sadala (87.—100.A pants) attiecas uz tiesu varu.

8. 87. panta ir noteikts, ka tiesu varu isteno tiesas, kuras veido profesionali tiesnesi, kuriem ir jabauda
funkcionala un personiska neatkariba, un ka, pildot savus pienakumus, tiesnesiem jabut paklautiem
tikai Konstittcijai un likumiem.

9. Konstitiicijas 93. panta it ipasi ir noteikts:

“2. Jebkura tiesas séde ir atklata, iznemot, ja tiesa nolemj, ka publicitate batu pretruna pienemtajiem
morales standartiem vai Ipasi iemesli prasa aizsargat lietas dalibnieku privato vai gimenes dzivi.

3. Visiem tiesu spriedumiem ir jabut ipasi un pilniba pamatotiem un pasludinatiem atklata tiesas sédé.

[“]”
10. Konstitticijas 98. panta ir noteikts:
“1. Elegktiko Synedrio it ipa$i ir piekritiga:

a)  valsts, ka ari vietéjo iestazu vai citu valsts veidojumu, kuri saskana ar ipasu tiesisko reguléjumu ir
paklauti tas revizijai, izdevumu revizija;

b) lielas ekonomiskas vértibas ligumu parbaude, kuras ligumslédzéja puse ir valsts vai kads cits
juridisks veidojums, kas §im nolikam ir pielidzinams valstij, ka noteikts likuma;

c)  gramatvezu un vietéjo iestazu vai citu juridisko veidojumu, kuras ir paklautas a) apakspunkta
noraditajai revizijai, kontu revizija;

d) padomdevéja viedoklu sniegSana par likumprojektiem, kas attiecas uz pensijas vai darba staza
atziSanu pensijas tiesibu pieskirsanai, saskana ar 73. panta 2. punktu un visos citos likuma

noteiktajos jautajumos;

e)  zinojuma sagatavo$ana un snieg$ana Parlamentam par valsts finansu stavokli un bilanci saskana
ar 79. panta 7. punktu;
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f) juridisku stridu izskirSana par pensiju pieskirsanu un c) apakspunkta noteikto kontu reviziju;

g) lietu izlem$ana saistiba ar valsts civilo vai militaro ierédnu un vietéjo iestazu vai citu publisko
tiesibu veidojumu ierédnu atbildibu par tisi vai aiz nolaidibas raditiem zaudéjumiem valstij vai
$adam vietéjam iestadém vai citiem publisko tiesibu veidojumiem.

2. Elegktiko Synedrio pilnvaras tiek noteiktas un istenotas atbilsto$i likumam.

93. panta 2. un 3. punkta normas netiek piemérotas iepriekséja punkta a) lidz d) apakspunkta
noraditajos gadijumos.

3. Elegktiko Synedrio 1emumi 1. punkta noraditajos gadijumos nav parskatami Simvoulio tis Epikratias
[Valsts padomeé].”

11. Elegktiko Synedrio reguléjums ir kodificéts Prezidenta dekréta Nr. 774/1980 (turpmak teksta —
“Prezidenta dekréts”).

12. Saskana ar $1 dekréta 3. pantu Elegktiko Synedrio veido priekssédétajs, zinams skaits priekssédétaja
vietnieku un zinams skaits divu rangu tiesnesu’.

13. 4. panta ir noteikts, ka, istenojot savu darbu, Elegktiko Synedrio ir japalidz tiesu personalam. Tas
timekla vietné® §i iestade piebilst: “Revizijas biroji, kurus vada Tiesas komisari (t.i., tiesu darbinieki ar
universitates izglitibu, ar vairak neka 15 gadu pieredzi un kam ir nodalas vaditaja pakape), atrodas
ministrijas, prefektiras un lielakas pasvaldibas un ir pilnvaroti veikt gan a priori, gan a posteriori
reviziju. [..]”

14. 7. pants attiecas uz Elegktiko Synedrio tiesas forméjumu sastavu. Saskana ar 7. panta 1. punktu ta
var darboties plénuma, palatas vai “klimakia” (kas skiet esam sui gemeris forméjums ar tiesas un
administrativam funkcijam). Saskana ar 7. panta 3. punktu katru palatu vada priek$sédétaja vietnieks
(vai prieksseédétajs), to veido Cetri tiesnesi — divi pirma ranga (“symvouloi”) un divi otra ranga
(“paredroi”); ar pédéjiem minétajiem tikai konsultéjas un viniem nav ietekmes uz galigo nolémumu.

15. Prezidenta dekréta 17. pants attiecas uz Elegktiko Symedrio kompetenci parbaudit, ka valsts
izdevumi ir pienacigi atlauti un atbilst visam atbilstosajam tiesibu normam (17. panta 1. punkts). Sadi
rikojoties, ta var izskatit jebkuru nejausu jautdjumu, kur$ rodas, neskarot normas par res judicata
(17. panta 3. punkts), bet tai nav kompetences parskatit administrativo aktu piemérotibu (17. panta
5. punkts).

16. Prezidenta dekréta 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka ministriju izdevumu maksajuma uzdevumu
a priori reviziju veic Elegktiko Synedrio otra ranga tiesnesi vai komisari, atkariba no gadijuma noturot
sédi attiecigas ministrijas galvenaja éka.

17. Saskana ar Prezidenta dekréta 21. panta 1. punktu kompetentajam otra ranga tiesnesim vai
komisaram ir jaatsakas atlaut izdevumus, kas neatbilst 17. panta 1. punkta nosacijumiem. Ja izdevumi
tiek vinam iesniegti atkartoti un vin$ uzskata, ka tie vél arvien neatbilst Siem nosacijjumiem, vinam ir
jaiesniedz $is jautajums kompetentajai Elegktiko Synedrio, kurai ir jasniedz galigais lémums.

2 — Tiesas sédé Griekijas valdiba apstiprinaja, ka tiesnesi ir profesionali tiesnesi Konstitiicijas 87. panta izpratné. Skiet, ka tikai pirma ranga
tiesnesi piedalas tiesvediba un nolémumu pienemsana.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf.
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18. Iesniedzéjtiesas rikojuma ir noradits, ka saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 1225/1981 141. pantu
(un neraugoties uz Konstittcijas 98. panta 2. punktu) $aja lémuma ir janorada pamatojums, uz ko tas ir
balstits. Tiesas sédé tomeér tika noradits, ka nav prasibas, lai tiesvediba butu atklata, un ka procedura
neparedzéja procesualo rakstu apmainu.

19. Iesniedzéjtiesas rikojuma ari tiek izskaidrots, ka process Elegktiko Synedrio tadas lietas ka izskatama
attiecas ne tikai uz komisaru un iestadi, kuras izdevumi nav tikusi atlauti — starp kuriem $is léemums ir
saisto$s —, bet ari uz tre$am personam, kuras apgalvo labuma giisanu no iem izdevumiem. So personu
intereses parstav attieciga iestade, bet nelabvéliga attiecigas palatas lémuma gadijuma persona ar
noteiktu pamatojumu var vérsties $aja pasa palata, lai ta atceltu savu lémumu. Iznemot Sos ierobezotos
gadijumus, $is lémums ir galigs un nav parsadzams.

20. Tiesas sédé tomér gan K. Antonopoulos parstavis, gan Griekijas valdibas parstavis piekrita, ka tresa
persona faktiski nav lietas dalibniece procesa Elegktiko Synedrio, kurs attiecas tikai uz viedoklu atskiribu
starp komisaru un iestadi, kas censas panakt izdevumu veik$anu, par paredzéto izdevumu un ievérotas
procedaras tiesiskumu.

21. Elegktiko Symedrio turklat paskaidro — un tiesas sédé tam tika piekrists —, ka tas lémums nav
res judicata, ja individs, kur$ censas panakt no administrativas iestades neatlautas summas
maksajumu, uzsak tiesvedibu administrativa tiesd. Sados gadijumos Likuma Nr. 2145/1993 17. pants
prasa individam uzradit atbilstoso attiecigas palatas lémumu (vai apliecinajumu, ka atlauju atsakoss
léemums nav ticis parsidzéts vai ka parsudziba palata tiek izskatita), un $ads lémums ir janem veéra
tiesai, kura iesniegts strids, pirms ta pienem savu nolémumu.

Process Elegktiko Synedrio Saja lieta

22. Process Elegktiko Synedrio ir par maksajuma uzdevumu, ko izdevis Griekijas Kultiras un tarisma
ministrijas Revizijas dienests (turpmak tekstd — “ministrija”) par summas samaksu K. Antonopoulos,
kura atbilst darba algai, par atvalinadjumu, ko vin$ tika panémis arodbiedribas darbibu veik$anai. Nav
strida, ka Sis process ietilpst kompetencé, ko regulé Griekijas Konstitacijas 98. panta 1. punkta
a) apak$punkts un Prezidenta dekréta 17. pants. Tomér Elegktiko Synedrio norada sava iesniedzéjtiesas
rikojuma, ka saskana ar valsts tiesibam tikai jurisdikcija, kuru regulé Konstitacijas 98. panta 1. punkta
f) un g) apakspunkts, tiek strikti uzskatita par tiesu jurisdikciju®.

23. Apstridéto maksajuma uzdevumu a priori revizijai iesniedza Elegktiko Symedrio komisars, kurs
atbild par ministriju (turpmak teksta — “komisars”). Komisars liedza atlauju, pamatojot ar to, ka
saskana ar valsts tiesibbam K. Antonopoulos nodarbinata statuss ka valsts sektora darbiniekam uz
noteiktu laiku, kas neienem pastavigu amatu, nedod vinam tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu
arodbiedribas darbibu veik$anai®.

24. Ta ka rikojums attiecas uz maksajumu, ko vins jau bija atteicis atlaut, saskana ar Prezidenta dekréta
21. panta 1. punktu komisars parsatija $o jautajumu izlemsanai Elegktiko Synedrio pirmajai palatai.

25. Si palata uzskata, ka nepieciesama ES tiesibu interpretacija, lai ta varétu izlemt, vai komisara

nostaja un valsts tiesibas, uz kuram ta balstita, atbilst ES normam par vienlidzigu attieksmi, it ipasi
starp darbiniekiem uz noteikto laiku un pastavigajiem darbiniekiem.

4 — Tiesas sedé Griekijas valdiba noradija, ka Symvoulio tis Epikrateias ir nesen apstiprinajusi $adu nostaju sprieduma Nr. 22/2009.
5 — Detalas ir sikak izklastitas nodala par uzdotajiem jautajumiem talak (skat. 58. un nakamos punktus).
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Vertejums

26. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ta, lai izvértétu Savienibas tiesibu jautajumu par to, vai
iesniedzéjiestade ir tiesa LESD 267. panta izpratné, orientéjas uz virkni aspektu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedira
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari, vai ta ir neatkariga.
Turklat dalibvalsts tiesa var uzdot jautajumu Tiesai tikai, ja ta izskata stridu un tai ir lagts taisit
spriedumu procesa, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu®.

27. Jautajums par to, vai veidojums var uzdot jautdjumu Tiesai, tadéjadi ir nosakams, pamatojoties uz
kritérijilem saistiba gan ar ta izveidi, gan ta funkcijam. Veidojums var bat “tiesa”, kad veic tiesas
funkcijas, bet ne, kad veic administrativa rakstura funkcijas. Tadéjadi ir janosaka, ar kadam pilnvaram
ta rikojas konkréta tiesiskaja konteksta, kura ietvaros ta lidz prejudicialo nolémumu. Sim meérkim ir
nebutiski tas, ka, izveidojot to citadi vai veicot citas funkcijas, attiecigais veidojums ir klasificéjams ka
tiesa LESD 267. panta mérkiem. Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka Italijas Corte dei Conti (Revizijas
palata) neveic tiesas funkciju, a posteriori parskatot valsts iestazu izdevumus — administrativa loma,
kuru veido administrativas darbibas rezultatu novértéjums un parbaude’.

28. Sis ir otrais gadijums, kad Elegktiko Synedrio ir lugusi Tiesas prejudicidlu nolémumu. Pirmaja
gadijuma® netika apsSaubita tas kompetence $adi rikoties. Pamattiesvediba minétaja lieta Elegktiko
Synedrio bija jaizskir tiesisks strids par pensijas pieskirSanu personai, kuru §im meérkim uzskatija par
ierédni. Tas jurisdikcija ietilpa Konstitacijas 98. panta 1. punkta f) apak$punkta attieciba uz tiesisku
stridu izSkirSanu, kameér s$aja lieta tas jurisdikcija ietilpst Konstiticijas 98. panta 1. punkta
a) apak$punkta un attiecas uz valsts izdevumu reviziju. Skiet, ka pirma kompetence saskana ar valsts
tiesibam tiek uzskatita par pilniba tiesas kompetenci, kamér pedéja né”’.

29. Saubas, kas tadéjadi var rasties attieciba uz Elegktiko Synedrio kompetenci lagt prejudicialu
nolémumu $aja lieta, neattiecas uz tas raksturigo batibu. Pats galvenais, ka ta neapstridami ir pastavigs
ar likumu izveidots veidojums, kuru veido tiesnesi ar neapstridétu neatkaribu, kuras jurisdikcija (tadas
lietas ka s1) ir obligata un kura pieméro tiesibu normas, tostarp (tadas lietas ka §1) ES tiesibu normas.
Sadas saubas drizak attiecas uz tas funkciju pamattiesvediba. Konkrétak, skiet buatiski parbaudit, vai
Elegktiko Synedrio tiek lagts ka tiesu iestadei izskirt stridu starp pusém neatkarigi vai administrativi
parskatit tas pasas locekla pienemtu lémumu, un vai tas lémumam bus tads pats statuss un iedarbiba
ka parastas likuma tiesas nolémumam.

30. Pirms $o punktu izvértésanas varétu bat lietderigi isi atspogulot Tiesas judikatiiras $aja joma
vesturi. lesniedzéjiestades kvalifikacija ka dalibvalsts tiesai nebija jautajums, kas biezi radas pirmajos
Tiesas pastavésanas gados', bet $ajas pédéjas apméram tris desmitgadés ir bijusi 50 nolémumi $aubu
gadijjumos .

6 — Skat. nesen 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-443/09 Grillo Star Fallimento (20. un 21. punkts un tajos minéta judikatara).

7 — Skat. 1999. gada 26. novembra rikojumus lieta C-192/98 ANAS (Recueil, 1-8583. lpp., 22.-25. punkts) un lieta C-440/98 RAI (Recueil,
1-8597. Ipp., 13.—16. punkts). Vélak 2011. gada 21. decembra sprieduma lieta C-482/10 Cicala (Krajums, 1-14139. Ipp.) Tiesa nosprieda, ka tai
nav kompetences atbildét uz Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana uzdotajiem jautajumiem, bet tas tika pamatots ar
to, ka rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu nebija pietiekamas informacijas, lai sasaistitu uzdotos jautajumus ar ES tiesibu normam,
kuru interpretacija tika lagta; Tiesa apzinati neparbaudija, vai iesniedzéjiestade pamattiesvedibas konteksta ir tiesa LESD 267. panta izpratné
(sprieduma 31. punkts).

8 — 1995. gada 22. novembra spriedums lieta C-443/93 Vougioukas (Recueil, 1-4033. Ipp.).

9 — Skat. ieprieks 22. punktu.

10 — Vienigais gadijjums pirms 1980. gada, skiet, ir 1966. gada 30. junija spriedums lieta 61/65 Vaassen-Gobbels (Recueil, 377. lpp.), lai gan
jautajumam pieskaras 1971. gada 14. decembra sprieduma lieta 43/71 Politi (Recueil, 1039. Ipp.) un Tiesa garamejot atsaucas citas lietas.

11 — Ir neliela visparéja tendence pienemt, nevis noraidit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no iesniedzéjiestades ar diskutablu statusu.
Apmeéram 4/5 visu gadjjumu iznakums $kiet esam visai skaidrs: vai nu Tiesas spriedums saskanéja ar generaladvokata ieteikumu, vai
jautajums tika izlemts bez formaliem secinajumiem, kas parasti tiek ieteikts, nepastavot gratibam vai pretrunam.
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31. Pamacosakas ir 11 lietas, kuras Tiesa ir nonakusi pie generaladvokata viedoklim pretéja viedokla.
Ir apméram vienads skaits lietu, kuras generaladvokats ir ienémis nostaju, ka iesniedzéjiestade nebitu
jauzskata par dalibvalsts tiesu, bet Tiesa ir uzskatijusi, ka ir jauzskata (sesas lietas'®), un tas, kuras ir
noticis pretéjais (piecas lietas'). Parsteidzo$i ir tas, ka pirmaja lietu grupa tris generaladvokati ar
romie$u civiltiesibu pieredzi'* butiba ir aizstavéjusi pieeju, ka tikai likuma tiesas stricto semsu ir
kompetentas uzdot jautajumus prejudiciala nolémuma pienems$anai, kamér otraja grupa cetri
generaladvokati ar neromie$u, galvenokart ar parazu tiesibu pieredzi'® ir butiba apgalvojusi, ka
procesualas ekonomikas un vienveidigas ES tiesibu piemérosanas interesés Tiesai parasti butu jaatbild
uz butiskiem jautdjumiem no veidojumiem, kuriem ir tiesas ipasibas un kuriem ir japiemeéro tiesibas,
lai atrisinatu patiesu problému.

32. Varétu domat, ka, izvairoties no abam $im pieejam, Tiesa ir nokluvusi viduscela starp Vidusjaras
formalismu un anglo-skandinavu neformalismu — lai gan varétu bat vienkarsi ta, ka generaladvokats
Ruiz-Jarabo Colomer ierosinaja lieta De

Coster '°, ka visaptverosi pieeja ir bijusi drizak kazuistiska neka zinatniska. Man $kiet, ka butu
pieméroti Tiesai $aja lieta vai cita piemérota gadijuma netala nakotné noradit, vai, nemot véra $obrid
jau ievérojamo judikataru, ko ta ir uzkrajusi, ta izmanto vienu no tas generaladvokatu piedavatajam
pieejam ieprieks minétajas lietas, vai ta vadas no vado$a principa, kas no tam atskiras, vai vienkarsi
katra lieta ir jaizskata no jauna un atbilstosi tas apstakliem.

33. Es Seit necentisos izklastit Tiesas judikatiras attistibu pilniba; tas ir jau vairakkart darits atzinumos
agrak izlemtas lietas, it ipasi tajas, kas minétas ieprieks 12. un 13. zemsvitras piezimé. Es tikai uzsvérsu
tris aspektus, kurus Tiesai, manuprat, batu janem véra.

34. Pirmkart, lai gan lémums, vai veidojums ir “dalibvalsts tiesa”, ir tikai ES tiesibu (un sis Tiesas)
jautajums, tas var tikt pienemts, tikai pamatojoties uz attiecigo veidojumu un taja notiekoso procedaru
reguléjoso tiesibu pamata. Tie ir valsts tiesibu jautajumi. Tadéjadi Tiesai ir japamato savs lémums ar
attieciga veidojuma darbibu reguléjosam normam, lai gan tai nav kompetences interpretét $is normas.
Pat ja nepareiza prieksstata vai parpratuma iespéjamiba $aja aspekta ir neliela, to nevar izslégt.
Tadéjadi man $kiet, ka, ja Tiesai batu jakladas, ja ta vispar kladas, tad mazaka, nevis lielaka riska pusé.
Mazakais risks ir atbildét veidojumam, kura kompetence lagt prejudicialu nolémumu nav skaidri
noteikta, kameér lielaks risks ir atstat neatrisinatu ES tiesibu jautdjumu ar iespéjamu neatbilstibu
piemérosana valsts limeni.

12 — 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch Consult (Recueil, 1-4961. lpp.), 1999. gada 4. februara spriedums lieta C-103/97
Kollensperger un Atzwanger (Recueil, 1-551. lpp.), 2000. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. 1pp.), 2000. gada 6. julija spriedums lieta C-407/98 Abrahamsson un Anderson (Recueil, 1-5539. lpp.),
2001. gada 29. novembra spriedums lieta C-17/00 De Coster (Recueil, 1-9445. Ipp.) un 2007. gada 18. oktobra spriedums lietd C-195/06
Osterreichischer Rundfunk (Krajums, I-8817. Ipp.).

13 — 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-111/94 Job Centre (Recueil, 1-3361. lpp.), 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-134/97
Victoria Film (Recueil, 1-7023. lpp.), 2005. gada 31. maija spriedums lieta C-53/03 Syfait (Krajums, 1-4609. lpp.), 2006. gada 27. aprila
spriedums lieta C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill (Krajums, 1-3561. Ipp.) un 2011. gada 14. janija spriedums lieta C-196/09 Miles u.c.
(Krajums, 1-5105. lpp.).

14 — Generaladvokati Tezauro [Tesauro] (Dorsch Consult), Sadzio [Saggio]l (Kéllensperger un Atzwanger, Gabalfrisa un Abrahamsson un
Anderson) un Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] (De Coster un Osterreichischer Rundfunk).

15 — Generaladvokati Elmers [Elmer] (Job Centre), Fenelijs [Fennelly] (Victoria Film) un Dzeikobss [Jacobs] (Syfait un Standesamt Stadt Niebiill),
un es pati (Miles — lai gan ir janorada, ka runa bija par to, vai veidojums bija dalibvalsts tiesa, nevis vai tas ir tiesa ka tads).

16 — Iepriek$ minéts 12. zemsvitras piezimé, secinagjumu 14. punkts.
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35. Otrkart, esmu minéjusi piecas lietas, kuras generaladvokati ir uzskatijusi, ka lagums ir pienemams,
bet Tiesa noléma citadi. Atbilstosi trim no $im lietam neatbildétie jautajumi tika atkal uzdoti Tiesai
cita, tomeér saistita tiesvediba un uz tiem bija jaatbild. Visas tris lietas bija nepiecieSams vél viens
atzinums (divas no tam no cita generaladvokata), tadéjadi katra lieta generaladvokats divreiz analizéja
butiskos jautajumus un Tiesa uz tiem atbildéja kadus divus vai tris gadus péc tas pirma sprieduma .
Sadi apstakli nav raksturigi procesualai ekonomijai.

36. Treskart, atceros generaladvokata Ruiz-Jarabo Colomer vardus vina atzinuma lieta Osterreichischer
Rundfunk '*: “iestazu, kas nav tiesas, iesaistiSanas dialoga ir velama tikai tad, ja to léemumi nav
turpmak parsidzami tiesas cela, tam esot apveltitam ar galavardu valsts tiesibu sistéma; $is apstaklis
nodrosina iespéju izmantot prejudicialo tiesvedibu, lai novérstu draudus, ka dazas [ES] tiesibu jomas
paliktu arpus Tiesas vienojosas iejauksanas”.

37. Vélreiz aplukojot Sos apsvérumus, nemot véra Tiesas judikatiru $aja joma, dodu priek$roku
liberalai pieejai lietas, kuras Tiesas attistito kritériju piemérosana'® vél arvien atstdj vietu $aubam.

38. Atgriezoties pie pasreizéjas lietas, redzu cetrus faktorus, kas varétu likt Tiesai uzskatit, ka Elegktiko
Synedrio nav kompetenta lagt prejudicialu noléemumu $aja tiesvediba. Pirmkart, minétais process netiek
uzskatits tikai par tiesas procesu saskana ar valsts tiesibam. Otrkart, valsts izdevumu a priori
parskatisana, ko veic Elegktiko Symedrio, var tikt pielidzinata a posteriori parskatisanai, ko Tiesa
uzskatija drizak par administrativu neka tiesas lomu sprieduma lieta ANAS un lieta
RAI *. Treskart, viens no pamattiesvedibas dalibniekiem — komisars — ir pasas Elegktiko Synedrio
ierédnis. Ceturtkart, lai gan palatas pienemamais lémums ir galigs attieciba uz attiecigo izdevumu
a priori atlausanu un nav parsidzams augstaka iestadé, tas nav galigs attieciba uz K. Antonopoulos
tiesibam sanemt samaksu; nelabvéliga lémuma gadijuma skiet, ka vin§ vél var vérsties ar savu
prasjjumu administrativajas tiesas un lagt, lai ministrijai piespriez vinam samaksat; $ada gadijuma, ja
prasibu apmierinatu, izdevumi butu jaatlau;j.

39. Pirmais punkts nekadi nav izskiross. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka iestades vai procesa
klasifikacija ES tiesibas, nevis valsts tiesibas, ir ta, kas nosaka, vai lagums ir iesniegts atbilstosi
kompetencei®'.

40. Ne ari man $kiet, ka Tiesas nolémumi lietas ANAS un RAI var tikt efektivi parnesti uz $o lietu. Ir
tiesa, ka valsts izdevumu parbaudei vienmér bus daudzas vienas un tas pasas ipasibas, vai ta ir a priori
vai a posteriori. Tomér no rikojumiem agrakajas lietas ir skaidrs, ka Tiesa ipasi atsaucas uz Italijas
valdibas un Komisijas, kuras uzsvéra atskiribas starp a priori un a posteriori, parbaudi, ko bija veikusi
Corte dei Conti. Konkrétak, kamér pirma daudzos aspektos bija lidziga tiesas funkcijai, pédéja bija ne
tikai jau ieviestu pasikumu sekojosa izvértésana, bet to vadija ne tikai likuma kritériji*%. Saja lieta
Elegktiko Synedrio ir janosaka, vai ir jaatlauj planotie izdevumi tikai saskana ar tiesibu normam.

17 — Batiba tads pats jautajums ka lieta C-111/94 Job Centre tika uzdots atkal, to darija tiesa, kas izskatija apelaciju par tas tiesas lémumu, kuras
lagums tika atzits par nepienemamu lieta, kurd tika pienemts 1997. gada 11. decembra spriedums lieta C-55/96 Job Centre (Recueil,
1-7119. lpp.); lietai Syfait lidzigus jautdjumus uzdeva cita tiesa apvienotajas lietas, kuras tika pienemts 2008. gada 16. septembra spriedums
apvienotajas lietas no C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lelos kai Sia u.c. (Krajums, 1-7139. lpp.), un batiba tads pats jautajums ka lieta
Standesamt Stadt Niebiill tika uzdots cita tiesvediba, kas radas no tiem pasiem faktiem lieta, kura tika pienemts 2008. gada 14. oktobra
spriedums lieta C-353/06 Grunkin un Paul (Krajums, 1-7639. lpp.). Pédéjas divas lietas generaladvokats Jacobs, kurs bija sniedzis pirmo
atzinumu, bija beidzis darbu Tiesa un tika aizstats ar citu generaladvokatu (respektivi, generaladvokatu Ruiz-Jarabo Colomer un mani).

18 — Ieprieks minéti 12. zemsvitras piezimé, 37. punkts.
19 — Skat. $o secinagjumu 26. un 27. punktu.
20 — Skat. 7. zemsvitras piezimi.

21 — Skat. ieprieks 26. punktu.
22 — It ipasi skat. rikojumu lieta ANAS (minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 16. un nakamie punkti).
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41. Kas attiecas uz treso punktu, lieta var tikt salidzinata ar lietu
Corbiau *, kura jautajumu uzdeva Luksemburgas Lielhercogistes Directeur des Contributions Directes
et des Accises (Nodoklu un akcizes nodevu direktors) administrativas apelacijas lieta, ko nodokla
maksatajs bija iesniedzis par direktora uzraudziba eso$a departamenta lémumu. Tiesa nosprieda, ka
direktors, lai gan Luksemburgas valdiba, gan Komisija uzskatija, ka vin§ minétaja tiesvediba veica
funkciju, kas ir tiesas funkcija, nerikojas ka tresa persona attieciba pret departamentu, kur§ pienéma
lémumu, kas bija tiesvedibas priek$mets, jo vinam bija skaidra organizatoriska saikne ar
departamentiem, kas izdeva pazinojumu par nodokliem, par kuru bija vinam iesniegta stdziba. Lidzigi
lieta

Syfait ** Tiesa uzsvéra operativo saikni starp Epitropi Antagonismou (Konkurences komisija),
lémumpienéméju iestadi, un tas sekretariatu, izmeklésanas struktaru, pamatojoties uz kuras
priekslikumiem, ta pienéma lémumus.

42. Saja lieta Griekijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apsauba to, vai Elegktiko Synedrio rikojas ka
tre$a persona attiecibas ar komisaru. Elegktiko Synedrio pati sava rikojuma uzsver pilnigo funkcionalo
nodalijumu starp attiecigo palatu un komisaru, kura loma ir ierobezota ar i) sakotnéja novértéjuma
sniegSanu un apstiprinasanu, ii) strida nodo$anu palatai un iii) tikai faktu un vina motivacijas
sniegdanu izmaksu neapstiprinasanai. Palata tad atbilstosi visiem iesniegumiem lemj par to, kas ir
noradits rikojuma lagt prejudicialo nolémumu ka trispuséjs strids starp komisaru, valsts agentaru,
kuras izdevumi nav apstiprinati, un skietamo izdevumu sanéméju.

43. Lai gan funkcionalais noskirums starp attiecigo palatu un komisaru netika ap$aubits, no ta, kas tika
teikts tiesas sédé, Skiet, ka rodas Saubas, vai tiesam var teikt, ka pastav trispuséjs strids. Procesuali
drizak skiet, ka palata tiek aicinata izlemt starp diviem pretéjiem ministrijas un komisara viedokliem ™.
Lai gan K. Antonopoulos interese iznakuma ir nenoliedzama, vin$, ta teikt, ir tikai procesa vérotjjs.
Griekijas valdiba un Komisija tadéjadi uzskata, ka palatai ir iek$éja, administrativa rakstura loma.
Komisija salidzinaja to ar Skatterdttsndmnden pamattiesvediba lieta Victoria
Film *°, attieciba uz kuru Tiesa (pretéji generaladvokatam) nosprieda, ka ta, sniedzot iepriekséju
saistosu léemumu, darbojas administrativa kapacitaté.

44. Lai gan saprotu apsvérumus, kuri liek Griekijas valdibai un Komisijai uzskatit $adi, man skiet, ka
situacija nav pilniba skaidra un ka pienaciga nozime ir japieskir ari faktam, ka attieciga Elegktiko
Synedrio palata ir funkcionali neatkariga gan no ministrijas, gan no komisara un ka tas loma ir izskirt
stridu starp tam juridiski saistosi, balstoties uz tiesibu normam. Ta ka ir vieta Saubam, tadeé] iesaku, ka
§is Saubas tiek atrisinatas par labu tam, lai lautu, nevis lai nelautu lagt prejudicialu noléemumu?.

45. Visbeidzot, kas attiecas uz ceturto aspektu — vai butiba lémumam, ko Elegktiko Synedrio pienems
pamatprocesa, ir tads pats statuss ka vienkarsas tiesas nolémumam -, Skiet noderigi aplakot abus
iespéjamos iznakumus.

46. Ja tiek nolemts, ka maksajums nav jaatlauj, tas, skiet, neliegs K. Antonopoulos lugt — un, iespéjams,
sanemt — atlidzindjumu no administrativajam tiesam, kam lémums nebus saisto$s®. Jebkadas tiesibas
uz darba samaksu, kas K. Antonopoulos var but, skiet, tadéjadi nekada saistosa veida neietekmé
nelabveligs Elegktiko Synedrio 1émums. Sados apstaklos varétu Skist sapratigi uzskatit, ka tikai
administrativajam tiesam, kuru nolémums batu galigs un saisto$s visiem lietas dalibniekiem, batu
jauzdod jautdjums Tiesai. Tomeér ta tas nav pretéja gadijuma — proti, komisars nevar vérsties

23 — 1993. gada 30. marta spriedums lieta C-24/92 Corbiau (Krajums, I-1277. Ipp., 15.-17. punkts); skat. ari generaladvokata Darmona [Darmon]
secinajumus, 3.-55. punkts.

24 — Minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 33. punkts.

25 — Tadéjadi, ja tiesvediba nav inter partes attieciba uz K. Antonopoulos, ta tada skiet, ciktal tas skar ministriju un komisaru.

26 — Minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé.

27 — Skat. ari iepriek$ 37. punktu.

28 — Patiesam $kiet, ka vins varéja uzsakt tiesvedibu $ajas tiesas, negaidot Elegktiko Synedrio léemumu — skat. iepriek$ 21. punktu.
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administrativajas tiesas, lai sanemtu rikojumu, ar ko aizliedz izdevumus, neraugoties uz pretéju palatas
lemumu®. Ja palata nolemj, ka izdevumi ir jaatlauj, komisars tas lémumu nevar apstridét un atbilstosi
strida buatibai — ne ministrija, ne K. Antonopoulos to neapstridés. Katra zina bts japienem tiesiski
galigs un saisto$s léemums, nebts iespéjas vérsties jebkura cita tiesu iestadé vai iesniedzot apelaciju, vai
jebkadas citas tiesvedibas cela — un tadéjadi, ja Elegktiko Synedrio netiek uzskatita par dalibvalsts tiesu,
nav iespéju vérsties Tiesa™.

47. Neskiet iespéjams veidojuma kompetenci lagt Tiesai prejudicialu nolémumu - un tadéjadi ta
dalibvalsts tiesas statusu LESD 267. panta izpratné — padarit atkarigu no ta, vai lémums, ko tas
pienem, lai izskirtu izskatamo lietu, ir pozitivs vai negativs, kad tam ir nepieciesams $ads nolémums
lémuma pienemsanai. Ta ka vienam no iespéjamajiem lémumiem, ko Elegktiko Synedrio var pienemt, ir
statuss, kas pielidzinams ierindas tiesas spriedumam, nedomaju, ka tai batu jaliedz lagt prejudicialu
nolémumu, pamatojoties ar to, ka otram iespéjamajam lémumam $ads statuss nebutu.

48. Visi iepriek§ minétie apsvérumi — it Ipasi 34.—37. punkta izklastitie — liek man uzskatit, ka taja

notiekos$a procesa ietvaros Elegktiko Symedrio butu jauzskata $aja lietda par dalibvalsts tiesu, kas ir
kompetenta lagt Tiesai prejudicidlu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu.

Par uzdotajiem jautajumiem
Tiesiskais reguléjums

ES tiesibas

49. Pamattiesvediba ir par darba attiecibam, kuras izbeidzas, pirms stajas spéka Lisabonas ligums. Taja
laika EKL 136. panta pirmaja dala bija noteikts*":

“Kopiena un dalibvalstis, apzinoties socialas pamattiesibas, tostarp tas, kas izklastitas Eiropas Socialaja
harta, kura parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri, un 1989. gada Kopienas Harta par darba néméju
socialajam pamattiesibam, par saviem mérkiem izvirza nodarbinatibas veicinasanu, dzives un darba
apstaklu uzlabosanu nolika tos saskanot, turpinot ieviest uzlabojumus, ka arl pienacigu socialo
aizsardzibu, dialogu starp darba devéjiem un darba néméjiem, cilvékresursu attistibu, kas vérsta uz
pastavigi augstas nodarbinatibas uzturésanu un cinu pret socialo atstumtibu.”

50. Konkretak, EKL 137. panta bija paredzéts*:

“1. Lai sasniegtu 136. panta izvirzitos mérkus, Kopiena atbalsta un papildina dalibvalstu darbibas $adas
jomas:

[]
b)  darba apstakli;
[]

5. Sa panta noteikumi neattiecas uz darba samaksu, uz tiesibam apvienoties, uz tiesibam streikot vai uz
tiesibam pieteikt lokautus.”

29 — Skat. ieprieks 19. punktu.
30 — Skat. ieprieks 36. punktu.
31 — Tagad, ar nelielu vardu mainu — LESD 151. pants.
32 — Tagad, ar nelielu vardu mainu — LESD 153. pants.
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51. Konkretak, EKL 139. panta bija paredzéts*:

“l. Ja darba devéji un darba néméji to vélas, vinu dialogs Kopienas limeni var radit ligumattiecibas,
tostarp noligumus.

2. Kopienas limeni noslégtus noligumus isteno vai nu saskana ar procediram un praksi, kas raksturiga

darba devéjiem un darba néméjiem, ka ari dalibvalstim, vai — jautjjumos, uz ko attiecas
137. pants, — péc parakstitaju pusu kopiga liguma, Padomei pienemot lémumu péc Komisijas
priekslikuma.

[.]"

52. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 12. panta 1. punkta ir garantétas
“tiesibas uz mierigas pulcé$anas un biedro$anas brivibu visos limenos, jo Ipasi politiskaja, arodbiedribu
un pilsoniskaja joma, kas nozimé tiesibas ikvienam veidot arodbiedribas un staties tajas savu interesu
aizstavibai”.

53. Hartas 20. pants garanté vienlidzibu likuma priek$a un ar 21. panta 1. punktu ir aizliegta jebkada
veida diskriminacija “dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipasibu,
valodas, ticibas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu dél, diskriminacija saistiba ar
piederibu nacionalai minoritatei, diskriminacija ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientacijas dél”, kamér 21. panta 2. punkta ir aizliegta diskriminacija pilsonibas dél.

54. Hartas 28. panta ir paredzéts:

“Darba némeéjiem un darba devéjiem vai attiecigdm to organizacijam saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi ir tiesibas iesaistities sarunas un slégt kopligumus attiecigajos
limenos, ka arl interesu konflikta gadijuma kolektivi rikoties, tostarp streikot, lai aizstavétu savas
intereses.”

55. 1999. gada 18. marta tris Eiropas starpnozaru organizacijas* noslédza Pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”). Pamatnoligums ir Direktivas 1999/70 (turpmak
teksta — “Direktiva”)®, kas tika pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta 2. punktu, pielikums.
Direktivas 2. panta dalibvalstim tika prasits noteikt pasakumus, kas vajadzigi Pamatnoliguma izpildei,
lidz 2001. gada 10. jalijam (vai, vélakais, 2002. gada 1. jalijam).

56. Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta ir definéts “salidzinamais pastavigais darba némejs” ka
“darba néméjs, kam taja pasa uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un
kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas”.

57. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien at$kirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

33 — Tagad, ar nelielu vardu mainu — LESD 155. pants.

34 — Eiropas Arodbiedribu konfederacija (EAK), Eiropas Profesionalo un darba devéju apvienibu savieniba (UNICE) un Uznémumu ar valsts
kapitala dalu Eiropas centrs (CEEP).

35 — Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp.).
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Griekijas tiesibas

58. Saskana ar iesniedzéjtiesas rikojumu Konstittcijas 103. panta, kas regulé valsts un citu publisko
darbinieku statusu, ir noskirtas tris kategorijas atbilstosi darba attiecibu raksturam. Batiba:

a)  pastavigie ierédni ienem likuma noteiktos pastavigos amatus; vinu nodarbinatibas noteikumus
nosaka Ipass tiesiskais reguléjums;

b)  publiska sektora darbinieki ar privattiesibu ligumu uz noteiktu vai nenoteiktu laiku ienem zinama
veida ar likumu noteiktos pastavigos amatus, bet kuri nevar ienemt $os amatus pastavigi, ne arl
viniem var but ligums uz noteiktu laiku, kas tiek parslégts uz nenoteiktu laiku; zinami vinu
nodarbinatibas aspekti tiek reguléti ipasa tiesiskaja reguléjuma;

c¢)  publiska sektora darbinieki ar privattiesibu ligumiem uz noteiktu laiku, kuri ir pienemti darba, lai
nodrosinatu neparedzamas un steidzamas vajadzibas, neienem pastavigu amatu un vinu ligumi
nevar tikt parslégti uz nenoteiktu laiku; zinami vinu nodarbinatibas aspekti tiek reguléti ipasa
tiesiskaja reguléjuma.

59. Ar Likumu Nr. 1264/1982 tika izveidota sistéma diferencéta ilguma atvalinajumiem arodbiedribas
darbibu veiksanai — lidz 15 dienam ménesi zinamos gadijumos — atkariba no arodbiedribas nozimibas
un arodbiedribas biedra ienemama stavokla taja. Sads atvalinajums bija jaapliko ka darba laiks visiem
mérkiem, iznemot atalgojumu, arodbiedribai atbildot par attiecigo sociala nodrosindjumu iemaksu
samaksu*. Sis [émums $adiem mérkiem nenodalija darbiniekus ar dazadam nodarbinatibas attiecibam.

60. Péc tam Likums Nr. 1400/1983 noteica, ka civildienesta ierédniem un publiska sektora
darbiniekiem, kas ienem pastavigu amatu atbilstosi privattiesiskam attiecibam (iepriek$ 58. punkta
noradita a) un b) kategorija), attiecigais atvalinajums arodbiedribas darbibu veik$anai ir apmaksajams.
Tomeér pamattiesvedibas rasanas laika nebija $adu tiesibu uz atalgojumu publiska sektora darbiniekiem
ar privattiesibu ligumu uz noteiktu laiku, kuri ir pienemti darba, lai nodrosinatu neparedzétas un
steidzamas vajadzibas, un kuri neienem pastavigu amatu (iepriek$ 58. punkta noradita c) kategorija).

Fakti, process un uzdotie jautajumi

61. Ministrija nodarbindja K. Antonopoulos saskana ar privattiesibu ligumu uz noteiktu laiku (ietilpst
iepriek§ minétaja c) kategorija) no 2008. gada novembra lidz 2009. gada oktobrim. Vin$ bija
arodbiedribas biedrs, un $aja laikposma vinam tika lauts nemt 34 atvalinajuma dienas sakara ar darbibu
arodbiedriba. Ministrija bija ieceréjusi samaksat vinam algu par $im 34 dienam, bet komisars liedza
piekrisanu $im maksajumam, pamatojot ar to, ka K. Antonopoulos nodarbinatibas statuss nedod vinam
tiesibas uz $adu samaksu.

62. Elegktiko Synedrio Pirmajai palatai ir janosaka, vai mazak labvéliga attieksme pret K. Antonopoulos
pozicija esoSajiem atbilst ES tiesibu prasibam. Ta ladz lemt par $adiem jautdjumiem:

“l) Vai darba samaksas pieskirSana vai nepieskirsana darba néméjam par laiku, ko vin$ nav bijis
darba, bet ir bijis islaiciga atvalinajuma, lai veiktu savus arodbiedribas parstavja pienakumus, ir
darba vai nodarbinatibas nosacijums Savienibas tiesibu nozimé; it ipasi, vai likuma noteikumi,
kuros paredzéts pieskirt neapmaksatus islaicigus atvalindjumus arodbiedribas parstavja
pienakumu veikSanai tadiem publiska sektora darba némeéjiem, ar kuriem darba ligumi ir
noslégti uz noteiktu laiku un kuri nav ieklauti $tata, bet ir kadas arodbiedribu organizacijas
komitejas locekli, ir “darba nosacijums”, kas minéts EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkta, vai
“nodarbinatibas nosacijums”, kas minéts [Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK

36 — Un saskana ar citiem noteikumiem — par atalgojuma samaksu.
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par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku] Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta, vai varbat minétais jautdjums attiecas uz darba samaksas un tiesibu
apvienoties jomam, uz kuram iznémuma karta Savienibas tiesibas neattiecas?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai publiska sektora darba néméjs, ar kuru
noslégts privato tiesibu darba ligums uz nenoteiktu laiku, kur$ ienem S$tata amata vietu un veic
to pasu darbu, ko darba némeéjs, ar kuru noslégts privato tiesibu darba ligums uz noteiktu laiku
un kur§ nav ieklauts Stata, ir “salidzinams” ar $o darba néméju saskana ar Pamatnoliguma
3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu, vai varbut pietiek ar to, ka Valsts Konstittcija
(103. pants) un attiecigie istenosanas likumi paredz sadiem darba néméjiem ipasu nodarbinatibas
kartibbu (nodarbinatibas noteikumi un ipasas garantijas atbilstigi Konstitacijas 103. panta
3. punktam), lai uzskatitu vinu par “nesalidzinamu” un tatad nepielidzinamu darba néméjam, ar
kuru noslégts privato tiesibu darba ligums uz noteiktu laiku un kur$ nav ieklauts $tata?

Ja atbildes uz iepriekséjiem jautdjumiem ir apstiprinosas:

a) vai, ja no valsts tiesibu noteikumiem izriet, ka (lidz devinam dienam ménesi) tiek pieskirti
apmaksati islaicigi atvalindjumi arodbiedribas parstavja pienakumu veiksanai tadiem
publiska sektora darba némeéjiem, kuri ir pienemti darba uz nenoteiktu laiku, kuri ienem
Stata amata vietu un ir otra limena arodbiedribu organizacijas komitejas locekli, savukart
darba néméji ar tadu pasu arodbiedribas statusu, kuri strada taja pasa valsts dienesta, ar
kuriem darba ligumi ir noslégti uz noteiktu laiku un kuri neienem $tata amata vietu, sanem
tikai neapmaksatus tikpat ilgus islaicigus atvalindjumus savu arodbiedribas parstavja
pienakumu veik$anai, minéta diferenciacija ir uzskatama par nelabveéligaku attieksmi pret
otras kategorijas darba néméjiem Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nozimé, un

b) vai laika ierobezotais otras darba némeéju kategorijas darba attiecibu ilgums, ka ari fakts, ka i
kategorija atskiras nodarbinatibas kartibas zina visparigi (saistiba ar darba pienemsanu,
karjeras izaugsmi, darba attiecibu partrauksanu), var bat minétas nevienlidzibas objektivi
iemesli?

Vai stridiga diferenciacija starp arodbiedribu parstavjiem — darba néméjiem, ar kuriem darba
ligumi ir noslégti uz nenoteiktu laiku un kuri ienem $tata amata vietu valsts dienesta, un darba
néméjiem ar tadu pasu statusu arodbiedribu organizacija, ar kuriem taja pasa valsts dienesta
darba ligumi ir noslégti uz noteiktu laiku un kuri neienem S$tata amata vietu, parkapj
nediskriminacijas principu, istenojot arodbiedribu tiesibas saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 12., 20., 21. un 28. pantu, vai varbait minéto diferenciaciju var pamatot ar to,
ka abu kategoriju darba néméjiem ir dazads nodarbinatibas statuss?”

Vertejums

63. K. Antonopoulos, Griekijas valdiba un Komisija buatiba ir vienispratis attieciba uz atbildém uz
pirmajiem trim jautajumiem. Butiba tie uzskata, ka 1) darba samaksa vai nesamaksa, esot atvalindjuma
sakara ar darbibu arodbiedriba, ir “darba nosacijums” vai “nodarbinatibas nosacijums” atbilstoso ES
noteikumu izpratné; 2) abas aplikotas darbinieku kategorijas ir “salidzinamas” Pamatnoliguma
izpratné un 3) at$kiriga attieksme pret tam ir “nelabvéligaka” attieksme pret otro kategoriju, ko
neattaisno objektivi iemesli.

12
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64. Piedavatas atbildes uz ceturto jautajumu nedaudz at$kiras péc formas, bet ne péc pamata esosa
satura. K. Antonopoulos uzskata, ka atskiriga attieksme parkapj ari nediskriminacijas principu, istenojot
arodbiedribas tiesibas atbilstosi Hartai; Griekijas valdiba vienkarsi uzskata, ka Harta apstiprina tas
secindjumu, ka pastav neattaisnota diskriminacija, un Komisija uzskata, ka, pieradot aizliegtu
diskriminaciju Pamatnoliguma konteksta, nav japarbauda ta saskana ar Hartu, bet, ka katra zina
aplakotie valsts noteikumi, skiet, neregulé arodbiedribas tiesibas tiesi.

65. Sie apsvérumi — kuri lielakaja dala sakrit ar nostaju, ko sliecas ienemt pati Elegktiko Synedrio, —
saskan ar Tiesas konsekvento judikatiru un tos var aplikot isuma.

66. Ir jaatceras, ka Pamatnoligums attiecas uz visiem darbiniekiem uz noteiktu laiku, nenoskirot
publisko un privato sektoru®.

1) jautajums

67. Norma, ka darba samaksa tiek vai netiek veikta par atvalinagjumu, ko ar likumu pieskir
darbiniekiem, kuri ir arodbiedribu parstavji, par prombitni no darba darbibai arodbiedriba, ir,
prima facie un tieSi interpretéjot tekstu, $adu darbinieku nodarbinatibas vai darba nosacijumi.
Jautdjums ir par to, vai $adu interpretaciju var ietekmét Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
noteikumi vai EKL 137. panta 5. punkta (tagad LESD 153. panta 5. punkts) noteikumi, kuri netiesi
nosaka juridisko pamatu, uz kura tika pienemta Direktiva, kas Pamatnoligumu ieklauj ES tiesibas.

68. Nekas Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nedod iemeslu, lai atkaptos no sis interpretacijas.

69. Turpreti, EKL 136., 137. un 139. pants, aplukojot tos kopsakara, nelauj Kopienai (un LESD 153.,
155. un 159. pants, aplukojot tos kopsakara, nelauj Savienibai) rikoties arodbiedribas tiesibu joma.

70. Tomeér, ka piekrit visi apsvérumu iesniedzéji, $is ierobezojums attiecas tikai uz tieSu iejauksanos
$ajos jautdjumos. Tas nekavé noteikt pasakumus, kuri attiecas uz tiem tikai netie$i. Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta jéga nav batiski regulét darba samaksu vai tiesibas apvienoties. Tas tikai prasa,
ka, lai kadas normas regulétu nodarbinatibas nosacijumus dalibvalstis, tas ir japieméro bez
diskriminacijas starp darbiniekiem uz noteiktu laiku un pastavigajiem darbiniekiem. Tiesa ir skaidri
pateikusi, ka EKL 137. panta 5. punkts, kas ir interpretéjams Sauri, nevar liegt uz noteiktu laiku
nodarbinatam darbiniekam atsaukties uz prasibu par nediskriminaciju Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta, lai bauditu nodarbinatibas nosacijumu, kas ir rezervéts tikai pastavigajiem darbiniekiem, pat
ja tas ietekmé darba samaksu®. Sads pats secindjums ir japieméro péc analogijas, ciktal apstridéta
atSkiriba attieksmé ir saistita ar apvienosanas tiesibu istenosanu.

71. Tadéjadi attieksme, kas tiek aplakota procesa Elegktiko Synedrio, ir jauzskata par tadu, kas ietilpst

“nodarbinatibas nosacijumu” jédziena Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta, uz kuru neattiecas
ierobezojums EKL 137. panta 5. punkta.

37 — Skat. 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, I-6057. lpp., 56. punkts).
38 — Skat. 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-307/05 Del Cerro Alonso (Krajums, I-7109. Ipp., 33. un nakamie punkti).
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2) jautajums

72. Sados apstaklos Elegktiko Synedrio ir jaizvérté, vai abu kategoriju darbinieki, pret kuriem ir atskiriga
attieksme, ir salidzinami Pamatnoliguma nozimé. Tas ir faktu jautajums, ko var izlemt tikai ta pati, bet
Tiesa var sniegt vadlinijas Pamatnoliguma pareizai interpretacijai, nemot véra faktorus, kuri, ka ierosina
Elegktiko Synedrio, var padarit kategorijas nesalidzinamas: fakts, ka darbinieki viena kategorija ienem
pastavigos amatus, kamér citi — né un ka ipasa nodarbinatibas kartiba ir noteikta pirmajiem, ne
otrajiem.

73. No Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta formuléjuma ir skaidrs, ka $adi aspekti ir nebutiski,
nosakot, vai darbinieki ir salidzinami vai nav. Definicija $aja noteikuma aprobezo salidzinajumu ar tas
iestades butibu, kura darbinieki tiek nodarbinati, un darba, kura tie ir iesaistiti, identiskumu vai
lidzibu, pienacigi nemot véra vinu kvalifikaciju un iemanas. Ka to norada Komisija, ta ir funkcionala
pieeja, kura statusa jautajums ir nebutisks.

74. Tadéjadi, ja, kads Skietami ir $is gadijums, Elegktiko Symedrio uzskata, ka K. Antonopoulos bija
iesaistits ministrija darba, kas bija tads pats vai lidzigs tam, ko veic darbinieki ar privattiesibu darba
attiecibam uz nenoteiktu laiku, kas ienem pastavigu amatu, pienacigi nemot véra katra kvalifikaciju un
iemanas, tad ir jasecina, ka attieciba uz K. Antonopoulos — pédéjie minétie bija salidzinami darbinieki
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

3) jautajums

75. Elegktiko Synedrio butiba jauta: a) vai aplukota atskiriga attieksme ir nelabvéligaka attieksme pret
tiem, kuri ir K. Antonopoulos situacija, un b) vai atskiribas starp darba attiecibam, kuras noslégtas uz
noteiktu laiku (lai apmierinatu laika zina ierobezotas vajadzibas) un kuras noslégtas uz nenoteiktu
laiku, un atskiribas starp nodarbinatibas rezimiem vispar var but objektivs pamatojums, kas attaisno
atSkirigu attieksmi.

76. Kas attiecas uz pirmo aspektu, nevar bat $aubu, ka tad, ja divu darbinieku kategorijam ir tiesibas uz
atvalinajumu darbibai arodbiedriba, bet vienai kategorijai ir tiesibas uz darba samaksu attieciba uz $o
atvalinajumu, kameér otrai nav tiesibu, attieksme pret pédéjo ir nelabvéligaka.

77. Kas attiecas uz otro aspektu, no pastavigas judikattras ir skaidrs, ka at$kiriga attieksme nevar tikt
attaisnota ar objektiviem pamatiem Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta mérkiem, pamatojot ar to,
ka to nosaka tada visparéja abstrakta norma ka likums vai kopligums. Drizak ir jabat preciziem un
ipasiem faktoriem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas nosacijumu ta konkrétaja konteksta vienlaikus
ar objektiviem un parraugamiem kritérijiem, no ka var konstatét, ka nevienlidziga attieksme faktiski
atbilst patiesai nepiecieSamibai, ir piemérota ieceréta mérka sasniegSanai un ir nepieciesama $im
mérkim. Sadi faktori var bt veicamo uzdevumu ipasais raksturs vai raksturigas ipasibas vai tiek$anas
uz legitimu socialas politikas mérki. Nodarbinatibas pagaidu raksturs nevar radit objektivu
pamatojumu Siem mérkiem — ja varétu, Direktivas un Pamatnoliguma mérki zaudétu nozimi un tas
butu lidzvértigi uz noteiktu laiku nodarbinatu darbinieku nelabvéligas situacijas nostiprinaganai®. Tas
pats attiecas uz nodarbinatibas ierobezoto laiku, kas ir vél viena ipasiba, kura atrodama uz noteiktu
laiku noslégtos ligumos.

39 — Skat. 2011. gada 8. septembra spriedumu lieta C-177/10 Rosado Santana (Krajums, 1-7907. Ipp., 72.—=74. punkts un tajos minéta judikatara).
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78. Ka ir noradijusi Griekijas valdiba un Komisija, fakts, ka personals ir nodarbinats uz noteiktu laiku,
lai apmierinatu neparedzétas un svarigas vajadzibas — ka tadé] $aja laikposma vinu pakalpojumi tiek
izmantoti maksimali —, varétu attaisnot normu, kas pieskira viniem isaku atvalindjumu darbibai
arodbiedriba neka pastavigajam personalam. Tomér, ja viniem ir lauts sanemt tik pat ilgu atvalindjumu
ka pastavigajam personalam uz tiem pasiem pamatiem, $ads fakts neattaisno darba samaksas
atnems$anu viniem par $adu atvalindjumu, ja pastavigajiem darbiniekiem tiek maksats.

4) jautajums

79. Elegktiko Symedrio jauta, vai apstridéta atskiriga attieksme parkapj nediskriminacijas principu,
istenojot arodbiedribas tiesibas saskana ar Hartas 12., 20., 21. un 28. pantu, vai ta ir attaisnojama ar
tadu pamatojumu, ka abam darbinieku kategorijam ir dazads nodarbinatibas statuss.

80. Ciktal apstridéta atskiriga attieksme skaidri rada nelabvéligaku attieksmi pret uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem pretéji Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta noteiktajam nediskriminacijas
principam, nav jaizvérté, vai, $adai normai neesot, ta parkaptu to pasu Harta noteikto principu. Ka
batiba norada Komisija, nav nepiecieSamibas atsaukties uz Hartu, kad ES tiesibas jau ir precizi
formulétas $aja jautajuma. Ne ari a fortiori Harta var sniegt pamatu nevienlidzigas attieksmes
attaisnojumam, ja citadi sada pamata nebatu.

Secinajumi

81. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Elegktiko Synedrio uzdotajiem
jautdjumiem butu jaatbild sadi:

1)  darba samaksas (ne)pieskir$ana darbinieka atvalinajuma darbibai arodbiedriba laika ir darba
nosacijums EKL 137. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé (tagad LESD 153. panta 1. punkta
b) apakspunkts) un nodarbinatibas nosacijjums Pamatnoliguma, kas ir pielikuma Padomes
1999. gada 28. janija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku, 4. klauzulas 1. punkta izpratné; uz to neattiecas tiesibu uz darba
samaksu un/vai tiesibu apvienoties izslég$ana, kas paredzéta EKL 137. panta 5. punkta (tagad
LESD 153. panta 5. punkts);

2)  darbinieks, kur$ ir privattiesibu darba attiecibas uz nenoteiktu laiku civildienesta, kur$ ienem
pastavigu amatu, un darbinieks, kuram ir privattiesibu darba attiecibas uz noteiktu laiku, kurs$
tiek nodarbinats taja pasa darba, bet kur§ neienem pastavigu amatu, ir principa salidzinami
Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta un 4. klauzulas 1. punkta izpratné;

3) ja pirmas kategorijas darbinieki, kuri ir arodbiedribas parstavji, sanem apmaksatu atvalindjumu
darbibai arodbiedriba, kamér otras kategorijas darbinieki, kuriem ir tas pats arodbiedribas
parstavja statuss, sanem neapmaksatu atvalindjumu $im pasam nolikam, pret otras kategorijas
darbiniekiem attieksme ir nelabvéligaka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné; fakti, ka
otras kategorijas darbiniekiem nodarbinatibas attiecibas ir uz noteiktu laiku un ka tas atskiras
nodarbinatibas rezima noteikumu zina vispar (darba pienemsanas noteikumi, paaugstinasana
amata un darba attiecibu izbeig$ana), nav objektivs pamatojums, kas var attaisnot diskriminaciju;

4)  saskapa ar atbildém uz pirmajiem trim jautajumiem nav jaizvérté, vai aplakota attieksme ir

aizliegta vai varétu buat attaisnota saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
noteikumiem.
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