CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 8. maija’

Apvienotas lietas C-359/11 un C-400/11

Alexandra Schulz
pret
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
un
Josef Egbringhoff
pret
Stadtwerke Ahaus GmbH

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagumi sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2003/54/EK — Elektroenergijas iekséjais tirgus — Direktiva 2003/55/EK —
Dabasgazes iekséjais tirgus — Ar valsts tiesibu aktiem pamatoti ligumi starp piegadatajiem un
klientiem — Universala pakalpojuma pienakums — Visparigi nosacijumi — Piegadataja vienpuséji
pakalpojuma cenas pielagojumi — Pienacigs patérétaju aizsardzibas limenis — Galapatérétaji —
Liguma noteikumu un nosacijumu parredzamibas prasiba — Savstarpigums ar Direktivu 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Sprieduma iedarbibas laika ierobezojums

1. Daudzi sabiedrisko pakalpojumu sektori?, kuri kadreiz bija monopoli, tirgus liberalizacijas rezultata
ir batiski mainijusies. Ta ir ari energétikas tirgus gadijuma. Sados apstaklos Elektroenergijas direktiva
un Gazes direktiva® (vai turpmak teksta visas kopa — “Energétikas direktivas”) ir noteikta kartiba
pakapeniskai energétikas tirgus liberalizacijai Eiropas Savieniba® Galvenokart uzmanibu pievérsot
energétikas sektora atvérsanai konkurencei, $ajas direktivas ir ari normas, kas raditas, lai nodrosinatu
augsta limena patérétaju aizsardzibu, ipasi attieciba uz galapatérétaju liguma noteikumu un nosacuumu
parskatamlbu Sis normas, kuras bija paredzétas, lai nodrosinatu universalu pakalpojumu®, liek
dalibvalstim pienacigi rikoties, lai aizsargatu patérétajus, Ipasi mazak aizsargatos patérétajus, no
atslégsanas, kas ir viens no mehanismiem, kurs tiek izmantots, ja tiek noteikts galigais piegadatajs.

2. Atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem gazes un elektroenergijas piegadatajiem ir pienakums noslégt
ligumus ar majsaimniecibas klientiem, ja tie darbojas, pamatojoties uz UPP. Siem ligumiem pieméro
energétikas piegades standarttarifu. Pamattiesvediba radas jautajums, vai — izrietot no 1 pienakuma —
pakalpojuma sniedzéjiem ari ir likumigas tiesibas vienpuséji mainit cenas. Lai atrisinatu $o jautajumu,
Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] tagad ladz Tiesai sniegt norades par gala klientiem
pieskiramo piemérojamo aizsardzibas limeni atbilstosi ES tiesibam attieciba uz Siem piegades

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Sie sektori ietver telekomunikacijas, pasta pakalpojumus, elektroenergijas un dabasgazes, ka ari dzelzcela pakalpojumus.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176, 37. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu (OV L 176, 57. Ipp.).

4 — “Pilnveidojot iek$éjo energétikas tirgu”, COM(2001) 125, galiga redakcija, 2. Ipp. (turpmak teksta — “Komisijas 2001. gada pazinojums”).

5 — Lai ari $is normas (proti, Elektroenergijas direktivas 3. pants un Gazes direktivas 3. pants, kas talak secigi citéti 6. un 10. punkta) ir izteiktas
sabiedriska pakalpojuma pienakuma nozimé, es turpmak atsaukSos uz S$ajas normas noteikto pienakumu ka universala pakalpojuma
pienakumu (jeb “UPP”).

LV
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ligumiem. Jautdjums, nenoliedzami, ir arkartigi nozimigs. Tas ta ir tapéc, ka cenas pielagojuma
tiesiskums ir atkarigs no Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta un Gazes direktivas 3. panta
3. punkta noteiktas prasibas, ka liguma noteikumiem un nosacijumiem jabuat parredzamiem,
interpretacijas.

3. Saja zina Tiesai ir ari jaienem nostaja par iespéjamo savstarpigumu starp $o parredzamibas prasibu
un pienakumiem atbilstosi Direktivas 93/13 3. un 5. pantam®. Si nepieciesamiba ir radusies tapéc, ka
Tiesa nesen ir sniegusi norades par pédéjo pienakumu kopumu sprieduma lieta RWE Vertrieb’
attieciba uz energétikas piegades ligumiem. Tapéc Saja lieta izSkirosi svarigi ir noteikt, vai visas $is
atskirigas prasibas ir interpretéjamas vienveidigi, neraugoties uz to, ka juridiskie akti, no kuriem tie
izriet, ir vérsti uz atskirigiem mérkiem. Ka es talak centiSos ilustrét, uzskatu, ka uz $o jautajumu ir
atbildams noliedzosi.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibas

1) Elektroenergijas direktiva

4. Elektroenergijas direktivas preambulas 24. apsvéruma ir noteikts, ka majsaimniecibu patérétajiem un,
ja dalibvalstis to uzskata par vajadzigu, mazajiem uznémumiem ir nodro$inamas tiesibas sanemt
noteiktas kvalitates elektroenergiju par skaidri salidzinamam, parredzamam un sapratigim cenam. Saja
zina dalibvalstim javeic mazak aizsargato patérétaju aizsardzibai vajadzigie pasakumi.

5. Atbilstosi preambulas 26. apsvérumam sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu ievérosana ir
Elektroenergijas direktivas pamatprasiba. Tapéc direktiva ir noteikti kopigi minimalie standarti, kuros
nemts véra universalas aizsardzibas un piegades drosibas mérkis.

6. Elektroenergijas direktivas 3. panta, kura ir ietvertas normas par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas
saistibam un patérétaju aizsardzibu, ir noteikts:

“3. Dalibvalstim janodrosina tas, ka visi majsaimniecibas patérétaji un, ja dalibvalstis uzskata par
vajadzigu, mazie uznémumi [..] var sanemt universdlo pakalpojumu, kas ietver tiesibas sanemt
konkrétas kvalitates elektroenergijas piegadi sava teritorija par sapratigaim, viegli un skaidri
salidzinamam un parredzamam cenam. Lai nodro$inatu universala pakalpojuma sniegsanu, dalibvalstis
var noradit galéjo piegadataju [..].

(]

5. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus, un Ipasi nodrosina pietiekamu
aizsardzibu mazak aizsargatiem patérétajiem, tostarp pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut
energoapgades partrauk$anu. Saja konteksta dalibvalstis var veikt pasakumus, lai aizsargatu gala
patérétajus attalos rajonos. Tas nodrosina patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi attieciba uz
parredzamibu, kas saistita ar liguma noteikumiem un nosacijumiem, visparigu informaciju un
domstarpibu izskirSanas kartibu. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie patérétaji var efektivi pariet pie
jauna piegadataja. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu patérétijiem Sie pasakumi ietver A pielikuma
minétos pasakumus.”

6 — 1993. gada 5. aprila Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
7 — Tiesas 2013. gada 21. marta spriedums lieta C-92/11 RWE Vertrieb.
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7. Elektroenergijas direktivas A pielikuma ir noteikts, kadi patérétaju aizsardzibas pasakumi
dalibvalstim javeic. Taja ir paredzéts:

“Neskarot [ES] noteikumus par patérétaju aizsardzibu, jo ipasi [..] Direktivu 97/7/EK [* ] un [Direktivu
93/13], 3. panta minétie pasakumi nodrosina to, ka patérétaji:

a)  ir tiesigi slégt ligumu ar elektroenergijas piegadataju, kura noradita:

— [

— lidzekli, ar kadiem var iegt jaunako informaciju par visiem piemérojamajiem tarifiem un maksu
par uzturésanas pakalpojumiem,

— liguma darbibas ilgums, pakalpojumu un liguma atjauno$anas un partrauksanas noteikumi,
tiesibas atteikties no liguma,

— kompensacijas un atlidzibas noteikumi, kas piemérojami, ja liguma noraditais pakalpojumu
kvalitates limenis nav ievérots, [..]

- [.].

Nosacijumiem jabut taisnigiem un zinamiem ieprieks. Jebkura gadijuma $§i informacija ir jasniedz pirms
liguma noslégsanas vai apstiprinasanas. |[..]

b)  sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacijumus un ir informéti par
savam tiesibam [lauzt ligumu] péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tiesi informé
savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena parasta
rékina apmaksas termina laika péc palielinajuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodro$ina to, ka
lietotaji var brivi [lauzt] ligumu, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis
elektroenergijas pakalpojumu sniedzéjs;

c) sanem parredzamu informaciju par piemérojamajam cenam un tarifiem un par standarta
noteikumiem un nosacijumiem attieciba uz piekluvi elektroenergijas pakalpojumiem un to
izmanto$anu;

d) tiem piedava plasu norékinu metozu izvéli. Visam noteikumu un nosacijumu at$kiribam ir
jaatspogulo tas, kadas ir dazado norékinu sistému izmaksas piegadatajam. Visparigie noteikumi
un nosacijumi ir taisnigi un parredzami. Tos sniedz skaidra un saprotama valoda. [..]”

2) Gazes direktiva

8. Atbilstosi Gazes direktivas preambulas 26. apsvérumam dalibvalstis nodrosina, ka tad, kad patérétaji
tiek pieslegti gazes sistémai, tos informé par to tiesibam sanemt noteiktas kvalitates dabasgazi par
pienemamam cenam. Saja zina pasakumi, ko dalibvalstis veic, lai aizsargatu gala patérétajus, var bt
atSkirigi attieciba uz majsaimniecibam, no vienas puses, un maziem un vidéjiem uznémumiem, no
otras.

9. Preambulas 27. apsvéruma turklat precizéts, ka sabiedrisko pakalpojumu prasibu ievérosana ir Gazes

direktivas pamatprasiba. Saja zina kopigie minimalie standarti — kuros cita starpa nemti véra patérétaju
aizsardzibas mérki un piegazu drosiba — ir $aja direktiva precizéti.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem — Padomes un
Parlamenta pazinojums par 6. panta 1. punktu — Komisijas pazinojums par 3. panta 1. punkta pirmo ievilkumu (OV L 144, 19. lpp.).

ECLILEU:C:2014:319 3



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-359/11 UN C-400/11
SCHULZ UN EGBRINGHOFF

10. Lidzigi Elektroenergijas direktivas 3. pantam Gazes direktivas 3. panta ieziméts sabiedrisko
pakalpojumu pienakums gazes piegades uznémumiem un patérétaju aizsardziba. Taja ir paredzéts:

“3. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus un nodrosSinatu patérétaju
aizsardzibu augsta limeni, un tas jo ipasi nodro$ina pietiekamu aizsardzibu mazak aizsargatiem
patérétajiem, tostarp attiecigus pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut atslégéanu no sistémas. Saja
sakara tas var veikt attiecigus pasakumus, lai aizsargatu patérétajus attalos apgabalos, kas ir pieslégti
pie gazes sistémas. Dalibvalstis var iecelt piegadataju, kas nodrosina pakalpojumus galéja situacija tiem
patérétajiem, kas pieslégti gazes tiklam. Tas nodro$ina patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi
attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar visparigiem liguma noteikumiem un nosacijumiem, visparigu
informaciju un stridu izskirS$anas mehanismiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie patérétaji var
efektivi pariet pie jauna piegadataja. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu patérétajiem sie pasakumi
ietver A pielikuma minétos pasakumus.”

11. Lidzigi Elektroenergijas direktivai A pielikuma ir to pasakumu saraksts, kuri dalibvalstim javeic, lai
aizsargatu patérétajus. Taja ir paredzéts:

“Neskarot [ES] noteikumus attieciba uz patérétaju aizsardzibu, jo ipasi [Direktivu 97/7] un [Direktivu
93/13], 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti tam, lai nodrosinatu to, ka patérétaji:

a)  ir tiesigi slégt ligumu ar gazes piegadataju, kura noradita:
— []

— lidzekli, ar kadiem var iegit jaunako informaciju par visiem piemérojamajiem tarifiem un
uzturésanas maksu,

— liguma darbibas ilgums, pakalpojumu un liguma atjauno$anas un partrauksanas noteikumi,
tiesibas atteikties no liguma,

— [.]

Nosacijumiem jabut taisnigiem un zinamiem ieprieks. Jebkura gadijuma $i informacija batu jasniedz
pirms liguma noslégSanas vai apstiprinasanas. Ja ligumus slédz, izmantojot starpniekus, iepriek$minéto
informaciju ari sniedz pirms liguma noslégsanas;

b)  sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacijumus un ir informéti par
savam tiesibam uzteikt ligumu péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tiesi informé
savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena parasta
rékina apmaksas termina laika péc palielinajuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodrosina to, ka
patérétaji var brivi uzteikt ligumu, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis
gazes pakalpojumu sniedzéjs;

¢) sanem parredzamu informaciju par piemérojamajam cenam un tarifiem un par standarta
noteikumiem un nosacijumiem attieciba uz pieeju gazes pakalpojumiem un to izmantosanu;

d) tiem piedava plasu [norékinu] metozu klastu. Visam noteikumu un nosacijumu atskiribam ir

jaatspogulo tas, kadas ir dazadu norékinu sistému izmaksas piegadatdjam. Visparigie noteikumi
un nosacijumi ir taisnigi un parredzami. Tos sniedz skaidra un saprotama valoda. [..]

g) tie, kas ir pieslégti gazes sistémai, ir informéti par vinu tiesibam sanemt noteiktas kvalitates
dabasgazi par pienemamam cenam saskana ar attiecigas valsts piemérojamajiem tiesibu aktiem.”
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B — Vacijas tiesibu akti

12. Pamatlietas apstaklos visparigie noteikumi un nosacijumi, atbilsto$i kuriem elektroenergijas
piegadataji ikvienu pieslédza savai piegades sistémai un piegadaja elektroenergiju saskana ar
visparigam standarttarifa cenam (tarifu klienti), bija reguléti Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen
fiir die Elektrizitditsversorgung von Tarifkunden (turpmak teksta — “AVBEItV”)® noteikumos, péc tam —
Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz (turpmak teksta — “StromGVV”)™. Sie
noteikumi ir arl piegades ligumu ar visparigo tarifu patérétajiem neatnemama sastavdala.

13. AVBEItV 4. panta ir noteikts:

“(1) Elektroenergijas apgades uznémums piegada [elektroenergiju] atbilstosi piemérojamajiem
standarttarifiem un visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem.

(2) Standarttarifu un visparigo noteikumu un nosacijumu izmainas stajas spéka tikai péc publiskas
pazinosanas.”

14. AVBEItV 32. panta ir noteiktas izbeig$anas tiesibas, taja ir paredzéts:

“(1) Ligumattiecibas nepartraukti turpinas, lidz kada no abam pusém vienu meénesi iepriek$ iesniedz
uzteikumu, skaitot no kalendara ménesa beigam [..]

(2) Ja mainas visparéjie tarifi vai elektroenergijas apgades uznémums $o noteikumu ietvaros maina
savas visparigos nosacijumus, klients ligumattiecibas var uzteikt divu nedélu laika no kalendara ménesa
beigam, kas seko publiskas pazinosanas dienai.”

15. StromGVV 5. panta 2. punkta ir noteikts:

“Visparigo cenu un sikaku noteikumu un nosacijumu izmainas stajas spéka attiecigd ménesa sakuma,
bet tikai péc to publiskas pazinosanas, kam janotiek vismaz se$as nedélas pirms planotajam izmainam.
Vienlaikus ar publisko pazinosanu galvenais piegadatajs nosita patérétajam rakstisku pazinojumu par
planotajam izmainam un publicé izmainas interneta vietné. Standarttarifu un visparigo noteikumu un
nosacijumu izmainas stajas spéka tikai péc to publiskas pazinosanas.”

16. Atbilstosi StromGVV 20. pantam pazinojums par pamata piegades liguma uzteikumu izbeidzas
attieciga kalendara ménesa beigas.

17. Lietas apstaklu laika Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von
Tarifkunden (turpmak teksta — “AVBGasV”) bija paredzéti visparigie noteikumi un nosacijumi,
saskana ar kuriem gazes apgades uznémumam ta apgades tiklam bija japieslédz jebkura persona un
piegade javeic saskana ar visparigo tarifu cenam (standarttarifa klienti)''. Ari $ie noteikumi bija
piegades ligumu ar standarttarifa klientiem neatnemama sastavdala.

18. AVBGasV 4. panta ir noteikts:

“(1) Gazes apgades uznémums piegada gazi, piemérojot standarttarifus un visparigos noteikumus un
nosacjumus |..]

9 — 1979. gada 21. juanija Noteikumi par visparigajiem noteikumiem un nosacjjumiem elektroenergijas piegadei standarttarifa klientiem (BGBI. 1,
684. lpp.).

10 — 2006. gada 26. oktobra Noteikumi par majsaimniecibas klientu apgades visparigajam normam un nosacijumiem un rezerves apgadi ar
elektroenergiju no zemsprieguma sistémas (BGBI. 1, 2391. Ipp.).

11 — 1979. gada 21. junija Noteikumi par visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem gazes piegadei standarttarifa klientiem (BGBL. I, 676. Ipp.).
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(2) Standarttarifu un visparigo noteikumu un nosacijumu izmainas stajas spéka tikai péc publiskas
pazinosanas.”

19. AVBGasV 32. panta izbeig$anas tiesibas ir noteiktas $adi:

“(1) Ligumattiecibas nepartraukti turpinas, lidz kada no abam pusém vienu meénesi iepriek$ iesniedz
uzteikumu no kalendara meénesa beigam [..]

(2) Ja mainas visparéjie standarta tarifi vai gazes apgades uznémums $o noteikumu ietvaros maina
savus visparigos nosacijumus, klients ligumattiecibas var uzteikt divu nedélu laika no ta kalendara
ménesa beigam, kas seko publiskas pazinosanas dienai.”

20. Turklat iesniedzéjtiesas judikatiira ierobezo gan elektroenergijas, gan gazes apgades uznémumu
tiesibas vienpuséji mainit cenas, pieskirot tiesibas piegadatajiem mainit cenas vienigi tiktal, ciktal §is
izmainas ir sapratigas. Attiecigi cenas var tikt pielagotas atbilstosi sapratigi izmantotam tiesibam un
jebkurs pielagojums ir saistoss otrai pusei vienigi tad, ja tas ir sapratigs. Tapéc jebkuras cenas izmainas
ir paklautas parbaudei tiesa. Sapratiguma prasibas nozimé ari, ka piegadatajiem ir pienakums nemt véra
iespéjamos cenas samazinajumus.

II — Fakti, tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

21. Lieta C-359/11 Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG (turpmak teksta — “TWS”),
dabasgazes piegadatajs, A. Sulcai [A. Schulz] ki standarttarifa klientei, kura maksi majsaimniecibas
tarifu, piegadda caurulvada gazi vinas ipasumam Baienfurtd [Baienfurt]. Laikposma no 2005. gada
1. janvara lidz 2007. gada 1. janvarim TWS palielinaja patérina cenu par tas piegadato gazi cCetras
reizes; 2007. gada 1. aprili patérina cena tika samazinata. A. Sulca iebilda pret 2005., 2006. un
2007. gada aprékiniem, kas sekoja cenu izmainam, uzskatot, ka cenas palielinatas nepamatoti.

22. Tiesvediba iesniedzéjtiesa TWS prasa samaksat saskana ar 2005. lidz 2007. gada aprékinu vél
nesamaksato atlikumu. Amtsgericht (vietéja tiesa) apmierinaja TWS prasibu samaksat EUR 2733,12 un
papildus tam nokavéjuma procentus un juridiskos izdevumus. Apelacijas tiesa noraidija A. Sulcas
apelacijas sadzibu, bet lava tai iesniegt kasacijas sadzibu (turpmak teksta — “kasacija”).

23. Sajos apstaklos, $saubidamas par aplikoto tiesibu aktu saderibu ar ES tiesibam, Bundesgerichtshof
noléma apturét tiesvedibu un lagt prejudicialu noléemumu par sadu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/55] 3. panta 3. punkts saistiba ar A pielikuma b) un/vai ¢) punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts reguléjums likuma par cenu pielagojumiem dabasgazes piegades ligumos ar
majsaimniecibu klientiem, kam piegade notiek visparéja piegades pienakuma ietvaros, (tarifu klienti)
atbilst prasibam par vajadzigo parskatamibas pakapi, ja tajos nav minéti cenu pielagojumu iemesli,
prieksnoteikumi vai apmérs, tomér ir garantéts, ka gazes apgades uznémums jebkadas cenu izmainas
savlaicigi iepriek$ pazino saviem klientiem, un klientiem ir tiesibas uzteikt ligumu, ja vini nevélas
pienemt viniem pazinotos mainitos noteikumus?”

24. Lieta C-400/11 Stadtwerke Ahaus GmbH (turpmak teksta — “SWA”) ir municipalais izplatitajs, kas

J. Egbringhofam [J. Egbringhoff] piegada gazi un elektroenergiju. SWA aprékina par 2004. gadu ta
noteica maksu 3,521 cents/kWh par gazes piegadi un 9,758 centi/kWh par elektroenergijas piegadi.
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25. Laikposma no 2005. gada lidz 2008. gadam SWA vairakkart palielinaja cenu par elektroenergijas un
gazes piegadi. Visi palielinajumi bija publiski pazinoti. 2008. gada 18. janvari J. Egbringhofs iebilda pret
SWA 2006. gada 6. janvara aprékinu par gazes un elektroenergijas piegadi 2005. gada, pamatojoties uz
to, ka tas nav sapratigs. Tomér vin$ samaksaja rékinos noraditas papildu maksas attieciba uz 2005.,
2006. un 2007. gramatvedibas gadu. SWA nenéma véra ]. Egbringhofa atkartotos ligumus pieradit, ka
maksa ir sapratiga, un atmaksat maksu par elektroenergijas un gazes piegadi kopsumma par
EUR 746,54, kuru ]. Egbringhofs uzskatija par nepamatotu.

26. 2008. gada 30. decembri celtaja prasiba J. Egbringhofs prasa, lai SWA vinam atmaksatu
EUR 746,54 un procentus. Vin§ ari prasa atzit, ka SWA ir jaizmanto 2004. gada noteikta maksa par
pamatu gazes un elektroenergijas cenas aprékinasanai 2008. gramatvedibas gada. Lai gan zemakas
instances tiesas $i prasiba tika noraidita, vinam tika pieskirtas tiesibas iesniegt kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.

27. J. Egbringhofa lieta, tapat ka attieciba uz A. Sulcas iesniegto kasacijas sidzibu, Bundesgerichtshof
radas Saubas par attiecigo Vacijas tiesibu aktu saderibu ar ES tiesibam. Tapéc ta noléma apturét
tiesvedibu un lagt prejudicialu nolémumu par $adu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/54/EK] 3. panta 5. punkts saistiba ar A pielikuma b) un/vai c¢) punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts reguléjums likuma par cenu pielagojumiem elektroenergijas piegades
ligumos ar majsaimniecibu klientiem, kam piegade notiek visparéja piegades pienakuma ietvaros,
(tarifu klienti) atbilst prasibam par vajadzigo parskatamibas pakapi, ja tajos nav minéti cenu izmainu
iemesli, priek$noteikumi vai apmérs, tomér ir garantéts, ka elektroenergijas apgades uznémums
jebkadus cenu palielindjumus savlaicigi iepriek$ pazino saviem klientiem, un klientiem ir tiesibas
uzteikt ligumu, ja vini nevélas pienemt viniem pazinotos mainitos noteikumus?”

28. Lieta C-359/11 rakstveida apsvérumus iesniedza TWS, Vacijas valdiba un Komisija. Lieta C-400/11
rakstveida apsvérumus iesniedza J. Egbringhofs, SWA, Vacijas valdiba un Komisija.

29. Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 7. janvara rikojumu S$is lietas tika apvienotas mutvardu
procesam un sprieduma taisisanai. 2014. gada 27. februara tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza
A. Sulca, TWS, ]. Egbringhofs un SWA, ka ari Vacijas valdiba un Komisija.

III — Analize

A — Konteksts

30. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, ciktal ir ievérota Elektroenergijas direktivas
3. panta 5. punktd un Gazes direktivas 3. panta 3. punktd noteikta parredzamibas prasiba, ja
elektroenergijas un gazes piegadi reguléjosajos valsts tiesibu aktos atbilstosi UPP nekas cits nav
noteikts par situacijam, kad pakalpojuma sniedzéjs nolemj vienpuséji pielagot cenas péc pienaciga
ieprieks$éja pazinojuma, ka tikai tiesibas izbeigt ligumu *. Analizéjot $o jautajumu, uzmaniba pievér$ama
tam, ka $ajas normas piegadatijam, kur$ darbojas atbilstosi UPP, nav noteikts pienakums sniegt
patérétajam informaciju par cenu pielagojumu iemesliem, prieksnoteikumiem vai apméru.

12 — Ka noskaidrojas tiesas sédé, uzdotie jautajumi ir par valsts tiesibu aktu saderibu ar ES tiesibam, nevis par iespéjamo attiecigo normu tieso
iedarbibu valsts tiesvedibas konteksta. Tapéc Seit nav butisks jautajums, vai un ja ta, tad ciktal §is valsts tiesibu normas var tikt interpretétas
atbilstosi ES tiesibam.
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31. ES limeni censoties atvért un liberalizét Eiropas energétikas tirgu, rodas nepieciesamiba sniegt
vadlinijas par Energétikas direktivas eso$o parredzamibas prasibu. Sis liberalizacijas process ir noticis,
balstoties uz tiem paSiem principiem ka elektroenergijas un dabasgazes gadijuma, un tapéc skiet
pareizi sniegt vienu atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem, lai gan starp abiem tiesibu instrumentiem ir
atseviskas butiskas atSkiribas .

32. Nemot veéra, ka Energétikas direktivu pamata esosie principi ir vieni un tie pasi, vienadi ir
interpretéjama parredzamibas prasiba abos tiesibu aktos. Mérki ir dubulti. No vienas puses, ka jau
ieprieks noradits, Energétikas direktivu galvenais mérkis ir nodrosinat energétikas tirgus liberalizaciju,
pakapeniski ieviesot konkurenci joma, ko tradicionali istenojusi valsts monopoli. Citiem vardiem, $is
direktivas ir pienemtas, lai energétika ieviestu iek$éjo tirgu'*. No otras puses, tajas ir uzsvérta ari
nepiecie$amibu panakt piegazu drosibu .

33. Pédéjais meérkis ir ciesi saistits ar Energétikas direktivu 3. panta noteikto UPP. UPP — kads tas ir
noteikts Energétikas direktivu attiecigajas normas — ir ieviests, lai nodrosinatu, ka pakalpojums (3aja
gadijuma — energétikas piegade) tiek sniegts patérétajiem par sapratigu cenu un atbilstosi sapratigiem
nosacijumiem neatkarigi no patérétija ekonomiskas, socialas vai geografiskas situacijas'®. Citiem
vardiem, $i kartiba papildina konkurétspéjiga tirgti piedavatos pakalpojumus un tapéc darbojas ka
“drosibas rinkis” neaizsargatakajiem patérétajiem'. Tomér no energétikas piegadataju pozicijam ar
UPP notiek butiska iejauk$anas to uznéméjdarbibas briviba, ipasi nemot véra, ka atbilstosi UPP
piedavatajam cenam jabut sapratigam .

34. lesniedzéjtiesa izskatamas lietas skaidri atspogulo atbilstosi UPP energétiku sanemoso gala
patérétdju un atbilstosi Siem noteikumiem darbojosos pakalpojumu piegadataju interesu raksturigas
samierinasanas gritibas. Sis lietas aptver elektroenergijas un/vai gazes universalas piegades ligumus®.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi $im piegades rezimam energétikas
piegadatajiem Vacija ir likuma noteikts pienakums pieslégt ikvienu savai piegades sistémai un piegadat
elektroenergiju un gazi par standarttarifa cenam. Citiem vardiem, sie ligumi, kurus regulé valsts tiesibu
akti, neietilpst ligumu slég$anas brivibas joma. Ipasi skaidri tas redzams, kad ar attiecigajam valsts
tiesibu normam pakalpojuma sniedzéji tiek piespiesti noslégt ligumus arl ar nevélamiem klientiem.
Tapat Sie noteikumi butiski sasaurina pakalpojumu sniedzéju iespéjas izbeigt ligumus ar $adiem
klientiem (iejauksanas veids, ko skaidri veicinats Energétikas direktivu 3. panta, kura likts dalibvalstim
veikt pasakumus, lai novérstu atslégsanu).

13 — Pat atri parskatot Energétikas direktivu 3. pantu, $is punkts apstiprinas. Kads komentétajs ir raksturojis Gazes direktivu attieciba uz UPP un
nepieciesamibu nodrosinat sapratigas cenas par “ne tik aptvero$u” ka Elektroenergijas direktivu. Saja zina skat. Pront-van Brommel, S., “The
Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s Land”, no: Dorsman, A., u.c. (izd.), Financial Aspects in Energy,
Springer-Verlag, Berline, 2011, 167.-193. Ipp., ipasi 187. lpp.

14 — Skat. Komisijas 2001. gada pazinojumu, minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé.
15 — Turpat, 41. Ipp.
16 — Par universala pakalpojuma jédzienu visparigi skat. Rott, P., “A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from

Regulation of Services of General Economic Interest in the EC”, European Review of Contract Law (1) 2000, 323.—345. Ipp., ipasi 330. un
nakamas Ipp. Skat. ari Nihoul, P., “The status of consumers in European liberalisation directives”, Yearbook of Consumer Law, 2009,
67.—106. Ipp.

17 — Rott, minéts ieprieks, 330. Ipp.

18 — Lai gan Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta ir atsauce uz sapratigam cenam, Gazes direktivas 3. panta 3. punkta par $o jautajumu
nekas nav teikts. Tomér, manuprat, $o nesakritibu nevar interpretét ka tadu, kas nozimé, ka attieciba uz gazes piegadi atbilstosi UPP
noteikumiem nebitu prasibu par nepiecieSamibu nodrosinat sapratigas cenas. Tas ta ir tapéc, ka tiesibas sanemt dabasgazi par sapratigam
cenam ir tiesi noteiktas Gazes direktivas preambulas 26. apsvéruma, ka ari $is direktivas A pielikuma g) punkta.

19 — Atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem energétikas piegadatajiem ir ari iespéjas noslégt ligumus ar patérétajiem par elektroenergijas vai gazes
piegadi, pamatojoties uz ligumu slég$anas brivibu. Vésturisku iemeslu dé] $i veida ligumus sauc par “ipasajiem ligumiem”. Papildus iespéjai
noslégt $adus ligumus piegadatajiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir pienakums noslégt ligumus ar patérétajiem, kuros pieméro
standartcenu (ligumi, uz kuriem attiecas universalais piegades pienakums).
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35. Ka iepriek§ isuma tika minéts, nesenais Tiesas spriedums lieta RWE Vertrieb sniedz skaidras
vadlinijas par piemérojamo kritériju attieciba uz parredzamibas prasibam atbilstosi Direktivai 93/13.
Lai gan $i lieta galvenokart ir par Direktivas 93/13 interpretaciju, ta skar ari Gazes direktivu, jo
attiecigo ligumu priek$mets bija dabasgazes piegade, pamatojoties uz “ipasajiem ligumiem”*.

36. Tomeér ir svarigi atzimét, ka no Direktivas 93/13 tvéruma atbilstosi tas 1. panta 2. punktam skaidri
ir izslégti liguma noteikumi, kas “ietver obligatas tiesibu normas”. Tapéc $i direktiva nav piemérojama
attiecigajiem ligumiem $aja lieta; tam piekritusi visi lietas dalibnieki, kas $aja lieta iesniegusi
apsvérumus®. Tas ari izskaidro, kapéc iesniedzéjtiesa ladz padomu par Energétikas direktivas noteikto
parredzamibas prasibu, nevis par Direktivu 93/13.

37. Tomér, ta ka A. Sulca, J. Egbringhofs un Komisija apgalvo, ka Tiesas spriedums lieta RWE Vertrieb
par Direktiva 93/13 noteikto parredzamibas prasibu var tikt tiesi transponéts Sai konteksta, es sak$u ar
skaidrojumu, kapéc es to neuzskatu par piemérotu.

B — Tiesas spriedums lieta RWE Vertrieb un ta nozime izskatamajas lietds

38. Sprieduma lieta RWE Vertrieb Tiesa sniedza skaidras vadlinijas par piemérotiem kritérijiem,
izskatot gazes piegades ligumu, kuri — lai gan ar tieSu atsauci uz valsts tiesibu normam par Seit
izskatamajiem jautajumiem, proti, ABVGasV 4. pantu, — ir noslégti, pamatojoties uz ligumu slégsanas
brivibu, noteikumu (ne)godigumu. Standartliguma noteikuma attiecigaja lieta RWE Vertrieb, kura
attiecigais gazes apgades uznémums paturéja tiesibas pielagot cenas, bija vienkarsa atsauce uz $im
normam. Savukart tiesibu akti vienkarsi sniedza atpakalnoradi uz piemérojamajiem standarttarifiem un
visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem. Atbildot uz lagumu izskaidrot Direktiva 93/13 noteikto
parredzamibas prasibu, Tiesa uzsvéra nepiecieS$amibu nodrosinat, lai ligumos parredzami tiktu noteikti
piemérotas maksas izmainu iemesls un veids. Tas lauj patérétdjam, pamatojoties uz skaidriem un
saprotamiem kritérijiem, paredzét izmainas, kadas varétu rasties saistiba ar $im izmaksam. Papildus
tam tiesibas izbeigt ligumu tika atzitas par ipasi nozimigam, novértéjot sadu standartligumu noteikumu
godigumu .

39. Atstajot iesniedzéjtiesas zina standartliguma noteikumu godiguma novértéjumu, Tiesa skaidri
noradija, ka pienakums pazinot patérétajam par $o maksu izmainu iemesliem un veidu un vina tiesibas
izbeigt ligumu nav ievérotas, visparigajos noteikumos un nosacijumos vienkarsi atsaucoties uz tiesibu
aktiem, kuros noteiktas lidzéju tiesibas un pienakumi. Sprieduma lieta RWE Vertrieb tika atzits, ka ir
ipasi svarigi, lai pardevéjs vai piegadatajs informétu patérétaju par attiecigo noteikumu saturu — vai
drizak par no $iem noteikumiem izrieto$ajam tiesibam — pirms liguma noslég$anas®. Manuprat, $ads
secinadjums, nemot véra, ka attiecigajos valsts noteikumos ir sniegtas atpakalnorades uz
piemérojamajiem standarttarifiem un visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem, ir pamatots.

40. Ja §1 interpretacija tiktu tiesi transponéta $aja konteksta, neizbégami batu secinams, ka tadi valsts
noteikumi, kadus izskata iesniedzéjtiesa, neatbilst Energétikas direktivas noteiktajai parredzamibas
prasibai. Lai gan $eit analizéjamie valsts noteikumi nodros$ina, ka ligumu var izbeigt, ja patérétajs
nepiekrit pakalpojuma sniedzéja vienpuséji izdaritajiem cenas pielagojumiem, tajos nav noteikts, ka
attiecigajam elektroenergijas vai gazes piegadatdjam butu jainformeé patérétajs par cenas izmainu
iemeslu un veidu.

41. Es buatu pret sadu paplasinatu sprieduma lieta RWE Vertrieb izpratni.

20 — Skat. ieprieks 19. zemsvitras piezimi.

21 — Tapéc es neaplikosu visparigo — un acimredzami stridigo — jautajumu par to, kadi varétu vai nevarétu but liguma noteikumi, kas “ietver
obligatas tiesibu normas”.

22 — Spriedums lieta RWE Vertrieb, 55. punkts un sprieduma rezolutiva dala.
23 — Turpat.
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42. Ka iepriek§ minéts, lieta RWE Vertrieb analizétie ligumi bija noslégti, pamatojoties uz ligumu
slégsanas brivibu. Tomér lidzigi ka $aja lieta noteikumos par gazes cenu pielagojumiem, kas $ajos
ligumos bija ietverti visparéjos noteikumos un nosacijumos, bija veikta atsauce uz valsts tiesibu aktiem
(ipasi ABVGasV 4. panta), kuros reguléti universalas piegades ligumi. Visparigo noteikumu un
nosacijumu redakcija lieta RWE Vertrieb bija veikta atsauce uz valsts tiesibu aktiem, kuros nekas
nebija teikts par apstakliem, kuros butu atlauti cenas pielagojumi. Turklat valsts tiesibu aktos bija
paredzéts nevis RWE Vertrieb lietas ligumu veids, bet vienigi universalas piegades ligums*. Sajos
apstaklos Tiesa vienkarsu atsauci uz sadiem noteikumiem, talak nepaskaidrojot to saturu, neatzina par
saderigu ar “Direktivas 93/13 3. un 5. pantu saistiba ar Direktivas 2003/55 3. panta 3. punktu” (mans
izcélums) >,

43. Ka norada Vacijas valdiba, sprieduma lieta RWE Vertrieb tika izskatitas Direktiva 93/13 un Gazes
direktiva noteiktas parskatamibas prasibas, tas lasot kopa. Manuprat, vardi “saistiba ar” vispar izslédz
iespéju transponét Tiesas pienemto interpretaciju lieta RWE Vertrieb cita konteksta, ka, pieméram, Seit
izskatamajas lietas, kuras Direktiva 93/13 nav piemérojama™. Patiesi, nemot veéra juridisko ietvaru lieta
RWE Vertrieb un eso$as atsauces uz judikatiru par Direktivu 93/13%, manuprat, ir skaidrs, ka Tiesa
interpretacija galvenokart akcentéja Direktivas 93/13 attiecigas normas.

44. Ka pati Tiesa ir piekritusi, no Direktivas 93/13 tvéruma ir izslégti liguma noteikumi, kas atspogulo
valsts tiesibu noteikumus par noteikta liguma veidu, tapéc ka jau ir izpildits lidzsvaro$anas uzdevums,
kas bija paredzéts, lai saskanotu iesaistitas intereses. Patiesi, var legitimi uzskatit, ka valsts likumdevéjs
ir izveidojis pienacigu lidzsvaru starp visam $adu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem*.

45. Tiesi tada ir nostaja $aja lieta.

46. Nevar atstat bez ievéribas, ka Saja lieta izskatamos ligumus — pretéji ligumiem lieta RWE Vertrieb,
kas apzinati bija izslégti no valsts tiesibu aktu par universalas piegades ligumiem tvéruma, — regulé
valsts tiesibu akti, proti, ABVGasV (tapat ka AVBEItV un StromGVV). Ka Tiesa noradijusi, pusu
izteikta vélme piemérot $is tiesibu normas atskiriga veida ligumam nav pielidzinama valsts likumdevéja
ieviestajam lidzsvaram starp visam attieciga liguma pusu tiesibam un pienakumiem®.

47. Tapéc es pilniba piekritu Vacijas valdibai, ka apstaklos, kad Direktiva 93/13 nav piemérojama,
vienigais piemérotais atskaites punkts, lai novértétu, vai attiecigie valsts tiesibu akti atbilst vai neatbilst
Energétikas direktivas noteiktajai parredzamibas prasibai, ir atrodams $ajas direktivas. Tagad centi$os
sniegt skaidribu par $o prasibu.

C — Parredzamibas prasiba atbilstosi Energétikas direktivam

48. Parredzamibas prasiba attieciba uz liguma noteikumiem un nosacjjumiem ir noteikta
Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta un Gazes direktivas 3. panta 3. punkta. Sis abas normas ir
paredzétas, lai nodrosinatu — vienkopus ar virsmérki liberalizét energétikas jomu - “patérétaju
aizsardzibu augsta limeni, jo Ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar liguma noteikumiem un
nosacijumiem, visparigu informaciju un stridu izskir$anas kartibu”.

24 — Skat. spriedumu lieta RWE Vertrieb, 17. un 18. punkts.

25 — Turpat, 55. punkts un sprieduma rezolutiva dala.

26 — Skat. arl manus 2013. gada 29. maija secinajumus lieta C-95/12 Komisija/Vacija, 32. punkts.

27 — 2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel, 24., 26. un 28. punkts.

28 — Spriedums lieta RWE Vertrieb, 28. punkts. Skat. ari generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumu $aja lieta 47. punktu.
29 — Turpat, 29. punkts.
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49. lespéjams, ka So normu redakcija maz palidz, lai noteiktu, ko varétu vai nevarétu nozimét
“parredzamiba, kas saistita ar liguma noteikumiem un nosacijumiem”. Patiesi, varétu apgalvot, tapat ka
to dara Komisija, ka, neraugoties uz atskiribam starp $is lietas pamata esoSajiem apstakliem un tiem,
kas bija pamata lieta RWE Vertrieb, parredzamibas prasibu Energétikas direktivas butu pamatoti
interpretét tapat ka Direktiva 93/13 noteikto parredzamibas prasibu. Jo Ipasi tas batu nepiecieSams
patérétaju aizsardzibas intereseés.

50. Lai paskaidrotu, kapéc es nepiekritu $ai pieejai, es vispirms aplikosu dazadus argumentus, kas ir
Direktivas 93/13 un Energétikas direktivu pamata, un ka Sie argumenti ietekmé attiecigi tirgotajiem un
pakalpojumu sniedzéjiem noteiktas prasibas. Péc tam es izskaidro$u, ka, manuprat, dazadas
pakalpojumu sniedzéju un klientu intereses varétu tikt saskanotas specifiskaja energétikas tirgus
liberalizacijas konteksta.

1) Brivi noslégti ligumi — pretéji ligumiem, kas noslégti UPP konteksta

51. Ka ieprieks izskaidrots, Tiesa sprieduma lieta RWE Vertrieb noteica, ka informacija par iemesliem,
priek$noteikumiem un apméru nakamajiem cenu pielagojumiem jasniedz pirms liguma noslégsanas.
Iesniedzéjtiesas lietas esosajos apstaklos es nesaskatu nepieciesamibu iet tik talu. Ta iemesls ir atskirigs
konteksts, kura darbojas ligumi, kam piemérojama Direktiva 93/13, salidzindjuma ar tiem, kam
piemérojamas Energétikas direktivas.

52. Ipadi nozimigi ir tas, ka liguma brivibas joma, kur piemérojama Direktiva 93/13, uznémumiem
paliek tiesibas nenoslégt ligumu ar konkrétu patérétaju®. Tiem ir ari iespéja, pretéji pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri darbojas atbilstosi UPP, mainit cenas, neievérojot sapratiguma kritériju, kas noteikts
attiecigi Elektroenergijas un Gazes direktivas (attiecigi 3. panta 5. punkts un A pielikuma g) punkts).
Sajas ligumiskajas attiecibas starp patérétaju un tirgotaju patérétajs, neapsaubami, ir vajaka pozicija. It
ipasi tas ta ir tapéc, ka patérétajam ir tikai ierobezotas parrunu iespéjas attieciba uz profesionaliem
uznémumiem (un, it ipasi, attieciba uz standartliguma noteikumiem un nosacijumiem).

53. Tapéc $ados apstaklos nozimi iegit visu nepiecieSsamo informaciju pirms liguma noslégsanas gruti
butu noveértét par zemu®. Pédéja analizé $i informacija palidzés patérétajam izdarit informétu izveéli
starp uznémumiem un butiba salidzinat $o uzpémumu piedavato ligumu noteikumus un
nosacijumus®. Ka Tiesa tam piekritusi sprieduma lieta RWE Vertrieb, ja patérétajs pirms liguma
noslégsanas ir informéts par iemeslu nakamajam cenu izmainam un to aprékina metodi, tas palidz
patérétajam izvéléties starp vairakiem uznémumiem.

30 — Nihoul, minéts ieprieks, par to, ka nevar tikt automatiski pienemts, ka visi patérétaji ir vienlidz nozimigi un vértigi sabiedribam, kuras meklé
klientus.

31 — Patiesi, Direktivas 93/13 pamata arguments ir tiesi kompensét $o nelidzsvarotibu un atkalatjaunot vienlidzibu starp patérétaju un uznéméju.
Skat. $aja zina 2013. gada 14. marta spriedumu lieta C-415/11 Aziz, 45. punkts un taja minéta judikatara.

32 — Atbilstosi kadam komentétajam $i ir Direktiva 93/13 noteiktas parredzamibas prasibas “konkurétspéjiga funkcija”. Skat. Micklitz, H.-W.,
“Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts”, no: Micklitz, H.-W., Reich, N., un Rott, P., Understanding EU Consumer Law, Intersentia,
Antverpene, 2009, 119.-150. lpp., ipasi 138. Ipp.
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54. Turpretim Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta un Gazes direktivas 3. panta 3. punkta
noteiktie UPP regulétie ligumi darbojas at3kirigd konteksta. Sis konteksts ir tirgus liberalizicija.
Tomeér, ka ir noradits ieprieks, gan no $o direktivu preambulam®, gan ari no travaux préparatoires™
izriet, ka UPP ietvaros ir arkartigi svarigi garantét piegazu drosibu un noteikt pasakumus, lai nepielautu
atslégsanu®.

55. So mérku sasnieg$anai japaredz, protams, ka pakalpojuma sniedzéji paliek ekonomiski dzivotspéjigi.
Viens no ta iemesliem ir tads, ka tiem minimalie pakalpojumi jasniedz visiem piemérotajiem klientiem
saskana ar standartizétiem nosacijumiem situacija, kad valsts tiesibu akti biutiski ierobezo to brivibu
noteikt cenas un izbeigt ligumus ar nevélamiem klientiem. Attiecigi piekrist, ka pakalpojuma
sniedzéjiem, kuri darbojas atbilstosi UPP ierobezojumiem, jabat iespéjam paaugstinat cenas
patérétajiem, Skiet esam pienacigs lidzeklis, lai samierinatu starp abiem galvenajiem Energétikas
direktivu meérkiem piemitoso konfliktu.

56. Saja zina, ka norada iesniedzéjtiesa, Energétikas direktivu A pielikuma b) punkta, ar kuru ir Jauts
mainit liguma nosacijumus un pielagot cenu, ir tiesi atzits, ka pakalpojuma sniedzéjiem, kas darbojas
saskana ar UPP ierobezojumiem, ir legitima interese liguma darbibas laika palielinat cenas klientiem,
neizbeidzot ligumus. Sis tiesibas pielagot cenas $kiet ipasi pamatotas, ja $iem pakalpojumu sniedzéjiem
atbilstosi likuma noteikumiem saskana ar UPP ir pienakums noslégt ligumus ar ipasu klientu
kategoriju.

57. Nepieciesamiba paaugstinat cenas, lai nodro$inatu ekonomisko dzivotspéju, noteikti izskaidro
iemeslus par piekriSanu vienpuséjiem cenu pielagojumiem UPP kontekstad. Tomér nepieciesamiba
nodrosinat ekonomisko dzivotspéju tikai daléji izskaidro, kada ligumisko noteikumu un nosacijumu
parskatamiba var vai nevar tikt ietverta S$aja konkrétaja konteksta. Vai taja ir ietverts pienakums
informét klientu par iemesliem, priek$noteikumiem un apméru iespéjamiem cenas pielagojumiem
nakotné? Un, ja ta, kad tiesi $i informacija izpauzama?

2) Pienaciga lidzsvara panaksana starp klientu un pakalpojumu sniedzéju tiesibam UPP konteksta

58. Pretéji konkurétspéjiga tirgus pamatprincipiem pakalpojuma sniedzéjam, kur§ darbojas atbilstosi
UPP, ir piendkums noslégt ligumus pat ar nevélamiem klientiem un piegadat Siem klientiem
elektroenergiju vai gazi par sapratigam cenam®. Man ir saprotams, ka $is pienakums butiski pasliktina
$o pakalpojuma sniedzéju iespéju mainit cenu struktiru péc saviem ieskatiem. Lai kompensétu $o
anomaliju, valsts likumdevéjs ir iejaucies atbilstosi Energétikas direktivu 3. pantam, lai panaktu
lidzsvaru “starp [$o] ligumu pusu tiesibam un pienakumiem”* . Tomeér paliek neatbildéts jautajums, vai
Vacijas likumdevéjs — nemot véra Sajos noteikumos paredzéto parredzamibas prasibu — ir pareizi
nodrosinajis $o lidzsvaru, ipasi nemot véra nepiecieS$amibu aizsargat mazak aizsargatos klientus.

33 — NepiecieSamiba nodro$inat piegazu dro$ibu, vienlaikus nodro$inot universalo pakalpojumu, ir raksturota, kopa lasot Elektroenergijas
direktivas preambulas 24. un 26. apsvérumu, ka ari Gazes direktivas preambulas 26. un 27. apsvérumu.

34 — COM(2001) 125, galiga redakcija, 41. lpp.

35 — Ar energétikas jomas liberalizaciju saistitie mérki ir divéjadi. No vienas puses, tas meérkis ir radit konkurétspéjigu tirgu un, no otras puses, tas
merkis ir nodrosinat, lai energétikas apgade — kas ir uzskatama par visparéju ekonomikas interesi — tiktu garantéta péc iespéjas plasak. Skat.
saistiba ar Gazes direktivu Tiesas 2010. gada 20. aprila spriedumu lieta C-265/08 Federutility u.c., Krajums, 1-3377. Ipp., 20. un nakamie
punkti. Skat. Bartl, M., “The affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?”, no: Journal of Consumer Policy,
(33) 2010, 225.-245. lpp., ipasi 226. Ipp.

36 — Liguma noslégsanas pienakums ir ietverts Energétikas direktivu A pielikuma a) punkta. Skat. arl Bartl, minéts ieprieks, par energétikas
pieejamibu un dalibvalstu pienemto dazado risinajumu analizi, lai atrisinatu problému nodrosinat energétikas pieejamibu mazak aizsargatiem
klientiem. Turklat nevar atstat bez ievéribas, ka prasiba nodrosinat universalu pakalpojumu energétikas joma par sapratigu cenu tagad ir
ieguvusi primaro tiesibu statusu ES limeni. Papildus LESD 14. pantam par visparéjas intereses pakalpojumiem Lisabonas liguma
26. protokola cita starpa ir noteikts, ka tiek nodro$inata pieejamiba universala pakalpojuma konteksta.

37 — Spriedums lieta RWE Vertrieb, 28. punkts.
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59. Nemot véra iepriek$s aprakstitas fundamentalas kontekstualas atskiribas starp ligumiem, kas
noslégti, pamatojoties uz ligumu slégsanas brivibu, un tiem, kas balstiti uz UPP reguléjosam tiesibu
normam, es nesaskatu parliecino$u iemeslu interpretét Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta
un Gazes direktivas 3. panta 3. punkta noteikto parredzamibas prasibu ka tadu, kas uzliek dalibvalstim
pienakumu nodrosinat, lai iemesli, priek$noteikumi un apmeérs cenas pielagojumiem klientiem tiktu
pazinoti pirms liguma noslég$anas®. Tadéjadi, ta ka galvenais Energétikas direktivu meérkis nav
patérétaju aizsardziba®, bet tirgus liberalizacija, nepiecieS$amiba aizsargat patérétajus ir jasaskano ar
elektroenergijas un gazes apgades uznémumu interesém. Lai panaktu pienacigu lidzsvaru $aja zina, es
uzskatu, ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai klientiem tiktu sniegta informacija laika, kad vini tiek
informéti par cenas pielagojumiem. Un tam ir $adi iemesli.

60. Attieciba uz klientu tiesibam, manuprat, ir divi ipasi nozimigi jautajumi — tiesibas izbeigt ligumu
un tiesibas nepieciesamibas gadijuma apstridét attieciga cenas palielinajuma sapratigumu®. Sis tiesibas
ir savstarpéji saistitas tada zina, ka abos gadijumos — lai tiesibas butu efektivas — klientam jabut
pietiekamai informacijai par cenas palielindjuma iemeslu un tas aprékina veidu. Si informacija ne tikai
layj klientam novértét, vai ir vérts izbeigt ligumu (ja iespéjams) un izvéléties citu piegadataju. Ta ari,
neapsaubami, ir butiski svariga klientam, kuram jaizlemj, apstridét vai neapstridét cenas palielinajumu.

61. Tadéjadi, neraugoties uz ricibas brivibu, kas katras no Energétikas direktivam A pielikuma
b) punkta pielauta attieciba uz cenas pielagojumiem, $is noteikums ari liek dalibvalstim nodrosinat, lai
klienti savlaicigi tiktu informéti par liguma noteikumu un nosacijumu izmainam. Papildus tam
dalibvalstim ir janodros$ina, lai klienti butu informéti par savam tiesibam $aja zina atkapties no esosa
liguma. Tomér ar to klientu tiesibas nebeidzas.

62. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, A pielikuma c) punkts Seit ir ipasi nozimigs, jo tas ir paredzéts, lai
tiktu nodrosinats, ka klienti sanem parredzamu informaciju par piemérojamajam cenam un tarifiem
un par standarta noteikumiem un nosacijumiem attieciba uz piekluvi elektroenergijas pakalpojumiem
un to izmanto$anu. Citiem vardiem, ja b) punkta skaidri ir noteikta nepieciesamiba garantét klientiem
tiesibas izbeigt ligumu, ja tiek palielinatas cenas, tad c) punkta $ai prasibai ir pievienota vél viena karta,
nosakot, ka piemérojamajam cenam jabuat parredzamam. Pretéji Vacijas valdibas izteiktajiem
argumentiem, lai nodro$inatu $adu parredzamibu, kad cenas faktiski ir izmainitas, klients obligati ir
informéjams par izmainu iemesliem, priek$noteikumiem un apmeéru.

63. Tapéc un paturot prata, ka dalibvalstim ir buatiska ricibas briviba, ieviesot Energétikas direktivu
noteikumus valsts tiesibas, es uzskatu, ka valsts likumdevéjam batu jalemj par $o iemeslu pazinosanas
klientiem tehniskajiem aspektiem un pielagojumu veidu. Tomeér $i ricibas briviba nevar tikt attiecinata
uz léemumu nedarit neko, lai lidzsvarotu pakalpojuma sniedzéju tiesibas vienpuséji pielagot cenas, ka tas
izriet no Vacijas gadijuma. Patiesi, ja tiktu atzita $ada ricibas briviba, tas butiski pasliktinatu Energétikas
direktivas noteiktas parredzamibas prasibas efektivitati un galu gala atnemtu tai jebkadu nozimi.

38 — Saja jautdjuma es nekada gadijuma nepiekritu generaladvokates V. Trstenjakas analizei vinas secinajumu lieta RWE Vertrieb 69. punkta
(atsaucoties uz 50. zemsvitras piezimi). Vina uzskata, ka gan Direktiva 93/13, gan Gazes direktiva ir ES patérétaju tiesibu aizsardzibas
instrumenti un ir uzskatamas par savstarpéji papildino$am (un attiecigi vienveidigi interpretéjamam). Vinasprat, $ie instrumenti veido vienu
tiesisko reguléjumu. Manuprat, $is ir maldigs apgalvojums. Lai gan Direktiva 93/13 attiecas uz patérétaju (ligumiskajam) tiesibam, Gazes (un
Elektroenergijas) direktiva regulé pilnigi citu tiesibu jomu, proti, tirgus liberalizaciju un UPP izveidi energétikas piegades galapatérétajiem
konteksta. Nemot véra $o atskiribu, es neuzskatu, ka butu pieméroti sapludinat parredzamibas jédzienu interpretaciju $ajos atskirigajos
ietvaros ar tiesas interpretacijas palidzibu.

39 — Cita starpa to parada Energétikas direktivas izmantota terminologija. Patiesi, ja Direktiva 93/13 attiecas uz ligumiem, kas noslégti starp
patérétajiem un uznémumiem, Energétikas direktivas attiecas uz klientiem un pakalpojumu sniedzéjiem. Tapat jaatzimé, ka dalibvalstu
veicamie pasakumi, lai aizsargatu galaklientus atbilstosi Energétikas direktivam, var attiekties ari uz majsaimniecibu klientiem un maziem un
vidéjiem uznémumiem.

40 — Lai gan $is tiesibas nav tiesi noteiktas Energétikas direktivas, es uzskatu, ka tam jaizriet no UPP nodrosinat energétiku galapatérétajiem par
sapratigu cenu. Tadéjadi, neesot iespéjam apstridét cenas izmainas, sapratiguma prasiba batu tuksi vardi.
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64. Jaatzist, ka tas galu gala noved pie dazadiem gala patérétaju aizsardzibas limeniem atkariba no t3,
vai Direktiva 93/13 ir piemérojama. Faktiski varétu pat argumentét, ka tas Ipasi neaizsargatos klientus
nostada vajaka pozicija neka klientus, kuri var brivi izvéléties savu pakalpojuma sniedzéju. Tomer
skiet, ka ES likumdevéjs tam ir piekritis. Abu Energétikas direktivu A pielikuma $aja zina ir skaidra
atsauce uz Direktivu 93/13, nosakot, ka abu direktivu 3. pantd noteiktie pasakumi “neskar [ES]
noteikumus par patérétaju aizsardzibu, [jo Ipasi Direktivu 93/13]”. Manuprat, vienigais iespéjamais
izskaidrojums ir tads, ka ES likumdevéjs — vienkarsi atsaucoties uz Direktivu 93/13 — no Energétikas
direktivam izrieto$o klientu aizsardzibas limeni nevéléjas pielidzinat tam, kas noteikts Direktiva 93/13.
Tas acimredzami izriet no ta, ka likumdosanas procesa Eiropas Parlamenta izvirzitais priekslikums $aja
zina nebija atspogulots Energétikas direktivu gala redakcija®. Citiem vardiem, $i likumdevéja izvéle
nozimé, ka atbilstosi Direktivai 93/13 aizsardziba var bat augstaka un, visbeidzot, ta nav automatiski
transponéjama universalas piegades ligumu konteksta energétikas nozare.

65. Tomeér ir skaidrs, ka, veidojot Energétikas direktivu A pielikumos eso$os noteikumus — it ipasi to
b) punktu — ES likumdevéjs ipasi ir uzsvéris nepiecieSamibu nodrosinat, lai galaklienti varétu izbeigt
ligumus, ja tie nepiekrit cenas paaugstindjumam. Patiesi, tas no ligumiska viedokla skiet pamatoti,
zinot, ka piegadataju tiesibas vienpuséji pielagot cenas rada klientam nepamatoti paaugstinatas cenas
risku. Manuprat, visiem klientiem — neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav uzskatami par neaizsargatiem, —
tiesibas izbeigt ligumu ir ipasi nozimigas. Lai $is tiesibas varétu istenot efektivi, klientam laika, kad tas
tiek informeéts par izmainam, nevis veélak, jabat informétam par cenas pielagojumu iemesliem,
priek$noteikumiem un apmériem .

66. Tadéjadi, lai gan faktiski, visdrizak, loti mazs klientu procents, pamatojoties uz $adu informaciju,
apstridés cenas pielagojumu, tomeér ir stridigi, ka tikai nepiecieS5amiba sniegt $adu informaciju atturés
no nepamatotiem cenas palielindjumiem. Saja zina Energétikas direktivas noteikta parredzamibas
prasiba ari palidz saglabat cenas “sapratigd” limeni, un $is pienakums ir viens no $ajas direktivas
noteikta UPP stirakmeniem.

67. Tapéc es secinu, ka, pareizi ievérojot Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punktu un Gazes
direktivas 3. panta 3. punktu, $ajos noteikumos eso$a parredzamibas prasiba nav izpildita attieciba uz
elektroenergijas vai gazes piegadi majsaimniecibu klientiem, pamatojoties uz universalas piegades
ligumu, ar valsts tiesibu aktu normam, kuras, reguléjot cenu pielagojumus $ados ligumos,
piegadatajiem nav noteikts pienakums izpaust klientam cenas pielagojumu iemeslus, priek$noteikumus
un apméru velakais bridi, kad klients tiek informéts par izmainam.

68. Visbeidzot, TWS, SWA un Vacijas valdiba ir lagusas Tiesu noteikt sprieduma iedarbibas laika
ierobezojumu gadijuma, ja ta nospriestu, ka attiecigie Vacijas noteikumi par cenu pielagojumiem nav
saderigi ar ES tiesibu aktiem. Ka es talak izskaidro$u, esmu gandarits, ka Sajos apstaklos ir pamats
apmierinat $o lagumu.

41 — Faktiski Parlamenta ierosinajums pievienot $iem pielikumiem papildu punktu, kas paplasinatu Direktivas 93/13 piemérojamibu uz ligumiem,
kuri regulé universalos pakalpojumus energétikas nozaré, netika pienemts un ietverts Energétikas direktivu gala redakcija. Saja zina skat.
Eiropas Parlamenta 2002. gada 1. marta zinojuma I dalu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar kuru groza
Direktivas 96/92/EK un 98/30/EK par kopigiem noteikumiem elektroenergijas un dabasgazes iek$éjam tirgum (A5-0077/2002).
Likumdosanas priekslikumi, 89. un 160. grozijums, 65., 66. un 107. Ipp. Skat. ari manus komentarus par generaladvokates V. Trstenjakas
analizi par $o jautdjumu iepriek$ 39. zemsvitras piezimé.

42 — Tiesas sédé tika pieminéts, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem pakalpojumu sniedzéjiem jasniedz klientam visa nepieciesama informacija par
cenu pielagojumiem, tiklidz tiesa celta prasiba. Tomeér es neuzskatu, ka $ads pienakums, ka to parada lieta C-400/11, kura J. Egbringhofs
pirms tiesvedibas uzsaks$anas veltigi centas iegit $o informaciju, jebkada jégpilna veida var aizstat pienakumu izpaust klientam cenas
pielagojumu iemeslus, priek$noteikumus un apmérus laika, kad $is izmainas tiek pazinotas klientam. Tadéjadi, novértéjot, vai cenas
pielagojumu sapratiguma apstridéSana varétu but veiksmiga vai né, $ai informacijai jabut pieejamai klientam jau pirms tiesvedibas
uzsaksanas.
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D — Neatbilstibas konstatdcijas ietekmei ir jabiit ierobezotai laika

69. Ka labi zinams, Tiesa piekrit noteikt sprieduma iedarbibas laika ierobezojumu tikai iznémuma
gadijumos, kad ir izpilditi divi kumulativi kritériji. Tas izskaidrojams ar to, ka Tiesas sniegta tiesibu
normas interpretacija ir paredzéta, lai izskaidrotu un noteiktu §is normas nozimi un tvérumu, ka ta
saprotama un piemérojama no tas spéka stasanas briza. Pamatojoties uz to, pirmais kritérijs, kas
jaievero, ir tas, ka neatbilstibai jabut ar “butisku ietekmes uz ekonomiku risku”. Novértéjot, vai tas ta
ir vai nav, butiska nozime ir laba ticiba noslégto tiesisko attiecibu skaitam ar stingriem noteikumiem,
kuri tai laika uzskatiti par spéka esosiem. Otrs izpildamais kritérijs ir tads, ka nelikumigajam darbibam
ir jabut veiktam objektivas un butiskas neskaidribas par attiecigo ES tiesibu noteikumu interpretaciju
un tvérumu del*,

70. Manuprat, $aja lieta ir ievéroti abi kritériji.

71. Pirms parieSanas pie attiecigo lietu apstakliem tomér jaatzimé, ka Tiesa noteikti noraidija lidzigu
RWE Vertrieb lagumu. So atteikumu batiba veicinaja tas, ka gazes apgades uznémumu finansialas
sekas pilniba nebija atkarigas no Tiesas veiktas attiecigo ES tiesibu aktu interpretacijas. Drizak $is
sekas pédéja analizé tika atzitas par atkarigim no iesniedzéjtiesas vértéjuma par apstridéto liguma
noteikumu un nosacijumu taisnigumu katra konkrétaja gadijjuma™.

72. Turpretim® més $eit risinam situaciju, kura Tiesai lagts ne tikai izskaidrot citu ES tiesibu aktu
noteikumus, bet ari, kas ir vél svarigak, lemt par attiecigo Vacijas tiesibu aktu saderibu ar ES tiesibu
aktiem.

73. Tapéc es nesaubos, ka neatbilstibas konstatésana radis butisku finansialu seku risku attiecigajiem
elektroenergijas un gazes apgades uznémumiem. Sekojot iesniedzéjtiesas logikai, elektroenergijas un
gazes apgades uznémumu tiesibas pielagot cenas ir atkarigas no ta, ka Tiesa skaidros Elektroenergijas
direktivas 3. panta 5. punkta un Gazes direktivas 3. panta 3. punkta noteiktas parredzamibas prasibas
nozimi un tvérumu. Ja Tiesa sekotu manai pieejai par $ajas lietas taujato interpretaciju, iesniedzéjtiesas
lietas eso$as attiecigas cenu izmainas nebutu spéka.

74. Lieki teikt, ka $ada iznakuma ietekme uz visu Vacijas energétikas sektoru butu talu no niecigas™.
So secindjumu, manuprat, neietekmé tas, ka klientu skaits, kuri sanem energétiku, pamatojoties uz
universala pakalpojuma ligumiem, Vacija nemitigi samazinas®. Lai gan finansialo seku, kas izriet no
neatbilstibas atzisanas, smagums noteikti bus atkarigs no valsts tiesas piemérota ierobezojuma
laikposma (jautdjums, kas, skiet, jau noreguléts valsts limeni*’), manuprat, nevar tikt izslégts “butisku
finansialo seku risks”. Lai gan arl klientu skaits, kurus ietekmés $is Tiesas spriedums, noteikti bus
atkarigs no piemérota ierobezojuma laikposma, japienem — pat nemot véra universalas piegades
ligumu samazinasanas tendenci —, ka $is skaits ir (butiski) augstaks neka TWS tiesas sédé sniegtais
aprékins 2013. gadam®.

43 — Piemeéram, Tiesas 2012. gada 10. maija spriedums apvienotajas lietas no C-338/11 lidz C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c.,
60. punkts un taja minéta judikatara.

44 — Spriedums lieta RWE Vertrieb, 60. punkts.

45 — Tomeér, ja Tiesa RWE Vertrieb argumentaciju attiecinatu uz $is lietas apstakliem, nebatu logiski piekrist ligumam ierobezot sprieduma
pagaidu ietekmi, apstiprinot interpretaciju, kas jau noteikta iepriekséja lieta. Tas ta ir tapéc, ka vairs nebatu “objektivas un butiskas
neskaidribas par attiecigo ES tiesibu noteikumu interpretaciju un tvérumu”.

46 — Saskana ar TWS tiesas sédé sniegtajiem skaitliem atbilstosi universalas piegades ligumiem attiecigi 18 un 4 miljoniem majsaimniecibas
klientu $obrid tiek piegadata elektroenergija un gaze.

47 — Patiesi, $i tendence tiek izskaidrota — ta tika noradits tiesas sédé — ar to, ka klienti aizvien vairak maina piegadatajus un izvélas specialos
ligumus, ko piedava konkurétspéjigais tirgus.

48 — Tiesas sédé tika izvirzits jautajums par piemérojamo ierobezojumu statusu. Lai gan tiesibu aktos, skiet, ir noteikts, ka ierobezojuma posms
prasibam, kas izriet no specidlajiem ligumiem, ir 3 gadi, piemérojamais ierobezojuma posms attieciba uz ligumiem, kas regulé universalo
piegadi, vél ir nosakams. Tapéc $aja zina nav norades, ka jau no pasa sakuma varétu tikt izslégts ilgaks, 10 gadus ilgs, ierobezojuma
laikposms.

49 — Skat. ieprieks$ 46. zemsvitras piezimi.
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75. Ta tam esot, butisku finansialu seku risks ka tads nav pietiekams, lai apmierinatu lagumu par
sprieduma iedarbibas laika ierobezojumu. Ka esmu izskaidrojis citur®, jebkada cita pieeja nozimétu,
ka — pretéji pamata principam apmierinat $adus lagumus vienigi arkartas gadijumos — butiskakais un
ilgstosakais parkapums buatu tads, pret kuru butu labveéligaka attieksme. Tapéc jaizpilda ari otrais
kritérijs, kas kombiné prasibu par to, ka iesaistitajam personam jadarbojas laba ticiba, ar prasibu, ka
jabut patiesai neskaidribai par attieciga ES tiesibu noteikuma nozimi un tvérumu.

76. Skiet, ka ari $is kritérijs iesniedzéjtiesas lietas ir izpildits®. Pirmkart, ir skaidrs, ka elektroenergijas
un gazes apgades uznémumi pielagoja cenas laba ticiba, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, kuri tika
uzskatiti par spéka esosiem. Otrkart, ka iepriek§ paradiju, nav objektiva iemesla pamatot Tiesas
sprieduma lieta RWE Vertrieb attiecinasanu uz situacijam, kuram nav piemérojama Direktiva 93/13.
Tadéjadi, ciktal sie spriedumi tiesi neattiecas uz $o lietu, Energétikas direktivas noteikta parredzamibas
prasiba lidz $im nav bijusi prejudiciala nolémuma interpretacijas subjekts. Ka $ajos secinajumos
paradits, saglabajas ievérojama neskaidriba par §is prasibas nozimi. Vienigi §1 Tiesa var atrisinat $o
neskaidribu, pienemot prejudicialu noléemumu $ajas lietas.

77. Nemot véra $os apsvérumus, es iesaku Tiesai apmierinat $ajas tiesvedibas pieteikto lagumu par
sprieduma iedarbibas laika ierobezojumiem gadijuma, ja Tiesa — tapat ka es — atzitu, ka attiecigie
valsts tiesibu noteikumi neatbilst Elektroenergijas direktivas 3. panta 5. punkta un Gazes direktivas
3. panta 3. punkta noteiktajai parredzamibas prasibai.

IV — Secinajumi

78. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdotajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Pareizi interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktivas 2003/54/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu
3. panta 5. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktivas 2003/55/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$sanu
3. panta 3. punktu, $ajas normas noteikta parredzamibas prasiba nav ievérota attieciba uz
elektroenergijas vai gazes piegadi majsaimniecibu klientiem, pamatojoties uz universalas piegades
ligumu, ar valsts tiesibu normam, kuras, reguléjot cenu pielagojumus $ados ligumos, piegadatajiem nav
noteikts pienakums sniegt klientam zinas par cenu pielagojumu iemesliem, priek$noteikumiem un
apméru vélakais bridi, kad klients tiek informéts par pielagojumiem.

Augstak minéto normu interpretacija nestajas spéka lidz bridim, kad Tiesa $ajas lietas pienems
spriedumu.

50 — Skat. manus 2013. gada 24. oktobra secinajumus lieta C-82/12 Transportes Jordi Besoara, 54. punkts.

51 — Protams, tas ta ir, ciktal Tiesa neuzskata, ka, ievérojot RWE Vertrieb lieta noteiktos principus, jebkadas neskaidribas par valsts tiesibu
noteikumu saderibu ar Energétikas direktivas eso$o parredzamibas prasibu jau ir noveérstas.
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