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SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 13. decembri’

Lieta C-358/11
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2008/98/EK — Bistamie atkritumi — Atkritumu beigu stadija — Regula (EK)
Nr. 1907/2006 — Kimikaliju registrésana, vértésana, licencésana un ierobezosana (REACH) — Viela, uz
kuru attiecas ierobezojums saskana ar REACH regulas XVII pielikumu — Vecu telefonliniju stabu, kas
bija apstradati ar vara, hroma un arséna skidumu, izmanto$ana

I — Ievads

1. Meza biezokni Eiropas Talajos Ziemelos takas salabosanai tika izmantoti vairs nevajadzigi
telefonliniju stabi. Radas strids, jo Sie stabi sakotnéji bija apstradati ar arsénu saturosu koksnes
aizsarglidzekli. Tagad ir janoskaidro, vai $ada stabu izmanto$ana ir saderiga ar jauno Atkritumu
direktivu® un REACH regulu®.

2. Turklat, pirmkart, runa ir par to, vai stabi, kuri, iespéjams, kluva par atkritumiem to demontésanas
del, izmantojot tos cela salabosanai, ir zaudéjusi savu eventualo atkritumu statusu. Jaunaja Atkritumu
direktiva pirmoreiz ir ietverti noteikumi, kas skaidri pievérsas jautdjjumam par nosacijumiem, ar
kadiem atkritumi vairs nav jauzskata par tadiem.

3. Otrkart, ir janem véra REACH regula, jo taja ir reguléta apieSanas ar arsénu saturos$u koksnes
aizsarglidzekli un apstradatu koksni.

4. Si tiesvediba ir nozimiga ar attiecigo tiesibu normu pirmreizéju interpretaciju, kas ipasi attiecas uz
saistibu starp Atkritumu direktivu un REACH regulu. Proti, §1 regula neattiecas uz atkritumiem, tacu
taja ir ietverti vienigie Savienibas noteikumi tiesi par apieSanos ar koksni, kas ir bijusi apstradata ar
arsénu saturos$u koksnes aizsarglidzekli.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV L 312,
3. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu,

licencésanu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]l Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.), kas grozita ar 2012. gada 18. septembra Komisijas
Regulu (ES) Nr. 836/2012, ar ko attieciba uz svinu groza XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV L 252, 4. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Tiesiskais reguléjums atkritumu joma
5. Atkritumu direktivas 3. panta ir ietvertas dazadas definicijas:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1)  “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai
ir spiests atbrivoties;

13) “atkartota izmanto$ana” ir jebkura darbiba, kuras rezultata produktus vai sastavdalas, kas nav
atkritumi, izmanto vélreiz tadam pasam nolakam, kadam tie bija paredzéti;

14)  [.]

15) “regeneracija” ir jebkura darbiba, kuras rezultata atkritumus izmanto kadam lietderigam noltkam,
aizstajot citus materialus, kuri savukart batu izmantoti kadu noteiktu funkciju veiksanai, vai ari
atkritumus sagatavo $adas funkcijas pildiSanai iekarta vai tautsaimnieciba plasaka nozimé.
IT pielikuma izklastits regeneracijas darbibu saraksts, kas nav izsmeloss;

16) “sagatavosana atkartotai izmantos$anai” ir tada regeneracijas darbiba ka parbaudisana, tiris$ana un

labosana, kuras rezultata produkti vai sastavdalas, kas bija atkritumi, ir sagatavoti, lai tos varétu
atkartoti lietot bez citas prieksapstrades;

[“]"’
6. Atkritumu direktivas 6. panta ir ietverti noteikumi par atkritumu beigu stadiju:

“1. Dazi konkreti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1) punkta nozimeé, tiklidz tos regeneré, tostarp
parstrada, tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jaizstrada saskana ar
$adiem nosacijumiem:

a)  vielu vai priek§metu parasti lieto konkrétiem nolakiem;

b)  pastav tirgus vai pieprasijums péc sadas vielas vai priek§meta;

c¢) viela vai priek$mets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, ka ari
pastavosajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem standartiem; un

d)  vielas vai priek$meta lietosanai nebis nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas vai
priek$meta negativo ietekmi uz vidi.

2) Pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebutiskus $is direktivas elementus, to papildinot, attieciba
uz 1. punkta izklastito kritériju pienemsanu un to atkritumu veidu precizésanu, kuriem pieméro $os
kritérijus, pienem saskana ar 39. panta 2. punkta minéto regulativo kontroles procediru. Atkritumu
beigu stadijas ipasie kritériji batu jaapsver, cita starpa, vismaz attieciba uz granulatiem, papiru, stiklu,
metalu, riepam un tekstilmaterialiem.

3) [.]
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4) Ja Kopienas meéroga saskana ar 1. un 2. punkta izklastito procediaru nav izveidoti kritériji,
dalibvalstis var katra atseviska gadijuma izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi, nemot véra
atbilstigo judikataru. [..]”

7. Atkritumu direktivas preambulas 22. apsvéruma otraja ievilkuma ir konkretizéta 6. panta
transponésana:

“Kad konkréti atkritumi vairs nav atkritumi, nosakot kritérijus, kas paredz augstu vides aizsardzibas
pakapi un labumu videi un tautsaimniecibai; iespéjamas atkritumu kategorijas, kuram butu jaizstrada
specifikacijas un kritériji stadijai, kad “atkritumi vairs nav atkritumi”, cita starpa ir — baivdarbos un éku
nojauksana radusies atkritumi, dazi pelnu un izdedzu veidi, metallazni, granulati, riepas,
tekstilmateriali, komposts, makulatira un stikls. Lai panaktu stadiju, kad “atkritumi vairs nav
atkritumi”, regeneracijas darbiba var but tikpat vienkarsa ka atkritumu parbaude, lai parliecinatos, vai
tie atbilst atkritumu beigu stadijas kritérijiem.”

8. Atkritumu apsaimniekosanas pamatprasibas izriet no Atkritumu direktivas 13. panta:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu apsaimniekosana norit,
neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi [..].”

B — REACH regula
9. REACH regulas 2. panta 2. punkta ir reguléta saistiba ar tiesisko regulégjumu atkritumu joma:

“Atkritumi, ka definéts [Atkritumu direktiva], nav viela, maisijjums vai izstradajums $is regulas 3. panta
nozime.”

10. Saskana ar REACH regulas 67. panta 1. punktu uz dazu vielu razosanu, tirgii laiSanu un lietosanu
attiecas Ipasi ierobezojumi:

“Vielu, vielu maisijuma vai izstradajuma, kam XVII pielikuma paredzéts ierobezojums, nerazo, nelaiz
tirglt un nelieto, ja vien tas neatbilst attieciga ierobezojuma nosacijumiem. [..]”

11. REACH regulas 67. panta 3. punkta dalibvalstim ir atlauts Islaicigi atkapties no S$iem
ierobezojumiem:

“Dalibvalsts lidz 2013. gada 1. janijam var uzturét spéka esosus un stingrakus vielas razo$anas, tirga
laisanas un lietosanas ierobezojumus XVII pielikuma sakara, ja par ierobezojumiem ir pazinots
saskana ar Ligumu. Komisija sastada un publicé ierobezojumu sarakstu lidz 2009. gada 1. janijam.”

12. REACH regulas 68. panta 1. punkta ir reguléta ierobeZojumu ieviesana:

“Ja vielu razo$ana, lietosana vai tirgt laiSana rada tik nepielaujamus draudus cilvéku veselibai vai videi,
ka pret to javérsas visai Kopienai, XVII pielikumu groza [..], pienemot jaunus ierobezojumus vai grozot
pastavosos ierobezojumus XVII pielikuma par vielu, vielu maisjjumos vai izstradajumos razosanu,
lietosanu vai laisanu tirga [..].”

13. REACH regulas 128. panta ir reguléta attiecigo vielu, maisijumu un izstraddjumu briva aprite, ka
arl dalibvalstu kompetence ierobezojumu ievie$ana:

“1. Saskana ar 2. punktu dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé razot, importét, laist tirga vai

lietot vielas, vielas maisijumos vai izstradajumos, uz ko attiecas $1 regula, kas atbilst Sai regulai
un — attiecigos gadijumos — Kopienas tiesibu aktiem, kas pienemti, lai istenotu $o regulu.
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2. S1 regula neliedz dalibvalstim darba néméju, cilvéku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai
piemérot vai izstradat savus noteikumus, kuri ir spéka gadijumos, ja 1 regula nesaskano prasibas par
razo$anu, laisanu tirga vai lietosanu.”

14. Saja lieta it ipasi buatiski ir arséna savienojumu ierobezojumi atbilstosi XVII pielikuma 19. pozicijai,
kas tika parnemti no Direktivas 76/769/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinaganu attieciba uz dazu bistamu vielu un preparatu tirga laisanas un lietosanas ierobezojumiem *

“« - . . .
Arséna savienojuimi

[]
3.

b)

Nelieto koksnes konservésanai. Turklat koksni, kas tada veida apstradata, nelaiz tirga.
Atkapjoties no 3. punkta:

(]

koksni, kas apstradata ar CCA [CCA nozimé vars-hroms-arséns] $kidumiem riapnieciskajas
iekartas, saskana ar a) apak$punktu var laist tirgd profesionalai un rapnieciskai lietosanai,

nodrosinot, ka tiek saglabats koksnes strukturalais veselums cilvéku un majlopu drosibai un
izmantosanas laika nav paredzama koksnes saskare ar adu sadas konstrukcijas:

— [
— tiltos un tiltu konstrukcijas,

— koka konstrukciju buvelementos saldidens zonas un iesalos tdenos, pieméram, molos un
tiltos,

— [

[.]

a) apakspunkta minéto apstradato koksni neizmanto:

— [

— nekada nolaka, ja pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu,
— [

(]

Koksni, kas apstradata ar C tipa CCA skidumiem, ko Kopiena lietoja lidz 2007. gada
30. septembrim vai ko laida tirga saskana ar 4. punktu:

— var lietot vai lietot atkartoti, ievérojot 4. punkta b), c) un d) apak$punkta minétos noteikumus
attieciba uz $adas koksnes lietosanu,

— [

4 — Padomes 1976. gada 27. julija direktiva (OV L 262, 201. Ipp.).

ECLILEU:C:2012:797



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

7.  Koksni, kas apstradata ar cita veida CCA s$kidumiem neka tiem, ko Kopiena lietoja lidz
2007. gada 30. septembrim, dalibvalstis var atlaut:

— lietot vai lietot atkartoti, ievérojot 4. punkta b), c¢) un d) apak$punkta minétos noteikumus
attieciba uz $adas koksnes lietosanu,

— [

III - Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

15. Raittijérvi taka aptuveni 35 km garuma s$kérso Somijas ziemelos izvietoto Enontekie [Enontekio]
pasvaldibas teritoriju. Tas pirmais posms aptuveni 4,4 km garuma virzas cauri teritorijam, kas neietilpst
Natura 2000 tikla. Paréja takas dala skérso Natura 2000 tikla ietilpsto$u teritoriju “Késivarren erdmaa”,
kuras platiba kopuma ir 264 892 hektari.

16. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue (Lapzemes
komercdarbibas, satiksmes un vides galvena parvalde, Satiksmes un infrastruktaras nodala, turpmak
teksta — “Celu administracija”) laika no 2008. lidz 2009. gadam lika veikt Raittijérvi takas atjaunosanas
darbus. Ta piekrita, ka takas gul$nos tiks izmantota ar CCA $kidumu impregnéta koksne.

17. Somijas Galvenais vides dienests konstatéja, ka CCA impregnésanas Skiduma aktivas vielas ir
hroms, var§ un arséns. Lidz 1985. gadam galvenokart izmantoja B tipa impregnésanas $kidumu. Péc
tam saka izmantot C tipa impregnésanas skidumu.

18. Lidz 2007. gadam apstradata koksne tika izmantota telefonliniju stabos. 2008. un 2009. gada to
izmantoja aptuveni 3,9 km gara taka ka délu takas gul$nus. Atbilstosi ticamajiem Celu administracijas
argumentiem tie ir turklat marsruti purvainajos apvidos. Tomér apstradata koksne atbilstosi lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu netika izmantota pie avotiem un strautiem vai to tie$a tuvuma un
gruntsidenu zona. Galvenais vides dienests uzskata, ka aktivas vielas no délu takas konstrukcijas, kaut
ari lénam, domajams, ir nokluvusas vidé.

19. Ar 2008. gada 17. oktobra pieteikumu vides organizacija Lapinluonnonsuojelupiiri ry (Lapzemes
dabas aizsardzibas regionala asociacija, turpmak teksta — “Dabas aizsardzibas asociacija”) pieprasija, lai
vides aizsardzibas iestade aizliedz Celu administracijai ka materialu Raittijdrvi takas atjaunos$ana
izmantot ar arséna savienojumu vai citu indigu vielu apstradatu koksni.

20. Vides aizsardzibas iestade noraidija pieteikumu, tac¢u, pamatojoties uz Dabas aizsardzibas
asociacijas celto prasibu, Vaasan hallinto-oikeus [Vasas administrativa tiesa] atcéla vides aizsardzibas
iestades lémumu. Celu administracija to parsiadzéja Korkein hallinto-oikeus, Somijas Augstakaja
administrativaja tiesa. Tagad ta uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai no apstakla, ka atkritumi ir kvalificéti par bistamiem atkritumiem, var tiesi secinat, ka $adas
vielas vai izstradajuma izmanto$ana kopuma nelabvéligi ietekmé vidi vai cilvéku veselibu
Atkritumu direktivas 6. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé? Vai ari bistami atkritumi var
zaudét savu atkritumu statusu, ja ir izpilditi Atkritumu direktivas 6. panta 1. punkta paredzétie
nosacjumi?

2)  Vai, interpretéjot jédzienu “atkritumi” un it ipasi izvértéjot pienakumu iznicinat vielu vai
izstradajumu, ir nozime apstaklim, ka izvértéjuma prieksmeta ietilpstosa izstradajuma atkartota
izmantosana saskana ar REACH regulas 67. panta minéto XVII pielikumu ar zinamiem
nosacijumiem ir atlauta? Ja tas ta ir, kada nozime ir $im apstaklim?
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3)  Vai prasibas par razo$anu, laiSanu tirgii vai lietoSanu REACH regulas 128. panta 2. punkta
izpratné minétas regulas 67. panta ir saskanotas ta, lai XVII pielikuma minéto preparatu un
izstradajumu izmanto$anu nevarétu traucét, pamatojoties uz valsts vides aizsardzibas tiesibu
aktiem, ja Sie ierobezojumi nav publicéti REACH regulas 67. panta 3. punkta paredzétaja
Komisijas izveidotaja saraksta?

4)  Vai REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta ietvertais ar CCA
skidumu apstradatas koksnes izmantosanas meérku uzskaitijums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
izsmelo$i ir noraditi visi izmanto$anas meérki?

5)  Vai izskatamaja lieta aplikoto izmantosanu délu takas gul$nos var pielidzinat minétaja saraksta
noraditajiem izmanto$anas mérkiem, kuri ir izklastiti 4) jautajuma minétaja uzskaitijuma, lai
varétu atlaut $o izmanto$anu, pamatojoties uz REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas
4. punkta b) apakspunktu, ja vien ir izpilditi paréjie nepieciesamie nosacijumi?

6) Kadi apstakli ir janem véra, izvértéjot, vai pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu REACH
regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apak$punkta nozime?

7)  Vai ar izteikumu “pastav risks”, kas ietverts 6) jautdjuma minétaja tiesibu norma, ir domats, ka
vairakkartéjai saskarei ar adu jabut teorétiski iespéjamai vai ari ka tai vismaz zinama meéra ir jabat
ticamai?”

21. Tiesvediba savus rakstveida apsvérumus iesniedza Celu administracija, Dabas aizsardzibas
asociacija, Austrijas Republika, Somijas Republika un Eiropas Komisija. Mutvardu process nenotika.

IV - Juridiskais vértéjums

A — Par liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu un piemérojamibu

22. Pirmaja mirkli varétu Saubities par Korkein hallinto-oikeus jautdjumos minéta tiesiska reguléjuma
piemérosanu laika. Tas tapéc, ka atbilstosi tas sniegtajai informacijai stridigie darbi tika veikti
2008.—2009. gada un regionalas asociacijas pieteikums ir datéts ar 2008. gada 17. oktobri. Jauna
Atkritumu direktiva atbilsto$i tas 40. panta 1. punktam bija jatransponé tikai lidz 2010. gada
12. decembrim; lidz tam atbilsto$i jaunas Atkritumu direktivas 41. pantam vél bija spéka veca
Atkritumu direktiva®. REACH regulas 67. pants, ka ari XVII pielikums saskana ar regulas 141. panta
4. punktu bija spéeka tikai kops 2009. gada 1. janija.

23. Péc Tiesas pieprasijuma Korkein hallinto-oikeus tomér pazinoja, ka tai esot nozimiga tiesiska
situacija tas nolémuma pienemsanas bridi. Tapéc atbilde uz lagumu ir jabalsta uz toreiz spéka

esosajiem tiesibu aktiem, it ipasi jau minéto REACH regulas redakciju®.

24. Turklat ir janorada, ka Korkein hallinto-oikeus vél nav konstatéjusi, vai stridigie telefonliniju stabi ir
atkritumi, tacu attiecigus jautajumus Tiesai td nav uzdevusi.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. Ipp.).
6 — Skat. 3. zemsvitras piezimi.
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25. Tomeér atbildes sniegSanas uz pirmo un otro jautdjumu priek$noteikums ir tas, ka vispirms stabi ir
jaatzist par atkritumiem, jo citadi Atkritumu direktiva nebatu piemérojama. Turpretim atbildes
sniegSanas uz paréjiem jautajumiem par REACH regulu prieksnoteikums ir tas, ka stabi nav atkritumi.
Ta ir tapéc, ka saskana ar $is regulas 2. panta 2. punktu ta nav piemérojama atkritumiem. Tadéjadi,
sniedzot atbildi uz pirmajiem diviem jautdjumiem, ir japienem, ka pirmam kartam stabi ir atkritumi,
bet, atbildot uz paréjiem jautajumiem — ka tie nav atkritumi vai attiecigi vairs nav atkritumi.

B — Par ceturto lidz septito jautajumu — izmantosanas nosacijumi

26. Vispirms es vélos parbaudit, ar kadiem nosacijumiem ir pielaujama ar CCA skidumu apstradatas
koksnes izmantosana délu takas bavésana atbilstosi REACH regulas 67. panta 1. punkta pirmajam
teikumam un XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punktam, ka ir minéts ceturtaja, piektaja,
sestaja un septitaja jautajuma.

27. Saskana ar REACH regulas 67. panta 1. punkta pirmo teikumu un XVII pielikuma 19. pozicijas
3. punktu arséna savienojumus nelieto koksnes konservésanai. Turklat koksni, kas tada veida
apstradata, nelaiz tirga.

28. Sim aizliegumam tomér ir vairaki iznémumi. Saja gadijuma varétu bat piemérojams REACH
regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 6. un 7. punkta pirmais ievilkums. Saskana ar 6. punktu koksni,
kas apstradata ar C tipa CCA skidumiem, ko Kopiena lietoja lidz 2007. gada 30. septembrim, var lietot
vai lietot atkartoti, ievérojot 4. punkta b), c) un d) apakspunkta minétos noteikumus attieciba uz $adas
koksnes lietosanu. Atbilstosi 7. punktam dalibvalstis ar tadiem pasiem nosacjjumiem var atlaut lietot ar
cita veida CCA skidumiem apstradatu koksni. Saskana ar Somijas teikto” — tada atlauja pastav attieciba
uz B tipa CCA skidumiem.

29. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka lidz 2007. gadam koksne tika izmantota
telefonliniju stabos un tagad netiek atkartoti izmantota taja pasa veida, bet tiek izmantota no jauna. Si
izmantosana tadéjadi ir atlauta vai attiecigi var tikt atlauta, ja tiek ievéroti REACH regulas
XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b), c) un d) apak$§punkta minétie nosacijumi.

30. Tapéc iesniedzéjtiesa ladz interpretét XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) un d) apakspunktu.

31. Atbilstosi XVII pielikuma 19. pozicijas 4. panta b) apak$punktam apstradato koksni var laist tirgia
profesionalai un rapnieciskai lietosanai tostarp tiltos un tiltu konstrukcijas (otrais ievilkums), koka
konstrukciju buavelementos saldiidens zonas (tresais ievilkums) un aizsargkonstrukcijas pret augsnes
noslidésanu (astotais ievilkums), nodrosinot, ka tiek saglabats koksnes strukturalais veselums cilvéku
un majlopu drosibai un izmantosanas laika nav paredzama koksnes saskare ar adu $adas konstrukcijas.

32. Jautajums par saskari ar adu no jauna atkartojas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta

d) apakspunkta otraja ievilkuma, saskana ar kuru apstradato koksni neizmanto nekada noluka, ja
pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu.

1) Par ceturto jautdjumu — REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta
galigais raksturs

33. Ta ka nav skaidri minéta izmanto$ana délu takas gul$nos, ceturtaja jautdjuma ir janoskaidro, vai
iespéjamas izmantosanas uzskaitljums REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta
b) apak$punkta ir galigs.

7 — Procesuala raksta 15. zemsvitras piezime.
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34. Ka redzams REACH regulas 68. panta, visparéjs arséna savienojumu izmantos$anas aizliegums
koksnes konservésanai balstas uz likumdevéja vértéjumu par to, ka Sie savienojumi rada
nepienemamus riskus cilvéku veselibai. Tapéc tas aizliedz plasak interpretét $i aizlieguma iznémumus.
Lidz ar to visi lietas dalibnieki pamatoti apgalvo, ka $aja norma minéta izmanto$ana nav piemeéri, bet
gan galigs saraksts.

35. Tadéjadi REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta ietvertais ar CCA
skidumu apstradatas koksnes izmantosanas mérku uzskaitijums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
izsmelosi noraditi visi atlautie izmantoSanas mérki.

2) Par piekto jautajumu — délu taka ka atlauta izmantosana

36. Lidz ar to rodas piektais jautajums, proti, vai apstradatas koksnes lietosana délu takas gul$nos ir
atbilstosi REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apakSpunktam atlauts izmanto$anas
mérkis. Saja zina liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir minéta atlauta izmanto$ana tiltos.

37. Pastavot Saubam par REACH regulas XVII pielikuma paredzéto ierobezojumu interpretaciju,
ierobezojuma rasanas vésturei 69.—73. panta paredzétaja procedura parasti vajadzétu sniegt lietderigas
norades. Saja procedura tiek sagatavots tada ierobezojuma zinatniskais pamatojums®.

38. Ta ka arséna savienojumu izmanto$anas ierobezojumi atbilstosi REACH regulas XVII pielikuma
19. porzicijai tika parnemti no Direktivas 76/769°, pienemot regulu pirmo reizi, tie tomér nav balstiti
uz 30 procediru. Saja direktiva tagad REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta
b) apak$punkta ietvertas normas tika papildinatas ar Direktivu 2003/2/EK". Ta¢u no pédéjas minétas
direktivas un taja minétajiem Toksikologijas, ekotoksikologijas un vides zinatniskas komitejas'
atzinumiem nevar saprast, kapéc ir svarigi atlaut izmantot apstradatu koksni tiesi tiltos.

39. Délu takai péc savas struktaras un funkcijas ir daudz ka kopiga ar tilta konstrukciju. Ka liecina
lietas materialos atrodamas fotografijas, délu taka biezi kalpo parejas radisanai par ipasi purvainiem
apvidiem, kuros var buat pat stavoss tdens. Tomér nav ari izsledzams, ka citas vietas délu taka péc
batibas ir pat cel$ ar cietu virsmu un tai nav neparprotamas parejas nodro$inasanas funkcijas.

40. Tomeér izskirosajam faktoram batu jabut tam, ka attieciba uz vides riskiem un vajadzibu izmantot
apstradatu koksni koksnes izmantoSana délu taka ir lidziga izmanto$anai parasta tilta. Abos gadijumos
koksne tiek izmantota mitra apvidd, tapéc, pirmkart, pastav ipasa koksnes konservésanas vajadziba,
otrkart, pastav ari risks, ka CCA $kidums noklas attiecigajos tdenos.

4]1. Tadejadi Saja gadijuma aplikota ar CCA skidumu apstradatas koksnes izmantosana délu takas

gulsnos var tikt uzskatita par izmantosanu “tiltos” REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas
4. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné.

8 — Ilustrativa ir Regula (ES) Nr. 836/2012 (minéta 3. zemsvitras piezimé).

9 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

10 — Komisijas 2003. gada 6. janvara Direktiva par arséna tirgi lais$anas un lieto$anas ierobezojumiem (Padomes Direktivas 76/769/EEK desmitais
pielagojums tehnikas attistibai) (OV L 4, 9. Ipp.).

11 — Runa ir par “Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B) ,Assessment of the risks to health and to the environment of

arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use’ expressed at the 5th CSTEE plenary
meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) un “Position Paper on: Ambient Air
Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting, Brussels, 12 June
2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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3) Par sesto un septito jautdjumu — saskare ar adu

42. Sestais un septitais jautajums attiecas uz REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta
d) apak$punkta otraja ievilkuma minéto apstradatas koksnes izmantosanas, ja pastav risks
vairakkartéjai saskarei ar adu, aizlieguma interpretaciju.

43. Buatiba $ie jautajumi ir par to, ka ir jasaprot riska jédziens.
44. Teksts skiet skaidrs: apstradatas koksnes vairakkartéjas saskares ar adu risks nav pielaujams.

45. Ja ar to butu domats jebkur$ risks, atlautie izmantosanas meérki batu praktiski neiespéjami. Tas
tapéc, ka tadu risku nekad nevar pilniba izslégt.

46. leprieks minétas Direktivas 2003/2 preambulas 3. apsvéruma it ipasi ir minéts risks bérnu veselibai,
ko rada ar CCA apstradatu kokmaterialu izmantosana rotallaukumu aprikojuma. No ta varétu secinat,
ka vairakkartéjas saskares ar adu riskam ir jasasniedz lidziga pakape. Sis direktivas preambulas
8. apsvérums tomér attiecas uz piesardzibas principu, tapéc ir japienem, ka likumdevéja meérkis bija
plasaka aizsardziba.

47. To apstiprina salidzindjums ar apstradatas koksnes izmanto$anas nosacijumu atbilstosi REACH
regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apakspunktam. Atbilstosi tam izmanto$anas laika
sabiedribai kopuma nav paredzama koksnes saskare ar adu. Tas ir ari kritérijs, ko vélétos piemérot
Celu administracija, ka arl Somija.

48. Kaitéjuma risks, ja ir vienkar$a saskare ar adu, tomér ir acimredzami mazaks neka atkartotas
saskares ar adu gadijuma. Tapéc atkartotas saskares ar adu atlikusajam pielaujamam riskam ir jabut
mazdkam neka tikai paredzamai saskarei ar adu.

49. Izpratni par $o vél atlautd, loti neliela atlikusa riska pakapi var sniegt cits REACH regulas
formuléjums, proti, maza ticamiba normalos vai sapratigi paredzamos izmanto$anas apstaklos'’, kas
tadéjadi atbilst Komisijas pieejai.

50. Atlikuso pielaujamo risku raksturo divi elementi. Pirmkart, tam, ka risks materializésies, ir jabut
vienigi maz ticamam. Tik maza ticamibas pakape ir regulari pielaujama. Otrkart, tam ir pieskaitami
apstakli, kuros $1 ticamiba ir japienem, proti, normali vai sapratigi paredzami izmantosanas apstakli.
Nevar izslégt, ka citos apstaklos, kuri nebitu normali vai nebatu sapratigi paredzami, ir augstaka
ticamiba. Tac¢u $ads risks batu hipotétisks un parasti nevarétu attaisnot preventivus pasakumus .

51. Lidz ar to uz sesto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka ar C tipa CCA skidumu apstradatas koksnes
izmantos$ana atbilstosi REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apakspunkta otrajam
ievilkumam ir aizliegta, ja vairakkartéjas saskares ar adu ticamiba normalos vai sapratigi paredzamos
izmantosanas apstaklos nav nenozimiga.

52. Pamatlieta ir japarbauda, ka tiek izmantotas délu takas un vai turklat vairakkartéjas saskares ar adu
ticamiba ir nenozimiga. Konkréta gadijuma var but japarbauda iespéjamas izmainas lietosana, lai
noteiktu, vai tas pietiekami samazinatu ticamibu. Ja nav iespéjams to veikt, apstradatas koksnes
izmantos$ana takas ir pretruna REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apakspunkta
otrajam ievilkumam.

12 — REACH regulas XI pielikuma 3.2. punkta c) apak§punkta ii) punkts.

13 — Skat. 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia u.c. (Recueil, 1-8105. lpp., 106. punkts), 2004. gada
5. februara spriedumu lieta C-95/01 Greenham un Abel (Recueil, 1-1333. Ipp., 43. punkts), 2004. gada 2. decembra spriedumu lieta C-41/02
Komisija/Niderlande (Krajums, I-11375. Ipp., 52. punkts) un 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-333/08 Komisija/Francija (Krajums,
1-757. lpp., 91. punkts). Skat. ari EBTA tiesas 2001. gada 5. aprila spriedumu lieta EBTA Uzraudzibas iestade/Norvégija (E-3/00, EFTA Court
Reports 2000-2001, 73. lpp., 36.-38. Ipp.).
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53. Praktiskos nolukos it ipasi svarigi batu jabut tam, vai gajéji vispar izmanto délu taku un vai tiesi pie
takam ir vietas, kuras uz takas novietot atlautu transportlidzeklu - skiet, tie ir mazi bezcelu
transportlidzekli — lietotaji izmanto atputai. Drosibas nolukos, nemot véra apstaklus, varétu apsvert
bridindjuma norades vai arl nogriezt vai nosegt zem braucamas dalas parkarajusos telefonliniju stabu
galus t3, lai nebtutu iespéjams tiem uzkapt no augsas.

C — Par treso jautajumu — stingrakas valsts aizsargnormas

54. Tre$aja jautajuma ir janoskaidro, vai papildus iepriek$ izvértétajam prasibam, kas ir noteiktas
REACH regulas 67. panta un XVII pielikuma 19. pozicija, var izstradat valsts tiesisko reguléjumu.
Atbildot uz $o jautajumu, ari ir japienem, ka apstradatie telefonliniju stabi nav atkritumi, tapéc
REACH regula ir piemérojama.

55. REACH regulas mérki atbilstosi tas 1. pantam ir “nodro$inat augsta limena cilvéku veselibas
aizsardzibu un vides aizsardzibu [..], ka ari vielu brivu apriti iek$éja tirga, reizé veicinot konkurenci un
inovacijas”'*. Briva aprite iek$éja tirgt tiek nodrosinata it ipasi ar to, ka saskana ar REACH regulas
128. panta 1. punktu dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé lietot regula ietilpstosas vielas vai
vielas izstradajumos, kas atbilst regulai un — attiecigos gadijumos — Savienibas tiesibu aktiem, kuri
pienemti, lai istenotu $o regulu.

56. Atbilstosi REACH regulas 128. panta 2. punktam ta neliedz dalibvalstim darba némeéju, cilvéku
veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai piemérot vai izstradat savus noteikumus, kuri ir spéka
gadijumos, ja $i regula nesaskano uz lietosanu attiecinamas prasibas.

57. Tadéjadi ir janoskaidro, vai apstradatas koksnes lietosana délu takas buvésana tika saskanota ar
REACH regulas 67. pantu un XVII pielikuma 19. poziciju.

58. Saskana ar REACH regulas 67. panta 1. punkta pirmo teikumu vielu vai vielu izstradajuma, kam
XVII pielikuma paredzéts ierobezojums, nelieto, ja vien tas neatbilst attieciga ierobezojuma
nosacijumiem.

59. Noteikto ierobezojumu formuléjums ir izsmeloss. Ierobezojumi nozimé, ka ar arsénu saturosiem
skidumiem apstradata koksne var tikt izmantota, ja ir izpilditi to izmanto$anas principiala aizlieguma
iznémumu nosacljumi. Lidz ar to $is normas nepielauj citas valsts tiesibu aktu prasibas REACH regulas
128. panta 2. punkta izpratné.

60. Sis secindjums atbilst Tiesas veiktajai Direktivas 76/769, no kuras tika parpemti arsénu saturo$u
skidumu izmanto$anas ierobezojumi, interpretacijai. Atbilstosi $ai interpretacijai dalibvalsts nedrikstéja
produkta, kura aktiva viela — $aja gadijuma arsénu saturosi skidumi — bija ieklauta minétas direktivas
[ pielikuma, izmanto$anai noteikt citus nosacijumus, kas nav taja paredzéti'.

61. Nemot véra §1 prejudiciala jautajuma formuléjumu, iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka
saskanosanas gadijuma REACH regulas 128. panta 2. punkta izpratné valsts tiesibu normas var
piemérot tikai atbilsto$i 67. panta 3. punktam. Proti, $aja norma dalibvalstim ir atlauts islaicigi, lidz
2013. gada 1. janijam, paturét spéka eso$as stingrakas normas. Tacu par tam dalibvalstim butu bijis
japazino Komisijai. Ka norada pati Somija, ta nav zinojusi par atbilstosu tiesisko reguléjumu .

14 — 2009. gada 7. julija spriedums lieta C-558/07 S.P.C.M. u.c. (Krajums, I-5783. Ipp., 35. un 44. punkts).
15 — 2005. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas C-281/03 un C-282/03 Cindu Chemicals u.c. (Krajums, I-8069. lpp., 49. punkts).
16 — Somijas apsvérumu 14. zemsvitras piezime.
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62. Sada veida stingrakas normas péc sava rakstura batu tehniskie standarti Direktivas 98/34 ' izpratné,
kas varétu ietekmét precu brivu apriti. Tadéjadi — atskiriba no stingrakam tiesibu normam par vides
aizsardzibu saskana ar LESD 193. pantu'® - pazinojums Komisijai ir tiesibu normu pieméro$anas
priek$noteikums REACH regulas 67. panta 3. punkta izpratné .

63. Turklat Komisija pamatoti norada uz REACH regulas 129. panta noteikto drosibas klauzulu, kas
dalibvalstij ar zinamiem nosacijumiem atlauj veikt arkartas pasakumus, ka ari uz LESD 114. panta
5. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis jaunu zinatnes datu gadijuma var pieprasit atlauju pienemt
stingrakus noteikumus. Saja gadijuma abas iespéjas netika izmantotas.

64. Tadéjadi uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka ar REACH regulas 67. pantu un XVII pielikumu tiek
saskanotas prasibas par $aja pielikuma minéto maisijumu un izstraddjumu razosanu, laiSanu tirga vai
lietosanu regulas 128. panta 2. punkta izpratné un lidz ar to stingrakas prasibas attieciba uz to
lietosanu valsts var paredzét tikai saskana ar regulu, pieméram, tas 129. pantu, ka ari atbilstosi LESD
114. panta 5. punktam.

D — Par abiem pirmajiem jautdjumiem

65. Lai atbildétu uz pirmajiem diviem jautajumiem, ir japienem, ka demontétie telefonliniju stabi
vispirms kluva par bistamiem atkritumiem. Korkein hallinto-oikeus ar pirmo jautdjumu vélas uzzinat,
vai stabi varéja zaudét So atkritumu statusu, ja bija izpilditi jaunas Atkritumu direktivas 6. panta
1. punkta nosacijumi, un it ipasi, vai tas ta batu ari tad, ja to apstrades ar koksnes aizsargvielam dél
tie butu jauzskata par bistamiem atkritumiem. Otrais jautdjums attiecas uz REACH regulas normu par
apstradatas koksnes izmanto$anu nozimi $aja konteksta.

66. Ka es paradiSu turpinajuma, apstradatas koksnes atkritumu statusa varbutéjs zaudéjums pasreiz ir
jaizvérté nevis saskana ar Atkritumu direktivas 6. panta 1. punktu (par to 1) iedald), bet gan tikai
atbilstosi 6. panta 4. punkta pirmajam teikumam (par to 2) iedala). Lai tomér sniegtu lietderigu atbildi
uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu®, abus jautdjumus es izvértésu, nemot véra pédéjo minéto
tiesibu normu, t.i., pamatojoties uz Tiesas judikataru (par to 3) iedala).

1) Par Atkritumu direktivas 6. panta 1. punktu

67. Saskana ar Atkritumu direktivas 6. panta 1. punktu dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi,
tiklidz tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jdizstrada saskana ar
Cetriem detalizéti izklastitiem nosacljumiem. Tadéjadi $aja norma ir nevis tiesi noteikti nosacijumi, ar
kadiem atkritumi vairs nav jauzskata par atkritumiem, bet gan ir izstradati pamatnosacijumi, kados var
tikt reguléts $is jautdjums par daziem atkritumiem*".

68. Nepieciesamibu péc ipasiem noteikumiem par atkritumu statusa beig$anos apstiprina Atkritumu
direktivas preambulas 22. apsvéruma otrais ievilkums. Taja tostarp ir minétas iespéjamas atkritumu
kategorijas, attieciba uz kuram tadus noteikumus varétu pienemt.

17 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.).

18 — 2011. gada 21. julija spriedums lieta C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (Krajums, 1-6561, 53. punkts).

19 — Par Direktivu 98/34 1996. gada 30. aprila spriedums lieta C-194/94 CIA Security International (Recueil, 1-2201. lpp., 45.-54. punkts),
2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-303/04 Lidl Italia (Krajums, 1-7865. lpp., 23. punkts) un 2010. gada 15. aprila spriedums lieta
C-433/05 Sandstrom (Krajums, 1-2885. Ipp., 43. punkts).

20 — Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu interpretacijas nepieciesamibu attieciba uz lietderigu atbildi it ipasi skat. 1979. gada 12. julija
spriedumu lieta 244/78 Union Laitiére Normande (Recueil, 2663. lpp., 5. punkts), 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-241/89 SARPP
(Recueil, 1-4695. lpp., 8. punkts) un 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, I-271. Ipp., 42. punkts).

21 — Petersen, “Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, 1063. Ipp., 1066. punkts, runa par konkretizé$anas nosacijumu.
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69. Tadéjadi Atkritumu direktivas 6. panta 1. punkts bez kontretizéjosiem isteno$anas noteikumiem
nedod pamatu noteikt, ka dazi atkritumi vairs nav jauzskata par tadiem.

70. Saskana ar Atkritumu direktivas 6. panta 2. punktu Savieniba pienem $os isteno$anas noteikumus
saskana ar minéto regulativo kontroles procediru. Tagad pastav noteikumi par daziem metallaznu
veidiem® un pétijumi par citiem noteikumiem®. Tomeér attieciba uz koksni, tostarp kimiski apstradatu
koksni, nav neviena noteikuma izstrades procesa, it ipasi tapéc, ka regeneracijas izmantosana, lai
[koksni] lietotu no jauna, salidzinajuma ar sadedzinasanu elektroenergijas iegiisanai skiet ierobezota™.

71. Tapéc Atkritumu direktivas 6. panta 1. punkts pamatlieta nav piemérojams.

2) Par Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo teikumu

72. Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka dalibvalstis katra atseviska
gadijuma var izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav jauzskata par atkritumiem, nemot véra spéka
eso$o judikattru.

73. Attieciba uz lémuma formalajiem nosacijumiem atbilstosi Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta
pirmajam teikumam Komisija uzskata, ka dalibvalstim turklat ir jaievéro 6. panta 1. punkta paredzétie
kritériji. Tas Skiet sapratigi, tacu saskana ar 4. punkta tekstu pietiek, ja dalibvalstis nem véra spéka
eso$o judikataru.

74. Nav skaidrs, kapéc jaunaja Atkritumu direktiva ir atrodama $I norade uz judikatiru un nav
atrodama norade uz 6. panta 1. punktu. Komisijas priekslikuma vél nebija paredzéta skaidra
dalibvalstu kompetence $aja joma”. To ieviesa Padome un pirmam kartam ta bija jaisteno,
pamatojoties uz pasreizéjo tiesisko stavokli*. Si norade butu varéjusi ieklaut Atkritumu direktivas
6. panta 1. punktu. Vélak norade uz tiesisko stavokli tika aizstata ar noradi uz judikataru®. Ta varétu
but reakcija uz bazam, ka ar noteikumiem par atkritumu statusa beigSanos varétu tikt apSaubita
judikatira par atkritumu jédzienu®. Turpretim vairs nav norazu par 1. punkta paredzéto Kritériju
piemérojamibu.

75. Tapéc ir jasecina, ka saskana ar jaunas Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo teikumu
dalibvalstim ir jaievéro judikatara par atkritumu statusa beig$anos. Turklat noteico$ajai ir jabut Tiesas
nolémumu pienemsanas praksei, jo pretéja gadijuma nav sagaidama tiesiska reguléjuma atkritumu
joma vienveidiga piemérosana.

22 — Padomes 2011. gada 31. marta Regula (ES) Nr. 333/2011, ar ko paredz kritérijus, kuri nosaka, kad dazu veidu metallazni vairs nav atkritumi
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (OV L 94, 2. Ipp.).

23 — Skat. parskatu http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A. uc, “Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Luksemburga, 2010

(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, 62. un 63. Ipp. un 118. un nakamas lpp.).
25 — Skat. 2005. gada 21. decembra priekslikuma 11. pantu, COM(2005) 667, galiga redakcija, 20. Ipp.
26 — Skat. 2007. gada 28. februara Padomes dokumentu 6891/07, 11. Ipp., un 2007. gada 13. marta Padomes dokumentu 7328/07, 12. Ipp.
27 — 2007. gada 17. aprila Padomes dokuments 8465/07, 13. Ipp.
28 — Skat. Danijas apsvérumus, 2007. gada 15. marta Padomes dokuments 7347/07, 13. Ipp.
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3) Judikatara par atkritumu statusa beig$anos

76. Atskaites punkts Tiesai ir tas, ka atkritumu statuss turpinas tik ilgi, kamér attiecigas vielas Ipasnieks
atbilstosi Atkritumu direktivas 3. panta 1) punkta sniegtajai definicijai no tas atbrivojas, ir nodomajis
atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”. Sis atkritumu jédziens ir jainterpreté, raugoties uz Atkritumu
direktivas meérki saskana ar tas preambulas 6. apsvérumu lidz minimumam samazinat atkritumu
radiSanas un apsaimniekos$anas negativo ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi, ka ari turklat ievérojot
LESD 191. panta 2. punktu, saskana ar kuru Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta
limena aizsardzibu un it Ipasi pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu. Tadéjadi
atkritumu jédziens ir jainterpreté plasi™.

77. Attiecigie spriedumi attiecas uz atkritumu regeneraciju. Turklat fakts, ka viela ir pilnigas
regeneracijas darbibas rezultats, principa ir tikai viens no apstakliem, kas ir janem véra, lai noteiktu,
vai viela ir atkritumi. Tomér tas automatiski nelauj izdarit galigu secinajumu®'.

78. Neatkarigi, iespéjams, no ilgstosas kvalifikacijas par atkritumiem, pilnigai regeneracijas darbibai $aja
saistiba turklat tiek izvirzitas augstas prasibas. Viela ir paklauta tadai darbibai, ja galu gala ta iegast
tadas pasas Ipasibas un pazimes ka izejviela un var tikt izmantota tados pasos piesardzibas pasakumos
videi®.

79. Tikai attieciba uz daziem regeneracijas veidiem Tiesa ir atzinusi, ka radusas vielas nebat vairs nav
atkritumi. Tas attiecas uz izlietota iepakojuma materialu regeneraciju® un dzelzs atkritumu parstradi
dzelzs un térauda izstradajumos, kas ir tik lidzigi, ka tos gandriz nevar atskirt no citiem dzelzs un
térauda izstraddjumiem, kas izgatavoti no primarajam izejvielam®. Atkritumu regeneracija par attiritu
gazi, ko izmanto ka kurinamo, sasniedz lidzigu kvalitati®.

80. Saja gadijuma ir iespéjamas divas regeneracijas darbibas: pirmkart, demontéto telefonliniju stabu ka
bavmaterialu parbaude un nonemsana un, otrkart, to faktiska izmantosana délu takas gul$nos.

a) Koka stabu parbaude

81. Pirmaja posma - koka stabu parbaude - nav saskatama pietiekami intensiva apstradato telefonliniju
stabu uzlabo$ana.

82. Proti, saskana ar Atkritumu direktivas 3. panta 16) punktu arl vienkar$sa materiala parbaudi
atkartotas izmanto$anas sagatavo$anai var uzskatit par regeneracijas darbibu. Saskana ar preambulas
22. apsvéruma pédéjo teikumu regeneracijas darbiba var bat tikpat vienkarsa ka atkritumu parbaude, lai
parliecinatos, vai tie atbilst atkritumu beigu stadijas kritérijiem. Tacu ar $aja gadijuma veicamo
parbaudi var nepietikt, lai parbauditos atkritumus pielidzinatu izejvielam un produktiem.

29 — 2000. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie Nederland u.c. (Krajums, 1-4475. lpp.,
94. punkts) un 2002. gada 18. aprila spriedums lieta C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus
(Recueil, 1-3533. lpp., 46. punkts).

30 — Spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c. (minéts 29. zemsvitras piezimé, 36.—40. punkts), spriedums lieta Palin Granit un
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (minéts 29. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un 2008. gada 24. junija spriedums lieta
C-188/07 Commune de Mesquer (Krajums, [-4501. Ipp., 38. un 39. punkts).

31 — Spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c. (minéts 29. zemsvitras piezimé, 95. punkts).

32 — Spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c. (minéts 29. zemsvitras piezimé, 94. un 96. punkts), spriedums lieta Palin Granit
un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (minéts 29. zemsvitras piezimé, 46. punkts) un 2008. gada 22. decembra
spriedums lieta C-283/07 Komisija/Italija, 61. punkts.

33 — 2003. gada 19. junija spriedums lieta C-444/00 Mayer Parry Recycling (Recueil, 1-6163. lpp., 75. punkts).
34 — 2004. gada 11. novembra spriedums lieta C-457/02 Niselli (Krajums, I-10853. Ipp., 52. punkts).

35 — 2008. gada 4. decembra spriedums lieta C-317/07 Lahti Energia (Krajums, 1-9051. lpp., 35. punkts) un 2010. gada 25. februara spriedums
lieta C-209/09 Lahti Energia II (Krajums, I-1429. Ipp., 20. punkts).
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83. Pirmkart, stabu parbaude un izvéle nebija vérsta uz to, lai Atkritumu direktivas 3. panta 16) punkta
izpratné tos izmantotu atkartoti, proti, ka telefonstabus, bet gan uz to ka bavmateriala izmanto$anu
délu takai.

84. Otrkart, materiala izmanto$ana, neraugoties uz parbaudi, joprojam ir nenoteikta. Jau tapéc vien
nevar izslégt, ka ipasnieks no tiem atbrivosies®.

85. Visbeidzot, treskart, Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka ilgstosa vielu piesarnosana ar toksiskam
vielam, it ipasi ar koksnes aizsarglidzekliem®, liecina par to, ka tas ir jaturpina uzskatit par
atkritumiem *. Telefonliniju stabi joprojam ir piesarnoti ar koksnes aizsarglidzekliem.

86. Butisks pamats pienémumam, ka piesarnotais materials joprojam ir atkritumi, ir atrodams
Atkritumu direktivas 13. panta. Saskana ar to atkritumu apsaimniekos$anai janorit, neapdraudot cilvéku
veselibu un neradot kaitéjumu videi. Tapéc $aubu gadijuma bistamo atkritumu regeneracija nevar
notikt arpus tiesiska reguléjuma atkritumu joma, ja ir bazas par tada veida draudiem vai kaitéjumu.

b) Par stabu izmanto$anu délu takas bavésana

87. Ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, otra darbiba, apstradatu telefonliniju stabu izmanto$ana délu
takas buvesana, turpretim izslédz iespéju, ka to ipasnieks no tiem atbrivojas vai ir nodomajis
atbrivoties. No lietas dokumentiem izriet, ka stabiem takas gul$nos ir balsta funkcija. Ja $o stabu
nebutu, tas ietekmétu takas stabilitati un funkciju. Ta nevar bat koksnes ipasnieka vélme.

88. Tacu ari $aja regeneracijas darbiba atkritumu statusa zaudésanai pretruna varétu bat tas, ka koksne
joprojam ir piesarnota ar koksnes aizsarglidzekli un tapéc nav zaudéjusi ipasibas, kas pamato tas
kvalifikaciju par bistamiem atkritumiem. No ta varétu rasties piendkums atbrivoties [no vielas vai
priekSmeta], kas saskana ar atkritumu definiciju Atkritumu direktivas 3. panta 1) punktad tapat
nozimétu, ka koksne ir jauzskata par atkritumiem.

89. Sis pienakums pastavétu, ja koksnes izmantosana délu takas bavésana bitu ar Atkritumu direktivu
nesaderiga regenericijas darbiba. Saja zina ir atkartoti jaapliko direktivas 13. pants, titad cilvéku
veselibas apdraudéjuma un kaitéjuma videi radiSanas aizliegums. Austrija secina, ka bistamie atkritumi,
ka, pieméram, apstradata koksne, nevar zaudét savu atkritumu statusu.

90. Sis viedoklis ir pamatots atgadinajums, ka katra zina ir jaievéro Atkritumu direktivas ipasas normas
par bistamajiem atkritumiem, pieméram, 17. panta paredzéta izsekojamiba lidz galigam izlietojumam
vai 18. panta noteiktais sajauksanas aizliegums.

91. Atkritumu direktiva, iznemot 13. pantu, tomér neietver normas par to, ka ir jaizmanto bistami
koksnes atkritumi. Tadéjadi jautdjums ir par to, vai jau minétie REACH regulas noteikumi $aja
gadijuma var klat par orientieri.

92. REACH regula atbilstosi tas 2. panta 2. punktam neattiecas uz atkritumiem. Tacu butu pretrunigi
no Atkritumu direktivas 13. panta izsecinat, ka prasibas attieciba uz tadu atkritumu izmantosanu, no
kuriem to ipasnieks (vairs) neatbrivojas vai nav nodomajis atbrivoties, ir stingrakas neka attieciba uz
identiskam vielam, kas nav atkritumi. No tadas pretrunas katra zina ir jaizvairas, ja par tada veida
vielam pastavosiem noteikumiem ir 13. panta mérkim lidzigs meérkis.

36 — Skat. spriedumu lieta Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (minéts 29. zemsvitras piezimé, 38. punkts).
37 — Spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c. (minéts 29. zemsvitras piezimé, 87. un 96. punkts).

38 — Spriedums lieta Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (minéts 29. zemsvitras piezimé, 43. punkts),
spriedums lieta Komisija/Italija (minéts 32. zemsvitras piezimé, 61. un 62. punkts) un spriedums lieta Lahti Energia II (minéts 35. zemsvitras
piezimé, 23. un nakamie punkti).
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93. Saja zina REACH regulas mérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir ari nodro$inat augsta limena
cilveku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu ™.

94. Neraugoties uz so meérki, nav obligati jebkuru vielu, maisijumu vai izstraddjumu lietosanu, kas
saskana ar $o regulu buatu atlauta, uzskatit arl par atkritumu, it ipasi bistamu atkritumu, atlautu
izmantosanu. Tas tapéc, ka REACH regula attiecas uz daudzam vielam, maisijumiem vai
izstradajumiem, tacu tikai loti nedaudzos gadijumos tiek specifiski reguléta to izmantosana. Tiem ir
raksturigi ipasi lieli riski cilvéku veselibai un videi. Atbilstosi regulas 128. panta 1. punktam nav
noteikti attiecigo materialu izmanto$anas ierobezojumi, tacu dalibvalstis saskana ar 2. punktu, tostarp
veselibas un vides aizsardzibai, tiem var noteikt ierobezojumus, ja vien tie nav tikusi saskanoti regula.

95. Ka jau izklastits, attieciba uz koksnes, kas tika apstradata ar CCA skidumiem, izmanto$anu
atbilstosi REACH regulai tads saskanots tiesiskais reguléjums pastav®.

96. Tapéc Ssis likumdevéja vértéjums ir jaizmanto ka norade tam, ka drikst izmantot lidzigus
atkritumus.

97. Lidz ar to uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka saskana ar Atkritumu direktivas 6. panta
4. punktu bistami atkritumi vairs nav jauzskata par atkritumiem, ja ir japienem, ka to ipasnieks no tiem
vairs neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties, jo to regeneracija atbilst
izmantosanai, kas ir skaidri atlauta saskanotajos noteikumos par identiskam vielam, kuri nav atkritumi,
Regulas (EK) Nr. 1907/2006 128. panta 2. punkta izpratné.

V - Secinajumi
98. Tadél es iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un, kas
grozita ar Regulu (ES) Nr. 836/2012, XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta
ietvertais ar CCA skidumu apstradatas koksnes izmanto$anas mérku uzskaitijums ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir izsmelosi noraditi visi atlautie izmantosanas meérki;

2)  $aja gadijuma aplikota ar CCA skidumu apstradatas koksnes izmantosana délu takas gul$nos var
tikt uzskatita par izmanto$anu “tiltos” Regulas (EK) Nr. 1907/2006 XVII pielikuma 19. pozicijas
4. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné;

3) ar C tipa CCA skidumu apstradatas koksnes izmantosana atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1907/2006
XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apakSpunkta otrajam ievilkumam ir aizliegta, ja
vairakkartéjas saskares ar adu ticamiba normalos vai sapratigi paredzamos izmantosanas
apstaklos nav nenozimiga;

4)  ar Regulas (EK) Nr. 1907/2006 67. pantu un XVII pielikumu tiek saskanotas prasibas par $aja
pielikuma minéto maisjjumu un izstradajumu razoSanu, laiSanu tirga vai lietoSanu regulas
128. panta 2. punkta izpratné un lidz ar to stingrakas prasibas attieciba uz to lietosanu valsts var
paredzét tikai saskana ar regulu, pieméram, tas 129. pantu, ka ari atbilstos§i LESD 114. panta
5. punktam;

39 — Spriedums lieta S.P.C.M. u.c. (minéts 14. zemsvitras piezimé).
40 — Skat. iepriek$ 56. un nakamos punktus.
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saskana ar 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem 6. panta 4. punktu
bistami atkritumi vairs nav jauzskata par atkritumiem, ja ir japienem, ka to Ipasnieks no tiem
vairs neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties, jo to regeneracija atbilst
izmantosanai, kas ir skaidri atlauta saskanotajos noteikumos par identiskam vielam, kuri nav
atkritumi, Regulas (EK) Nr. 1907/2006 128. panta 2. punkta izpratné.
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