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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 27. septembri’

Apvienotas lietas C-356/11 un C-357/11

0. (C-356/11),
S.
pret
Maahanmuuttovirasto
un
Maahanmuuttovirasto (C-357/11)
pret
L.

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagumi sniegt prejudicialu noléemumu)

Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Sprieduma lieta Ruiz
Zambrano izklastito principu piemérojamiba — Apgadnieks, kas ir bérna, kur$ ir pirmaja lauliba dzimis
Savienibas pilsonis, vecaks — Apgadnieka jauna laulata, tresas valsts valstspiederiga, uzturésanas
tiesibas — Atteikums, kas pamatots ar nepietieckamiem ienakumiem — Tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu — Pienakums nemt véra nepilngadiga bérna intereses

1. Vai tresas valsts valstspiederiga uzturésanas tiesibas dalibvalsts teritorija var atvasinat no bérna
Savienibas pilsonibas, ja tresas valsts valstspiederigais ir nevis $i bérna vecaks, bet vecaka laulatais?

2. Tads batiba ir jautdjums, kuru divos lagumos sniegt prejudicialu noléemumu ir uzdevusi Korkein
hallinto-oikeus [Augstaka administrativa tiesa] (Somija).

3. Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Maahanmuuttovirasto (Valsts imigracijas
birojs) un S., Ganas pilsoni (lieta C-356/11), un L., Alzirijas pilsoni (lieta C-357/11)? kuras abas ladz
uzturé$anas atlauju saviem laulatajiem O. un M., tre$as valsts valstspiederigajiem?, saistiba ar
Direktiva 2003/86/EK* paredzétajam tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos. Maahanmuuttovirasto
noraidija minétos lagumus, uzskatot, ka pieteikuma iesniedzéjiem nav pietiekamu iztikas lidzeklu, lai
vini uzturétos Somijas teritorija.

4. lesniedzéjtiesa Saubas par sadu léemumu atbilstibu principiem, kurus Tiesa ir izstradajusi sprieduma
lieta Ruiz

Zambrano °, un LESD tiesibu normu interpretacijai, kuru Tiesa ir veikusi attieciba uz Eiropas
Savienibas pilsonibu. Ikvienai no vinam — S. un L. ir pilnigas aizgadibas tiesibas par bérnu — Savienibas
pilsoni, kurs ir dzimis pirmaja lauliba. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra apstaklus saistiba

5

— Originalvaloda — francu.

— Turpmak teksta kopa — “apgadnieki”.

Turpmak teksta kopa — “pieteikuma iesniedzéji”.

— Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.).
2011. gada 8. marta spriedums lieta C-34/09 (Krajums, I-1177. Ipp.).
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ar attiecigo personu gimenes situaciju, Maahanmuuttovirasto nebija japieskir uzturésanas atlaujas
pieteikuma iesniedzéjiem, lai nepielautu, ka bérni, kuri ir pilniga apgadniecu aizgadiba, butu spiesti
atstat Eiropas Savienibas teritoriju un tadéjadi viniem butu liegts izmantot tiesibas, ko pieskir vinu
Savienibas pilsona statuss.

5. Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi aicina Tiesu paskaidrot iepriek§ minétaja sprieduma
lietdA Ruiz Zambrano noteikto principu apjomu un robezas ipasaja, no jauna nodibinatas gimenes
konteksta, kura pieteikuma iesniedzéjam par bérnu, Savienibas pilsoni, nav nedz vecaku, nedz
finansialas atbildibas.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesiskais reguléjums

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

6. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

7. Turklat saskana ar Hartas 24. panta 2. punktu visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no
ta, vai tas veic valsts vai privatas iestades, vispirms janem véra bérna intereses. Atbilstosi Hartas
24. panta 3. punktam bérnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar
abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém.

2) Direktiva 2003/86

8. Padomes Direktivas 2003/86/EK mérkis ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvieno$anas tiesibu
isteno$anai attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.
Atbilstosi tas preambulas 2. apsvérumam S$aja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un it ipasi tiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas’ 8. panta un Harta.

9. Minétas direktivas 4. panta ir definéts personu loks, apgadnieka gimenes locekli, kas uz $i pamata
var iegit uzturé$anas tiesibas. Apgadnieka laulatais atbilstosi Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta
a) apak$punktam ir viena no $im personam.

10. Savienibas likumdevéjs pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos izskatiSanas kartiba ir paredzéjis
dalibvalstim pienakumu atbilstosi $is direktivas 5. panta 5. punktam izvértét nepilngadigo bérnu
intereses. Tapat tam saskana ar minétas direktivas 17. pantu gadijuma, ja pieteikumu noraida, atsauc
vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina gimenes loceklu izraidisanu
no valsts, ir janem véra personas gimenes attiecibu veids un pastaviba, vina uzturésanas laiks
dalibvalstl un gimenes, kultaras vai socialo saiSu esamiba ar savu izcelsmes valsti.

11. Tomér dalibvalstim ir novértéjuma briviba, izpildot tiesibu uz atkalapvieno$anos Isteno$anas
nosacijumus. Tadéjadi saskana ar Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punktu dalibvalstis
var pieprasit apgadniekam, lai vinam batu stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu
sevi un savas gimenes loceklus, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému.

6 — Turpmak teksta — “Harta”.
7 — Konvencija parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).
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B — Somijas tiesiskais reguléjums

12. Atbilstosi Likuma par arvalstniekiem (Ulkomaalaislaki) 37. panta 1. punktam Somija dzivojosas
personas laulatais tiek uzskatits par gimenes locekli.

13. Saskana ar $a likuma 39. panta 1. punktu uzturé$anas atlauja tiek izsniegta ar nosacijumu, ka
arvalstniekam ir pietiekami iztikas lidzekli. Tacu kompetentas iestades var atkapties no $i nosacijuma,
ja tadu iznémumu attaisno Ipasi smagi apstakli vai ja tas ir bérna intereseés.

14. Visbeidzot, atbilsto$i minéta likuma 66.a pantam, ja uzturéSanas atlaujas pieteikuma pamata ir
gimenes saites, kompetentajam iestadém, izskatot pieteikumu, ir janem véra arvalstnieka gimenes
attiecibu veids un pastaviba, vina uzturé$anas laiks dalibvalsti un gimenes, kultiras vai socialo sai$u
esamiba ar savu izcelsmes valsti.

II — Pamatlietas fakti

A — Lieta C-356/11

15. S. ir Ganas pilsone, kurai Somija ir pastavigas uzturésanas atlauja. 2001. gada 4. jalija vina stajas
lauliba ar Somijas pilsoni un 2003. gada 11. jalija viniem piedzima bérns. Ta ka bérnam ir Somijas
pilsoniba, vin$ ir Savienibas pilsonis. Tac¢u vin$ nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties.
Sakot no 2005. gada 2. janija $is bérns ir pilniga S. aizgadiba, bet kop$ 2005. gada 19. oktobra lauliba
tika Skirta. Bérna tévs dzivo Somija. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka S. savas uzturésanas laika
Somija ir studéjusi, izmantojusi [savas tiesibas uz] gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, piedalijusies
apmaciba un veikusi profesionalo darbibu.

16. 2008. gada 26. junija S. stajas lauliba ar O., Kotdivuaras pilsoni. Pamatojoties uz $im laulibam,
O. iesniedza Maahanmuuttovirasto uzturésanas atlaujas pieteikumu. 2009. gada 21. novembri Somija
vinu lauliba piedzima bérns, kas ir Ganas pilsonis un kas ir vecaku kopiga aizgadiba. O. dzivo kopa ar
S. un vinas diviem bérniem. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2010. gada 1. janvari O. ir
parakstijis darba ligumu, kura termin$ ir viens gads un kura ir paredzéts 8 stundu dienas darba laiks
un darba alga ar stundas tarifa likmi EUR 7,50. Tomér vin$ neesot iesniedzis dokumentus, kas
apliecinatu, ka, pamatojoties uz $o ligumu, vin$ patiesam ir stradajis.

17. Ar 2009. gada 21. janvari pienemto lémumu Maahanmuuttovirasto noraidija O. iesniegto
uzturésanas atlaujas pieteikumu, pamatojoties uz Likuma par arvalstniekiem 39. panta 1. punkta pirmo
teikumu un uzskatot, ka vinam nav pietiekamu iztikas lidzeklu. Turklat tas neatzina par nepiecieSamu
atkapties no $1 nosacijuma, ka tas ir atlauts $aja likuma, ja pastav ipasi smagi apstakli vai tas ir bérna
intereseés.

18. Péc tam Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) (Somija) noraidija prasibu par si
lémuma atcel$sanu. Tadél O. un S. iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu.

B — Lieta C-357/11

19. Lieta C-357/11 ir loti lidziga lietai C-356/11, jo saikne, kas vieno bérnu, kur$ ir Savienibas pilsonis,
un pieteikuma iesniedzéju, arl ir no jauna nodibinata gimene. Turpretim fakti pamatlieta atSkiras
tostarp attieciba uz pieteikuma iesniedzéja pasreizéjo dzivesvietu.
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20. Saja lieta L. ir Alzirijas pilsone, kurai ir pastavigas uzturé$anas atlauja, pamatojoties uz vinas laulibu
ar Somijas pilsoni. 2004. gada $aja lauliba piedzima bérns, kuram ir Somijas pilsoniba un kur$ nekad
nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties. 2004. gada 10. decembri notikusas laulibas $kirsanas dél
bérns nonaca pilniga L. aizgadiba. Si bérna tévs dzivo Somija.

21. 2006. gada 19. oktobri L. stajas lauliba ar M., Alzirijas pilsoni. 2006. gada marta vin$ likumigi
ieradas Somija, kur pieprasija politisko patvérumu un kur sakot no 2006. gada aprila, ka pats apgalvo,
dzivoja kopa ar L. 2006. gada oktobri vins tika izsttits uz savu izcelsmes valsti. 2006. gada
29. novembri L. ladza Maahanmuuttovirasto pieskirt M. uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz vinu
laulibu, un 2007. gada 14. janvari L. piedzima bérns, kuram ir AlZirijas pilsoniba un kur§ ir para
kopiga aizgadiba. Nav pieradits, ka M. butu ticies ar savu bérnu.

22. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka L. nekad savas uzturésanas laika Somija nav veikusi
profesionalu darbibu un vinas ienakumu pamata ir iztikas pabalsts un citi pabalsti.

23. Maahanmuuttovirasto to pasu iemeslu dél, kas izklastiti saistiba ar O. uzturé$anas atlaujas
pieteikuma izskatisanu lieta C-356/11, noraidija M. uzturé$anas atlaujas pieteikumu. Savukart Helsingin
hallinto-oikeus $o léemumu atcéla un tadél Maahanmuuttovirasto iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas
stdzibu par $o spriedumu.

24. Iesniedzéjtiesa $ajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu $aubas par ieprieks minétaja sprieduma
lietA Ruiz Zambrano Tiesas izstradato principu piemérojamibu. Ta jauta, vai, nemot véra
Maahanmuuttovirasto atteikumu pieskirt uzturésanas atlauju pieteikuma iesniedzéjiem, vinu laulatas
un vinu bérni, kuri ir laulato aizgadiba, isteniba nebutu spiesti atstat Eiropas Savienibas teritoriju, lai
varétu dzivot kopa.

III — Prejudicialie jautajumi

25. Nemot véra iepriek§ minéto un lai kliedétu saubas, Korkein hallinto-oikeus noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus, pirmais no kuriem ir formuléts identiski:

— Lieta C-356/11

“l1) Vai, atsakot tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju iztikas lidzeklu neesamibas dél,
ir parkapts LESD 20. pants tada gimenes situacija, kura bérns, kam ir Savienibas pilsoniba, ir
vina laulata aizgadiba un tresas valsts valstspiederigais nav nedz $1 bérna vecaks, nedz vinam ir
aizgadibas tiesibas par $o bérnu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde: vai LESD 20. panta iedarbiba ir
izvértéjama citadi, ja tresas valsts valstspiederigais, kuram nav uzturé$anas atlaujas, vina
laulatais un bérns, kurs ir laulata aizgadiba un kuram ir Savienibas pilsoniba, dzivo kopa?”

— Lieta C-357/11

“l1) Vai, atsakot tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju iztikas lidzeklu neesamibas dél,
ir parkapts LESD 20. pants tada gimenes situacija, kura bérns, kam ir Savienibas pilsoniba, ir
vina laulata aizgadiba un tresas valsts valstspiederigais nav nedz $i bérna vecaks, nedz vinam ir
aizgadibas tiesibas par $o bérnu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai LESD 20. panta iedarbiba ir
izvértéjama citadi, ja tresas valsts valstspiederigajam, kuram nav uzturé$anas atlaujas un kurs
nedzivo Somija, ar vina laulato ir kopigs bérns, tre$as valsts valstspiederigais, kurs ir vinu
kopiga aizgadiba un dzivo Somija?”
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26. Apsvérumus sniedza pamatlietas dalibnieki, Danijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes un Polijas
valdibas, ka ar1 Eiropas Komisija.

IV — Mans vértéjums

27. Ar saviem pirmajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Liguma noteikumi par
Savienibas pilsonibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie tresas valsts valstspiederigajam pieskir uzturésanas
tiesibas dalibvalsti, kura likumigi dzivo vina laulatais, ari tre$as valsts valstspiederigais, un $I laulata
pirmaja lauliba dzimusais bérns, Savienibas pilsonis, neraugoties uz pieteikuma iesniedzéja
nepietiekamajiem iztikas lidzekliem.

28. Ar So jautajumu Tiesa tiek aicinata paskaidrot iepriek§ minétaja sprieduma lietd Ruiz Zambrano
izstradato principu apjomu un robezas no jauna nodibinatas gimenes konteksta, kad pirmaja lauliba
dzimis bérns, kurs$ ir Savienibas pilsonis, ir viena no vecakiem pilniga aizgadiba.

29. Jautadjums ir par to, vai saskana ar So judikataru dalibvalstij pieteikuma iesniedzéjam ir jaizsniedz
uzturésanas atlauja pat tad, ja vin$ nav bérna, kur$ ir Savienibas pilsonis, vecaks un vinam attieciba uz
bérnu nav vecaku atbildibas, lai izvairitos no riska, ka jaunajai gimenei ir jaatstaj Savienibas teritorija,
tadéjadi atnemot S$im bérnam atbilstosi Tiesas izmantotajam formuléjumam “iespéju] faktiski
izmantot ar Savienibas pilsona statusu saistitas tiesibas”.

30. Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka $1 atlauja dalibvalstij nav japieskir, iesniedzéjtiesa, uzdodot abus
otros jautajumus, jauta, vai Sie Liguma noteikumi ir jainterpreté atskirigi, nemot véra apstaklus, kas
saistiti ar katru pieteikuma iesniedzéja gimenes situaciju. Lieta C-356/11 pieteikuma iesniedzéjs, vina
laulata un bérns, kur$ ir Savienibas pilsonis, dzivo kopa Somija. Turpretim lieta C-357/11 pieteikuma
iesniedzéjs ir atgriezies savas izcelsmes valstl, tac¢u vinam kopa ar vina laulato ir bérns, tresas valsts
valstspiederigais, kur§ dzivo Somija un atrodas abu savu vecaku kopiga aizgadiba®.

31. Es izvértésu $os jautajums, nemot véra ne tikai Liguma normas par Savienibas pilsonibu, un it ipasi
ta 20. pantu, bet ari Direktivas 2003/86 normas.

32. Es toties neparbaudiSu $os jautdjumus tiesibu normu par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija konteksta, kas ir ietvertas
Direktiva 2004/38/EK”, ciktal $1 direktiva, manuprat, nav piemérojama.

33. No pastavigas judikatiras izriet, ka Direktiva 2004/38 nav paredzétas tiesibas iebraukt un uzturéties
dalibvalsti visiem treSo valstu valstspiederigajiem, bet gan tikai Savienibas pilsona, kurs$ ir izmantojis
savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir,
gimenes locekliem §is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné'. Ka Tiesa vél nesen atgadinaja
sprieduma lieta Dereci u.c."’, ja Savienibas pilsonis nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties un vienmér ir uzturéjies dalibvalsti, kuras pilsoniba tam ir, uz vinu neattiecas “tiesibu
subjekta” jédziens Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi $i direktiva vinam nav
piemérojama. Sados apstaklos vina gimenes loceklis ari neatbilst $im jédzienam, jo $aja direktiva
tiesibu subjekta gimenes locekliem pieskirtas tiesibas nav $o loceklu personiskas tiesibas, bet gan
atvasinatas tiesibas, kas iegutas tiesibu subjekta gimenes locekla statusa'.

8 — Tapat ir lieta C-356/11.

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.).

10 — 2008. gada 25. julija spriedums lieta C-127/08 Metock u.c. (Krajums, 1-6241. Ipp., 73. punkts).
11 — 2011. gada 15. novembra spriedums lieta C-256/11 (Krajums, I-11315. lpp.).
12 — 53.-56. punkts un tajos minéta judikatara.
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34. Saja lieta attiecigie Savienibas pilsoni, proti, S. un L. bérni, nekad nav izmantojusi savas tiesibas
brivi parvietoties un vienmeér ir uzturéjusies Somija, savas pilsonibas dalibvalstl. Tapéc es uzskatu, ka,
ka turklat Komisija ir uzsvérusi savos apsvérumos, uz viniem neattiecas “tiesibu subjekta” jédziens
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi i direktiva nav piemérojama nedz viniem,
nedz vinu gimenes locekliem.

A — Par Liguma normam attieciba uz Savienibas pilsonibu piemérojamibu

35. Vispirms ir janorada, ka S. un L. bérniem ka dalibvalsts pilsoniem ir Savienibas pilsona statuss
atbilstosi LESD 20. panta 1. punktam, un tapéc vini ari attieciba uz savas pilsonibas dalibvalsti var
atsaukties uz tiesibam, kas ir saistitas ar $adu statusu.

36. Pamatojoties uz S$o tiesibu normu, Tiesa lietd Ruiz Zambrano, kura tika pasludinats ieprieks
minétais spriedums, butiba iebilda pret valsts pasakumiem, kuru dél Savienibas pilsoniem tiek atnemta
iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas atbilstosi vinu ka Savienibas pilsonu statusam .

37. Saja lieta Tiesai tika lagts paskaidrot, vai dalibvalsts atteikums pieskirt uzturésanas tiesibas un
izsniegt darba atlauju tre$as valsts valstspiederigajam izraisitu tadas sekas gadijuma, kad S$is
valstspiederigais ir atbildigs par savu mazgadigo bérnu apripi, kuriem ka minétas dalibvalsts pilsoniem
ir Savienibas pilsoniba. Tiesa nosprieda, ka tads atteikums raditu situaciju, kura Siem bérniem butu
pienakums atstat Savienibas teritoriju, lai batu kopa ar saviem vecakiem, kas lidz ar to liegtu iespéju
izmantot tiesibas, kas viniem pieskirtas sakara ar vinu ka Savienibas pilsonu statusu .

38. Es nedomaju, ka $os principus varétu piemérot tadas situacijas, kadas ir pamatlietas.

39. Pamatlietas ir butiskas atskiribas salidzinajuma ar Ruiz Zambrano lietu, kura tika pasludinats
iepriek$ minétais spriedums.

40. No lietas materialiem izriet, ka pieteikuma iesniedzéji nav mazgadigo bérnu, Savienibas pilsonu,
vecaki. Viniem nav tiesibu istenot aizgadibu attieciba uz bérniem un vini nenodro$ina viniem iztiku.
Sie bérni atrodas vinu masu pilnigd aizgadiba un lidz ar to vinas vienas pa$as uznemas vinu
uzturé$anu un izglitosanu. Tadéjadi Maahanmuuttovirasto lémumi noraidit pieteikuma iesniedzéju
uzturésanas atlaujas pieteikumus neatnem Savienibas pilsoniem nedz vinu tévus, nedz iztikas lidzeklus,
jo tos nodrosina vinu mates, kuram vienigajam ir aizgadibas tiesibas un kuram - ir jaatgadina — ir
pastavigas uzturésanas atlaujas Somija.

41. Protams, nevar izslégt, ka S. un L. izvélas doties pie saviem laulatajiem uz vinu attiecigo izcelsmes
valsti, lai saglabatu savas gimenes dzives vienotibu. Turklat fakts, ka vinu bérniem ir Savienibas
pilsoniba, nevar but pamats, lai vinam noteiktu “majas arestu” Savieniba, ja pasas Savienibas tiesu
iestades vinam ir pieskirusas neierobezotas tiesibas istenot aizgadibu.

42. Katra zina, ja vinas izvélétos doties prom — kas man $kiet maz ticami, it ipasi lieta C-357/11
ieprieks izklastito iemeslu dél, — mazgadigajiem bérniem, Savienibas pilsoniem, faktiski nebutu citas
izvéeles, ka atstat Savienibas teritoriju un lidz ar to zaudét tiesibu, kas pieskirtas atbilstosi vinu ka
Savienibas pilsonu statusam, izmanto$anu. Neraugoties uz to, es uzskatu, ka vinu mates apzinati
nolems doties prom no Savienibas gimenes dzives saglabasanas nolika, nevis valsts tiesibu aktu
istenosanas dél.

13 — 42. punkts.
14 — 43. un 44. punkts.
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43. Ja atsaucas uz principiem, kurus Tiesa izklastija iepriek§ minétaja sprieduma lieta Dereci u.c., es
neuzskatu, ka tads iemesls varétu but pietiekams, lai veidotu LESD 20. panta parkapumu. Lieta, kura
tika pasludinats $is spriedums, Tiesa Ipasi Sauri interpretéja iepriek$§ minétaja sprieduma lieta Ruiz
Zambrano noteiktos kritérijus. Savas analizes 68. punkta attieciba uz Savienibas pilsoni ta ipasi
paskaidroja, ka pats fakts, ka vinam skistu vélami, lai vina gimenes loceklis, tresas valsts
valstspiederigais, sanemtu uzturésanas atlauju ekonomiska rakstura iemeslu dé] vai ari, lai saglabatu
gimenes vienotibu Savienibas teritorija, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonim bis
jaatstaj Savienibas teritorija, ja $ada atlauja netiks pieskirta.

44. Tapéc iemesli, kas ir saistiti ar Savienibas pilsonu dosanos prom no Savienibas teritorijas, Tiesas
judikatara ir ipasi ierobezoti. Tie attiecas uz situacijam, kuras Savienibas pilsonim nav citas izvéles, ka
doties lidzi attiecigajai personai, kurai ir atteiktas uzturésanas tiesibas, jo vin$ atrodas vinas apgadiba,
tadéjadi ir pilnigi atkarigs no vinas attieciba uz savas iztikas nodrosinasanu un savu vajadzibu
apmierinasanu.

45. Sis situacijas var attiekties uz vecakiem, treo valstu valstspiederigajiem, kuru apriipé ir mazgadigi
bérni, kas ir Savienibas pilsoni, ka tas bija lieta Ruiz Zambrano, kura tika pasludinats ieprieks minétais
spriedums. Tas tapat varétu attiekties uz pilngadigiem bérniem, kuru apgadiba slimibas vai invaliditates
del ir vecaks. Toties tas nevarétu attiekties uz tre$as valsts valstspiederigo, kuram attieciba uz
Savienibas pilsoni nav nekadas atbildibas, vienalga, vai ta batu vecaku vai finansiala atbildiba. Ja tas ta
batu, més riskétu ar to, ka treSo valstu valstspiederigo uzturéSanas tiesibas tiktu pamatotas tikai ar
LESD 20. pantu un nevis ar atvasinato tiesibu normam, kuras Savienibas likumdevéjs skaidri
paredzéjis tostarp Direktiva 2003/86.

46. Es neuzskatu, ka butu jaizdara izmainas $aja vértéjuma, nemot véra ipasos apstaklus, uz kuriem
iesniedzéjtiesa noradija saistiba ar tas otrajiem prejudicialajiem jautajumiem.

47. Kas attiecas uz lietu C-356/11, pieteikuma iesniedzéja gimenes situaciju raksturo tas, ka vin$ dzivo
Somija kopa ar savu laulato un vinas bérnu.

48. Acimredzami $is apstaklis nelauj konstatét radniecibas saikni starp pieteikuma iesniedzéju un
Savienibas pilsoni un negroza secinajumu, ka, neraugoties uz para kopdzivi, tikai bérna, Savienibas
pilsona, mate nodrosina vina iztiku, ciktal vinai vienai ir aizgadibas tiesibas un vina strada algotu
darbu. Saja zina ir jaatgadina, ka pieteikuma iesniedzéjs nav spéjis pieradit, ka faktiski veic profesionalu
darbibu.

49. Kas attiecas uz lietu C-357/11, pieteikuma iesniedzéja gimenes situaciju raksturo tas, ka vins$ ir ticis
izsttits uz savu izcelsmes valsti un vinam ar savu laulato ir bérns, tre$as valsts valstspiederigais, kurs
dzivo Somija un atrodas abu vecaku kopiga aizgadiba.

50. Manuprat, $is apstaklis nevar ietekmét manis ierosinato LESD 20. panta interpretaciju, ciktal
attieciba uz otra bérna esamibu, kur$ ir tre$as valsts valstspiederigais, ta neatbilst bérna, Savienibas
pilsona, statusam.

51. Protams, ka $1 otra bérna esamiba var ietekmét mates lemumu doties pie sava laulata uz vina
izcelsmes valsti, tadéjadi spiezot bérnu, kurs ir Savienibas pilsonis, atstat Savienibas teritoriju. Ka esmu
noradijis, tadas sekas raditu nevis valsts tiesibu aktu iIsteno$ana, bet gan drizak mates apzinatais
lémums.

52. Lietas C-357/11 fakti tam ir ipasi labs apliecindjums. No lietas materialiem izriet, ka pieteikuma
iesniedzéjs nekad nav ticies ar savu bérnu. Citiem vardiem sakot, kop$ vina atgriesanas sava izcelsmes
valsti — L., bérna, Savienibas pilsona, mate, nekad nav devusies uz Alziriju, lai satiktu savu viru un lai
iepazistinatu vinu ar savu bérnu. Lidzigi, kaut gan vina izraidisana, $kiet, nebija saistita ar izbrauksanas
rikojumu no valsts, pieteikuma iesniedzéjs neatzina par nepiecieSamu apmeklét savus Somija palikusos
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gimenes loceklus. Ja nem véra, ka L. likumigi dzivoja Somija 9 gadus, laikposmu, kura vinai piedzima
pirmais bérns, kuram ir Somijas pilsoniba, ka vinai bija pastavigas uzturésanas atlauja, ka ari ienakumi,
un ka vina dzivoja kopa ar savu partneri tikai relativi isu 7 méne$u periodu, nav skaidri redzams, ka
vina izvélétos pievienoties savam viram vina izcelsmes valsti, tadéjadi piespiezot bérnu, Savienibas
pilsoni, atstat Savienibas teritoriju. Tas, vai §$im bérnam varétu tikt atnemtas tiesibas, kas izriet no vina
Savienibas pilsonu statusa, vispirms drizak ir atkarigs no vina mates laulato kopdzives nejausibam
un/vai kaprizém, nevis no ierobezojumiem, kurus paredz valsts tiesiska reguléjuma istenosana.

53. Tadeél, nemot véra visus $os apstaklus, es uzskatu, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to dalibvalstij netiek liegts atteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturésanos tas teritorija, pamatojoties
uz to, ka vinam nav pietiekamu iztikas lidzeklu, ja minéta pilsona mérkis ir dzivot kopa ar savu laulato,
tresas valsts valstspiederigo, kas likumigi dzivo $aja dalibvalsti, un bérnu, Savienibas pilsoni, kur$ dzimis
vina laulata pirmaja lauliba.

54. Tapat es uzskatu, ka $I tiesibu norma nav jainterpreté citadi, ja — tados apstaklos ka pamatlietas —
tresas valsts valstspiederigais dzivo kopa ar savu laulato un laulata bérnu attiecigas dalibvalsts teritorija.
Nav ari pamata interpretét LESD 20. pantu citadi, ja $is pilsonis ir atgriezies savas izcelsmes valsti, bet
vinam ar savu laulato ir kopigs bérns, tresas valsts valstspiederigais, kur$ dzivo attiecigaja dalibvalsti un
atrodas abu savu vecaku kopiga aizgadiba.

55. Tas savukart neattiecas uz jautdgjumu par to, vai uzturé$anas atlauja pieteikuma iesniedzéjiem
nebutu pieskirama saskana ar tiesibam par gimenes dzives aizsardzibu un it ipasi Direktiva 2003/86
paredzétajam tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos. Pamatlietas pieprasito uzturé$anas atlauju
mérkis ir atlaut tre$o valstu valstspiederigajiem atkalapvienoties ar vinu sievam, kuram ir pastavigas
uzturésanas tiesibas dalibvalsti, un vinu kopigajiem bérniem .

B — Par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos

56. Nosacijumi, ar kadiem tresas valsts valstspiederigais, kas likumigi dzivo dalibvalsts teritorija, var
istenot savas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, ir paredzéti Direktiva 2003/86. Si direktiva ir
piemérojama, ja $im pilsonim ir uzturé$anas atlauja uz vienu gadu vai ilgak, ja vinam ir pamatotas
ceribas sanemt pastavigas uzturé$anas atlauju un ja vina gimenes locekli ir treso valstu valstspiederigie.

57. Pamatlietas visi $ie nosacijumi ir izpilditi, jo apgadniecém, proti, Ganas un Alzirijas pilsoném, ir
pastavigas uzturé$anas atlaujas Somija un vinas ladz pieskirt uzturé$anas atlauju saviem laulatajiem,
treSo valstu valstspiederigajiem, lai saglabatu gimenes vienotibu.

58. Lidz ar to Direktiva 2003/86 ir piemérojama attiecigajam personam.

59. Tiesa uzskata, ka atlauja gimenei atkalapvienoties ir princips'®. Tomér dalibvalstis $o atlauju var
pakartot vairaku $is direktivas 6.—8. panta paredzéto nosacljumu ievéros$anai. It Ipasi dalibvalstis
saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu var prasit, lai apgadniekam batu
stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai apmierinatu sava pasa un vina gimenes loceklu
vajadzibas, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému.

15 — No pastavigas judikatiras izriet, ka, lai prejudicialu jautajumu iesniegusajai tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesa var nemt véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies ($aja zina skat. 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-461/10 Bonnier Audio AB, 47. punkts un taja minéta judikatara).

16 — 2010. gada 4. marta spriedums lieta C-578/08 Chakroun (Krajums, 1-1839. Ipp., 43. punkts).
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60. Pamatojoties uz $o noteikumu un it ipasi uz Likuma par arvalstniekiem 39. panta 1. punktu,
Maahanmuuttovirasto noraidija S. un L. pieteikumus par tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos
atzisanu. Turklat tas noradija, ka nebija pamata atkapties no $aja noteikuma paredzéta principa,
uzskatot, ka apstakli nebija ipasi smagi un to neprasija attiecigo bérnu interesu prioritate.

61. Nemot véra Direktiva 2003/86 un Tiesas judikatira noteiktos principus, man skiet svarigi, lai
iesniedzéjtiesa parliecinatos, ka Maahanmuuttovirasto lémumi tika pienemti, neaizskarot S. un
L. gimenes dzivi, un tajos it ipasi ir nemta véra attiecigo bérnu interesu prioritate.

62. Protams, Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir zinama noveértéjuma briviba, izskatot gimenes
atkalapvieno$anas pieteikumus ", un it ipasi, istenojot Direktiva 2003/86 noteiktos kritérijus.

63. Tomeér, kas attiecas uz $is direktivas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteikto kritériju, Tiesa
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Chakroun ir nospriedusi, ka §is noteikums ir jainterpreté $auri, lai
tas neapdraudétu nedz minétas direktivas mérki, kas ir gimenes atkalapvieno$anas veicinasana, nedz
tas lietderigo iedarbibu'®. Turklat Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim ir jaizmanto sava novértéjuma briviba
konteksta ar tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir nostiprinatas ECPAK 8. panta un kas ar
tadu pasu formuléjumu ir garantétas Hartas 7. panta'. Tiesa $aja zina atsaucas uz Direktivas 2003/86
preambulas 2. apsvérumu, kura Savienibas likumdevéjs prasa, lai pasakumi attieciba uz gimenu
atkalapvienos$anos tiek noteikti atbilstosi minétajas tiesibu normas paredzétajam pienakumam aizsargat
gimeni un ievérot tiesibas uz gimenes dzivi.

64. Kada tam ir praktiska nozime vértéjuma, kas javeic valsts tiesai?

65. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir lietderigi atgadinat par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izmantoto
vértéjuma modeli, uz kuru liela méra ir balstita masu judikatara.

66. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu kopuma
negaranté tiesibas izvéléties vispiemérotako vietu gimenes dzives veido$anai®.

67. Turklat ta konstaté, ka pasa ECPAK arvalstniekam netiek garantétas nekadas tiesibas iecelot vai
dzivot kadas noteiktas valsts teritorija, ka valstim ir tiesibas kontrolét arvalstnieku iecelosanu to
teritorija, neskarot, protams, starptautiskas saistibas, ko tas ir uznémusas. Vél jo vairak, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka imigracijas joma valstis nav spiestas ievérot precétu arvalstu pilsonu
izveli attieciba uz vinu kopigo dzivesvietu un atlaut gimenes atkalapvieno$anos sava teritorija*".

68. Tomér ta atzist, ka imigracijas un gimenes atkalapvieno$anas joma pienemts valsts lémums var
apdraudét tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, it ipasi, ja $1 lémuma meérkis ir personas
izraidi$ana no valsts, kura dzivo personas gimenes locekli*.

17 — 2006. gada 27. junija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums, I-5769. lpp., 59. punkts).

18 — Spriedums lieta Chakroun (minéts ieprieks, 43. punkts).

19 — Spriedums lieta Parlaments/Padome (minéts ieprieks, 52. un nakamie punkti).

20 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 28. novembra spriedumu lieta Ahmut pret Niderlandi (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI,
2030. lpp., 71. punkts).

21 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 19. februara spriedumu lieta Giil pret Sveici (Recueil des arréts et décisions, 1996-1, 174. lpp.,
38. punkts), spriedumu lietd Ahmut pret Niderlandi (minéts ieprieks, 67. punkts), ka arl 2001. gada 21. decembra spriedumu lieta Sen pret
Niderlandi (Recueil des arréts et décisions, 2001-1, 36. punkts). Skat. ari attieciba uz nesenu judikataru Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2012. gada 12. janija spriedumu lieta Bajsultanov pret Austriju (78. punkts un taja minéta judikatira).

22 — It ipasi skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 2. augusta spriedumu lieta Boultif pret Sveici (39. punkts un taja minéta judikatira), ka
arl spriedumu lieta Bajsultanov pret Austriju, (minéts ieprieks, 78. punkts un taja minéta judikatara).
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69. Lidz ar to Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasa, lai attiecigais lémums biatu pienemts saskana ar ECPAK
8. panta 2. punkta noteiktajam prasibam. Analizéjot katru gadijumu atseviski, ta parbauda, vai $is
lémums bija tieS$am “paredzéts likuma”, ir pamatots ar tadu likumigu meérki ka sabiedriskas kartibas
uzturé$ana un “nepiecieSams demokratiska sabiedriba”, un veic samériguma parbaudi.

70. Tas vértéjuma izskirosais faktors ir tas, vai katra atseviska gadijuma ir nodrosinats taisnigs lidzsvars
starp visparigam interesém, para interesém un, nepiecieSamibas gadijuma, bérna interesém.

71. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava vértéjuma analizé vairakus faktorus saistiba ar ikvienas attiecigas
personas individualo un gimenes situaciju.

72. Attieciba uz prasitaju ta nem véra vina pilsonibu, ka ari socialo, kultaras un gimenes saisu, kas vinu
saistija ar uznemo$o un izcelsmes valsti, raksturu. Tapat nepieciesamibas gadijuma ta nem véra vina
laulibas ilgumu un lauliba dzimusus bérnus, ka ari citus faktorus, kas norada uz para gimenes dzives
redlo raksturu. Attieciba uz laulato Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nem véra sarezgijumu, ar kuriem vins
varétu saskarties prasitdja izcelsmes valsti, raksturu un smagumu®.

73. Lidzsvarojot dazadas saistitas intereses, bérna interesu prioritate sava zina ir izskiross faktors un
atbilsto$i savam raksturam un svarigumam var but paraka par vecaku interesém?®. Bérna interesés
batu, lai tiktu saglabatas saiknes starp vinu un vina gimeni. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
uzskata, ka gimenes saiSu izirSanas pamata principa var bat vienigi iznémuma apstakli un ka ir jadara
viss, lai saglabatu personiskas attiecibas, gimenes vienotibu vai lai “atjaunotu” gimeni®.

74. Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nem véra vairakus ar bérnu saistitus individualus apstak]us, lai
labak noteiktu vina intereses un nodro$inatu vina labklajibu. Ta tostarp nem véra vina vecumu un
briedumu, ka ari vina atkaribas pakapi no saviem vecakiem, un $aja zina nem véra, vai vinam ir vai nav
vecaki. Ta intereséjas arl par vidi, kura vin$ dzivo, un par situaciju attieciga vecaka izcelsmes valsti, lai
noveértétu gratibas, ar kuram vin$ riskétu saskarties attiecigaja valsti®.

75. Nemot véra visus $os elementus un lidzsvarojot tos ar valsts visparigdm interesém, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa novérté, vai valsts sava lémuma ir nodrosinjusi taisnigu lidzsvaru un ievérojusi
ECPAK 8. panta prasibas.

76. Istenojot Direktivu 2003/86, dalibvalstim ir ari pienakums lidzsvarot dazadas pastavos$as intereses, it
ipasi nemot véra bérna intereses. Tiesa to skaidri ir atzinusi lieta Parlaments/Padome, kura tika
pasludinats iepriek§ minétais spriedums, liela meéra atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiru par ECPAK 8. panta ievérosanu®.

77. Jaatgadina, ka tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir garantétas Hartas 7. panta
un ar tadu pasu formulégjumu ECPAK 8. panta 1. punkta, kas nozimé, ka atbilstosi Hartas 52. panta
3. punktam $o tiesibu apjoms un nozime ir janoskaidro, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas $aja
zina izstradato judikataru®.

23 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Boultif pret Sveici (minéts ieprieks, 48. punkts) un 2011. gada 28. septembra spriedumu
lieta Nunez pret Norvégiju (70. punkts).

24 — Par bérna interesém Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatara it Ipasi skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 6. julija spriedumu lieta
Neulinger un Shuruk pret Sveici (49.—64. punkts).

25 — Turpat (136. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Sen pret Niderlandi (minéts ieprieks, 37. punkts), ka ari 2006. gada 31. janvara spriedumu
lieta Rodrigues da Silva un Hoogkamer pret Niderlandi (Recueil des arréts et décisions, 2006-1, 39. punkts) un “Les principes directeurs du
Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR) relatifs & la détermination de l'intérét supérieur de l'enfant”, dokumentu
2008. gada maija izdevis Apvienoto  Naciju Augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR), pieejams vietneé:
http://www.unhcr.fr/4b17de746.html.

27 — 62.—66. punkts un tajos minéta judikatara.

28 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-279/09 DEB (Krajums, 1-13849. Ipp., 35. punkts).
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78. Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu jaapliuko kopa ar Hartas 24. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
nemt véra bérna intere$u prioritati”. Citiem vardiem sakot un atbilstosi $is tiesibu normas prasibam,
dalibvalstim vispirms ir janem véra bérna intereSu prioritate, kad tas ar valsts vai privatas iestades
starpniecibu izdod uz bérniem attieco$os tiesibu aktu. Si prasiba ir tie$i atgadinata
Direktivas 2003/86 5. panta 5. punkta. Turklat dalibvalstim ir japarliecinas, ka bérns varés regulari
uzturét personiskas attiecibas un tiesus sakarus ar abiem saviem vecakiem ™.

79. Nemot véra $os elementus, es uzskatu, ka tadéjadi valsts tiesai ir janovérté, vai kompetenta valsts
iestade, istenojot Direktiva 2003/86 paredzétos kritérijus un $aja joma dalibvalstij piemitosas
novértéjuma brivibas robezas, ir veikusi taisnigu un lidzsvarotu katras puses attiecigo interesu
novértésanu ta, lai it ipasi ievérotu attiecigo personu tiesibas uz gimenes dzivi un noteiktu, kurs
bérnam ir labakais risinajums. Saja zina tai ir javeic gimenes situicijas padzilinita parbaude kopuma
un janem véra attiecigas lietas ipasie apstakli — vai tie batu faktiskie, emocionalie, psihologiskie un
materialie.

80. Tomeér es vélos formulét dazus apsvérumus par attiecigo personu situaciju katra no $im lietam.

81. Lieta C-356/11 rodas jautajums par gimenes dzives “turpinatibu” Somija, jo pieteikuma iesniedzéjs
dzivo kopa ar apgadnieci, vinu kopigo bérnu un bérnu, kurs ir Savienibas pilsonis.

82. Vins, protams, nav pieradijis, ka veic profesionalu darbibu, kas vinam dotu pietiekamus ienakumus,
lai batu izpildits Likuma par arvalstniekiem 39. panta 1. punkta paredzétais nosacijums. Neraugoties uz
to, ir jajauta, kada meéra vina pieteikuma noraidisana un gimenes nodibinasana Kotdivuara neraditu
parak smagas sekas bérniem un apgadniecei.

83. Pirmkart, bérna, kurs ir Savienibas pilsonis, interesés ir péc iespéjas nepartrauktas attiecibas ar savu
tévu, kur$ dzivo Somija un kuram, iespéjams, ir saskarsmes tiesibas — iznemot, protams, tad, ja Sis tévs
izradas ipasi necienigs®. Pieteikuma iesniedzéjam atteikta uzturésanas atlauja un gimenes parcel$anas
uz Kotdivuaru faktiski raditu $o saiSu izirsanu, jo attiecigajam personam butu gratak uzturét regularus
sakarus. Turklat $is bérns vienmeér ir dzivojis Somija, §is dalibvalsts kultaras, socialaja un lingvistiskaja
vidé un ir pat apmeklgjis tur skolu. Tadél vinam ir neliela saikne ar Kotdivuaras Republiku vai tadas
nav vispar. Pat ja vin$ ir tada vecuma, kad adaptésanas spéjas vél joprojam ir lielas, uzskatu, ka valsts
tiesai ir janem véra gratibas, ar kuram vin$ var sastapties, ja tiek atrauts no savas ierastas vides, lai
dzivotu pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

84. Tapat ir acimredzams, ka kopiga bérna intereses, it ipasi nemot véra bérna agrino vecumu, prasa,
lai vin$ uzaugtu gimenes vidé un lai vina un vina téva attiecibas tiek saglabatas.

85. Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka apgadniece Somija ir studéjusi, piedalijusies apmaciba un
veikusi profesionalo darbibu, tapéc vina ir radijusi ar So dalibvalsti ne tikai personisku un socialu, bet
arl ekonomisku un profesionalu saikni. Turklat vinai ir izdevies iegiit pastavigas uzturésanas atlauju.
Lidz ar to jautjjums ir, vai ir jagaida, ka S. izvélésies atteikties no stavokla, kuru vina ir ieguvusi
Somija, tadéjadi atsakoties no personiskajam un ekonomiskajam attiecibam, kas ir vinas privatas dzives
elementi, vai izvélésies atteikties no kopdzives ar savu viru, ar kuru vina kopa dzivo un kurs ir vinas
gimenes dzives biutisks elements. Katra zina uzturésanas atlaujas atteikums vinas laulatajam izraisitu
daudzas sekas, pieméram, pirmkart, attieciba uz vinas ka bérna, kuram ir Savienibas pilsoniba, mates

29 — Spriedums lieta Parlaments/Padome (minéts ieprieks, 58. punkts).

30 — Harta nostiprinatas tiesibas ir tiesi iedvesmojusas tiesibas, kas ir nostiprinatas Konvencija par bérna tiesibam, kas ir pienemta 1989. gada
20. novembri un stajusies spéka 1990. gada 2. septembri, Recueil des traités des Nations unies, 1577. séjums, 3. Ipp. Skat. ipasi §is konvencijas
3. panta 1. punktu, 9. panta 1. un 3. punktu, ka ari 10. pantu.

31 — Skat. Cilvéktiesibu komitejas Visparéjo apsvérumu Nr. 17 par Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1966. gada
16. decembra Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kas stajas spéka 1976. gada 23. marta, 24. pantu.
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atbildibu, ciktal acimredzami vina interesés ir palikt Somija, otrkart, attieciba uz vinu ka Kotdivuaras
pilsona sievu un otra bérna, Kotdivuaras pilsona, mati, ciktal vinu visu interesés ir dzivot kopa, un,
treskart, attiecibba uz vinas personiskajiem un profesionalajiem apstakliem, nemot véra, ka
neap$aubami vinas interesés, ievérojot stavokli, kuru vina ir ieguvusi Somija, ir palikt dzivot $aja
dalibvalsti.

86. Turpretim lieta C-357/11 rodas jautajums par gimenes dzives “atkalapvienosanos”, jo pieteikuma
iesniedzéjs vairs nedzivo kopa ar apgadnieci. S1 lieta ir janoskir no pirmas lietas, nemot véra divus
elementus saistiba ar pieteikuma iesniedzéja materialo stavokli.

87. Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka pieteikuma iesniedzéjs ir dzivojis kopa ar savu laulato tikai
relativi isu 7 ménesu periodu un ka vin$ nekad nav ticies ar savu bérnu, kuram $obrid ir piecarpus gadi.
Protams, vins ir ticis izraidits no Somijas teritorijas pirms §1 bérna dzimsanas. Neraugoties uz to, ka jau
noradiju, no lietas materialiem neizriet, ka vina izraidiSana butu saistita ar izbrauksanas rikojumu no
Somijas valsts. Tadéjadi ir jajauta, kada méra pieteikuma iesniedzéjam nebija iespéjams apmeklét savas
gimenes loceklus un tikties ar savu bérnu. Tapat saskana ar Siem pasiem lietas materialiem L., kura
tomeér ir Alzirijas pilsone un kurai ir ne tikai pastavigas uzturé$anas atlauja Somija, bet ari finansu
lidzekli, nekad nav devusies uz savu izcelsmes valsti, lai satiktos ar savu viru un iepazistinatu vinu ar
vinu kopigo bérnu. Manuprat, Sie elementi nepierada realu gribu dzivot kopa un — no téva puses —
realu vélmi nedz tikties ar savu bérnu, nedz rapéties par vinu.

88. Otrkart, man liekas, ka L. un M. gimenes dzive izveidojas bridi un pilnveidojas laika perioda, kad
paris bija informéts, ka situacija attieciba uz migracijas noteikumiem bija tada, ka gimenes dzives
saglabasanas [iespéja] Somija no pasa sakuma bija nestabila®. Pieteikuma iesniedzéjam nekad nebija
pieskirta pagaidu uzturésanas atlauja un vin$ neatbilda valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
nosacjjumiem par finansu lidzekliem. Tadéjadi abi varéja neapSaubami sapratigi paredzét, ka pastav
izraidisanas risks un ka vinu gimenes dzives turpinatibas [izredzes] Somija ir trauslas.

89. Tomér mana riciba nav visu elementu, lai taisnigi izsvértu visas pastavosas intereses, kas
acimredzot prasitu tieSu kontaktu ar attiecigajam personam un kas ir iespéjams tikai valsts iestadém.

90. Tadéjadi, nemot véra visus Sos apstaklus, valsts tiesai ir jaizvérté, vai kompetenta valsts iestade,
istenojot Direktiva 2003/86 paredzétos kritérijus un $aja joma dalibvalstij piemito$as novértéjuma
brivibas robezas, ir veikusi attiecigo konkuréjoso interesu taisnigu un lidzsvarotu vértéjumu ta, lai it
ipasi ievérotu attiecigo personu tiesibas uz gimenes dzivi un noteiktu, kur§ bérnam ir labakais
risinajums. Saja zina tai ir javeic padzilinats gimenes situacijas vértéjums un janem véra attiecigas
lietas ipasie apstakli — vai tie batu faktiskie, emocionalie, psihologiskie un materialie.

V — Secinajumi
91. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét Korkein hallinto-oikeus $adi:

1)  LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij netiek liegts atteikt tre$as valsts
valstspiederigajam uzturésanos tas teritorija, pamatojoties uz to, ka vinam nav pietiekamu iztikas
lidzeklu, ja minéta pilsona meérkis ir dzivot kopa ar savu laulato, tresas valsts valstspiederigo, kas
likumigi dzivo $aja dalibvalst], un bérnu, Savienibas pilsoni, kur§ dzimis vina laulata pirmaja
lauliba.

32 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir lémusi, ka gadijuma, ja tas ta ir, gimenes locekla, kuram nav uznemosas valsts pilsonibas, izdosana batu ECPAK
8. panta parkapums tikai ipasos iznémuma gadijumos (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Rodrigues da Silva un Hoogkamer
pret Niderlandi, minéts ieprieks, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Si tiesibu norma nav jainterpreté citadi, ja tresds valsts valstspiederigais dzivo kopa ar savu
laulato un laulata bérnu dalibvalsts teritorija.

Nav ari pamata interpretét $o tiesibu normu citadi, ja $is pilsonis ir atgriezies savas izcelsmes
valsti, bet vinam ar savu laulato ir kopigs bérns, tresas valsts valstspiederigais, kur§ dzivo
attiecigaja dalibvalstl un atrodas abu savu vecaku kopiga aizgadiba.

Turpretim valsts tiesai ir jaizvérté, vai kompetenta valsts iestade, istenojot Padomes 2003. gada
22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos paredzétos
kritérijus un $aja joma dalibvalstij piemitosas novértéjuma brivibas robezas, ir veikusi attiecigo
konkuréjoso interesu taisnigu un lidzsvarotu novértéSanu ta, lai it Ipasi ievérotu attiecigo
personu tiesibas uz gimenes dzivi un noteiktu, kur$ bérnam ir labakais risinajums. Saja zina tai
ir javeic padzilinats gimenes situacijas vértéjums un janem véra attiecigas lietas Ipasie apstakli —
vai tie butu faktiskie, emocionalie, psihologiskie un materialie.
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