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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 11. decembri’

Apvienotas lietas C-274/11 un C-295/11

Spanijas Karaliste (C-274/11) un
Italijas Republika (C-295/11)
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Atlauja uzsakt ciesaku sadarbibu LES 20. panta un LESD 329. panta
izpratné, lai izveidotu “vienotu patentu” — Prasiba atcelt tiesibu aktu kompetences neesamibas,
pilnvaru nepareizas izmanto$anas un Ligumu parkapuma dé] — Eiropas intelektuala ipasuma tiesibu
ieviesana — LESD 118. pants — Ekskluziva vai dalita kompetence

1. Ar saviem prasibas pieteikumiem Spanijas Karaliste (lieta C-274/11) un Italijas Republika (lieta
C-295/11) ladz atcelt Padomes 2011. gada 10. marta Lémumu 2011/167/ES, ar ko atlauj ciesaku
sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi®.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Primaras tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibu
2. LES 20. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis, kuras sava starpa vélas izveidot ciesaku sadarbibu jomas, kas nav Savienibas ekskluziva
kompetencé, var izmantot Savienibas iestades un istenot §is kompetences, piemérojot attiecigos Ligumu
noteikumus, ievérojot ierobezojumus un saskana ar kartibu, kas noteikta $aja panta, ka arl Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 326. lidz 334. panta.

Ciesakas sadarbibas mérkis ir veicinat Savienibas mérku sasniegSanu, aizsargat tas intereses un
pastiprinat integracijas procesu. Visas dalibvalstis var iesaistities $ada sadarbiba jebkura laika saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 328. pantu.

2. Padome ka galéjo lidzekli pienem lémumu, ar ko dod atlauju sakt ciesaku sadarbibu, ja konstatéts,
ka Savieniba kopuma nevar pienemama termina sasniegt $adas sadarbibas mérkus, un ar noteikumu,
ka taja piedalas vismaz devinas dalibvalstis. Padome pienem lémumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 329. panta paredzéto proceduru.”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 76, 53. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais léemums”.

LV
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2) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

3. LESD 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Savienibai ir ekskluziva kompetence $adas jomas:

a) muitas savieniba,

b)  ieks$éja tirgus darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu izveido$ana,

¢)  monetara politika attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro,

d) jaras biologisko resursu saglabasana saskana ar kopéjo zivsaimniecibas politiku,
e)  kopéja tirdzniecibas politika.”

4. LESD 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Savieniba dala kompetenci ar dalibvalstim, ja Ligumos tai pieskirta kompetence, kura neattiecas uz
3. un 6. panta minétajam jomam.

2. Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence attiecas galvenokart uz $adam jomam:

a)  iekséjais tirgus;

[..].”

5. Apstridétais lémums ir pienemts, pamatojoties uz LESD 329. panta 1. punktu, kura ir noteikts:

“Dalibvalstis, kuras sava starpa vélas izveidot ciesaku sadarbibu kada no jomam, uz ko attiecas Ligumi,
iznemot ekskluzivas kompetences jomas un kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, adresé ligumu
Komisijai, precizéjot ierosinatas ciesakas sadarbibas jomu un mérkus. Komisija $aja nolaka var iesniegt
priekslikumu Padomei. Ja Komisija priekslikumu neiesniedz, ta informé attiecigas dalibvalstis par $adas
ricibas iemesliem.

Sa punkta pirmaja dala minéto atlauju istenot ciesaku sadarbibu pieskir Padome péc Komisijas
priekslikuma un péc Eiropas Parlamenta piekrisanas sanemsanas.”

6. Saskana ar LESD 326. pantu ciesakai sadarbibai ir jaatbilst Savienibas Ligumiem un citiem tiesibu
aktiem. Sada sadarbiba nedrikst apdraudét iekséjo tirgu vai ekonomisko, socidlo un teritorialo
kohéziju. Ta nedrikst radit $kérslus vai diskriminaciju tirdznieciba starp dalibvalstim, nedz ari izraisit
traucéjumus dalibvalstu savstarpéja konkurencé.

7. LESD 327. panta ir noteikts:

“Jebkadas ciesakas sadarbibas gadijuma ievéro to dalibvalstu kompetenci, tiesibas un pienakumus, kuras
$ada sadarbiba neiesaistas. Minétas dalibvalstis iesaistitajam dalibvalstim neliek s$kérslus sadarbibas
istenos$ana.”

8. Turklat LESD 330. panta, kas ari attiecas uz ciesaku sadarbibu, ir paredzéts:

“Visi Padomes locekli var piedalities Padomes apspriedés, bet balsosana piedalas tikai tie Padomes
locekli, kas parstav dalibvalstis, kuras ir iesaistitas ciesaka sadarbiba.
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Vienpratiba ir panakta tad, ja $adi balsojusi tikai iesaistito dalibvalstu parstavji.

Minéto loceklu kvalificéto balsu vairakumu nosaka saskana ar 238. panta 3. punktu.”

B — Apstridétais lemums

9. Ar apstridéto lémumu ir tikusi dota atlauja uzsakt ciesaku sadarbibu starp 25 no 27 Eiropas
Savienibas dalibvalstim vienota patenta aizsardzibas izveido$ana, Spanijas Karalistei un Italijas
Republikai izvéloties $aja sadarbiba nepiedalities.

10. Apstridéta lémuma preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Padomes 2010. gada 10. novembra sanaksmé tika noradits, ka nav vienpratibas, lai turpinatu
ierosinatas regulas par tulkosanas kartibu pienemsanu. 2010. gada 10. decembri tika apstiprinats, ka
pastav neparvaramas grutibas, kuru dé] vienpratiba nav iespéjama ne attiecigaja bridi, ne tuvakaja
nakotné. Ta ka vieno$anas par ierosinato regulu par tulko$anas kartibu ir vajadziga, lai panaktu galigo
vieno$anos par vienotu patentaizsardzibu Savieniba, tiek konstatéts, ka, piemérojot attiecigos Ligumu
noteikumus, mérki — izveidot vienotu patentaizsardzibu Savieniba — pienemama termina nebutu
iespéjams sasniegt.”

11. Saskana ar apstridéta léemuma preambulas 6.—16. apsvérumu:

“(6) Ciesakai sadarbibai butu janodrosina vajadzigais tiesiskais reguléjums vienotas patentaizsardzibas
izveidei iesaistitajas dalibvalstis un jalauj uznémumiem visa Savieniba uzlabot konkurétspéju, jo
tiem butu iespéja ieglt vienotu patentaizsardzibu iesaistitajas dalibvalstis, turklat tas sekmétu ari
zinatnes un tehnikas progresu.

(7) Ciesakas sadarbibas meérkim vajadzétu but vienota patenta izveidei, kas nodrosinatu vienotu
patentaizsardzibu visu iesaistito dalibvalstu teritorija, ko attieciba uz visam minétajam
dalibvalstim pieskirtu Eiropas Patentu iestade (EPI). Tulkos$anas kartiba ir vienota patenta
neatnemama dala, tapéc tai vajadzétu but vienkar$ai un ekonomiski izdevigai, ka ari tai butu
jaatbilst tulkosanas kartibai, kas paredzéta priekslikuma Padomes regulai par Eiropas Savienibas
patenta tulkosanas kartibu, ar kuru Komisija naca klaja 2010. gada 30. janija [°], ietverot
kompromisa elementus, kurus prezidentira ierosinaja 2010. gada novembri un kuri guva plasu
Padomes atbalstu. Tulko$anas kartiba saglabatu iespéju iesniegt patenta pieteikumus EPI ikviena
Savienibas valoda, vienlaikus nodrosinot, ka tiek kompensétas izmaksas, kas saistitas ar to
pieteikumu tulkosanu, kuri iesniegti valoda, kas nav EPI oficiala valoda. Patents ar vienadu
tiesisko [juridisko] spéku butu japieskir tikai viena no EPI oficialajam valodam, ka noteikts
Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu [*] [..]. Nebutu vajadzigi citi tulkojumi, neskarot
samérigus parejas noteikumus, kas paredzétu pagaidu prasibu veikt papildu tulkojumus tikai
informativos noltkos, bez juridiska spéka. Jebkura gadijuma bridi, kad top pieejami kvalitativi
masintulkojumi, kuru kvalitate ir objektivi novértéta, parejas noteikumi vairs nebutu spéka.
Strida gadijuma uz patenta ipasnieku butu jaattiecina obligats tulko$anas pienakums.

(8) Ir izpilditi LES 20. panta un LESD 326. panta un 329. panta paredzétie noteikumi.
(9) Joma, kura ciesaka sadarbiba tiktu istenota — tadu pasakumu ieviesana, kuru meérkis ir izveidot
vienotu patentu, kur$ nodrosina aizsardzibu visa Savieniba, un centralizétas atlauju pieskirsanas,

koordinacijas un uzraudzibas kartibas izveidi visa Savieniba — ir noteikta LESD 118. panta ka
viena no jomam, uz ko attiecas Ligumi.

3 — COM(2010) 350, galiga redakcija.
4 — Konvencija tika noslégta Minhené 1973. gada 5. oktobrl, un ta stajas spéka 1977. gada 7. oktobri (turpmak teksta — “EPK”).
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Ka konstatéts Padomes 2010. gada 10. novembra sanaksmé un apstiprinats 2010. gada
10. decembra sanaksmé, Savieniba kopuma nevar pienemama termina sasniegt mérki izveidot
vienotu patentaizsardzibu Savieniba, un tadéjadi ir izpildita LES 20. panta 2. punkta prasiba, ka
ciesaka sadarbiba ir galéjais lidzeklis.

Ciesakas sadarbibas mérkis attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi ir stiprinat zinatnes un
tehnikas progresu un iekséja tirgus darbibu. Vienotas patentaizsardzibas izveide grupa dalibvalstu
uzlabotu patentaizsardzibas limeni, nodrosinot iespéju iegut vienotu patentaizsardzibu visa
iesaistito dalibvalstu teritorija, un novérstu izmaksas un atvieglotu procesu minétajas dalibvalstis.
Tadeéjadi ta veicina Savienibas mérku sasniegSanu, aizsarga tas intereses un pastiprina integracijas
procesu saskana ar LES 20. panta 1. punktu.

Vienotas patentaizsardzibas izveide nav ieklauta LESD 3. panta 1. punkta minétaja to jomu
saraksta, kuras Savienibai ir ekskluziva kompetence. Eiropas intelektuala ipasuma tiesibu izveides
juridiskais pamats ir LESD 118. pants, kas ietilpst VII sadalas (Kopigi noteikumi par konkurenci,
nodokliem un tiesibu aktu tuvinasanu) 3. nodala (Tiesibu aktu tuvinasana) un kura ir ipasa
atsauce uz iekséja tirgus izveidi un darbibu, kas ir viena no jomam, uz kuru saskana ar LESD
4. pantu attiecas Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence. Tadéjadi vienotas
patentaizsardzibas izveide, tostarp piemérojama tulko$anas kartiba, ir Savienibas neekskluzivas
kompetences joma.

Ciesaka sadarbiba attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi atbilst Ligumiem un Savienibas
tiesibu aktiem un neapdraud iek$éjo tirgu vai ekonomisko, socialo vai teritorialo kohéziju. Ta
nerada $kérslus vai diskriminaciju tirdznieciba starp dalibvalstim un nerada traucéjumus
dalibvalstu savstarpéja konkurence.

Istenojot cie$aku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi, tiek ievérota
neiesaistito  dalibvalstu kompetence, tiesibas un piendkumi. Iespéja iegit vienotu
patentaizsardzibu iesaistito dalibvalstu teritorija neietekmé patentaizsardzibas pieejamibu vai
nosacijumus neiesaistito dalibvalstu teritorija. Turklat neiesaistito dalibvalstu uznémumiem
vajadzétu but iespéjai iegiit vienotu patentaizsardzibu iesaistito dalibvalstu teritorija ar tadiem
pasiem nosacljumiem ka iesaistito dalibvalstu uzpémumiem. Netiek skarti neiesaistitajas
dalibvalstis spéka esosie noteikumi, kas paredz nosacijumus patentaizsardzibas iegisanai to
teritorija.

Jo ipasi ciesaka sadarbiba attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi atbilstu Savienibas
tiesibu aktiem par patentiem, jo ciesaka sadarbiba tiktu nemti véra jau esosie acquis.

Ar noteikumu, ka tiek ievéroti visi $aja lémuma paredzétie lidzdalibas nosacijumi, visas
dalibvalstis var jebkura laika iesaistities cieSaka sadarbiba attieciba uz vienotas patentaizsardzibas
izveidi, ja tas ir gatavas ievérot visus tiesibu aktus, kas jau pienemti $aja joma saskana ar LESD
328. pantu.”

II - Lietas dalibnieku apsvérumi

A — Lieta C-274/11

12. Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto [émumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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13. Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

B — Lieta C-295/11

14. Italijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu un

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Attieciba uz lietu C-274/11 noradams, ka ar Tiesas priek$sédétaja pirmo 2011. gada 27. oktobra
rikojumu Italijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam, un
Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam. Ar Tiesas priek$sédétaja otru
2011. gada 27. oktobra rikojumu Latvijas Republikai, Irijai, Komisijai, Vacijas Federativajai Republikai,
Parlamentam, Belgijas Karalistei, Zviedrijas Karalistei, Niderlandes Karalistei, Cehijas Republikai,
Ungarijai, Francijas Republikai un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

17. Attieciba uz lietu C-295/11 noradams, ka ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra rikojumu
Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta Italijas Republikas prasijumu atbalstam, un Latvijas
Republikai, Irijai, Vacijas Federativajai Republikai, Niderlandes Karalistei, Belgijas Karalistei, Zviedrijas
Karalistei, Parlamentam, Komisijai, Cehijas Republikai, Francijas Republikai, Ungarijai, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei, ka ari Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Padomes
prasjjumu atbalstam.

18. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 10. jalijja rikojumu lieta C-274/11 un lieta C-295/11 tika
apvienotas viena lieta mutvardu procesa un sprieduma pasludinasanai.

IIT — Par prasibam

19. Mana ieskata — Spanijas Karaliste un Italijas Republika savu prasijumu pamatojumam izvirza sesus
pamatus.

20. Pirma pamata ietvaros Spanijas Karaliste un Italijas Republika norada, ka Padomei nebija
kompetences dot atlauju uzsakt ciesaku sadarbibu. To ieskata — $ada kompetence piemitot vienigi
Savienibai. Tadéjadi, pienemot apstridéto lémumu, esot ticis parkapts LES 20. panta 1. punkts, kura ir
paredzéta iespéja uzsakt ciesaku sadarbibu vienigi tajas jomas, kas neietilpst Savienibas ekskluzivaja
kompetencé.
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21. Otraja pamata Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka lémuma, ar kuru tiek dota atlauja
uzsakt ciesaku sadarbibu vienota patenta aizsardzibas izveides joma, pienemsana ir uzskatama par
pilnvaru nepareizu izmantosanu. Tas uzskata, ka pretéji LES 20. panta noteiktajam $a lémuma
patiesais mérkis ir nevis panakt visu dalibvalstu integraciju ar dazada atruma integracijas pasakumiem,
bet gan izslégt Spanijas Karalisti un Italijas Republiku no sarunam par §is patentaizsardzibas valodu
lietojuma reguléjumu.

22. Tre$aja pamata Spanijas Karaliste parmet Padomei, ka ta nav némusi véra Savienibas tiesu sistému,
apstridétaja lémuma neprecizéjot vienota patenta aizsardzibas joma paredzéto tiesu sistému.

23. Ceturtaja pamata Spanijas Karaliste un Italijas Republika uzsver, ka Padome, pienemot apstridéto
lémumu, neesot ievérojusi LES 20. panta 2. punkta paredzéto galéja lidzekla nosacijumu.

24. Piektaja pamata ir noradits uz LESD 118. panta pirmas dalas un 326. panta un LES 20. panta
1. punkta pirmas dalas parkapumu. It ipasi Spanijas Karaliste un Italijas Republika uzsver, ka
apstridétais lémums ir pretruna LESD 326. pantam, jo tas apdraudot iekséjo tirgu, ka arl ekonomisko,
socialo un teritorialo kohéziju, un tadéjadi radot Skérslus un diskriminaciju tirdznieciba starp
dalibvalstim un izraisot traucéjumus dalibvalstu savstarpéja konkurencé.

25. Visbeidzot, sestaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, neesot
ievérots LESD 327. un 328. pants. Pirmkart, ar $o lémumu tai tiekot liegtas EPK 65. panta paredzétas
tiesibas prasit patenta specifikacijas tulkosanu spanu valoda, lai patentam varétu but juridisks spéks
Spanija, un, otrkart, neesot ievérots LESD 328. panta paredzétais nosacijums uzsakt ciesaku sadarbibu
ar dalibvalstim, kuras $aja sadarbiba nepiedalas, ciktal §1 sadarbiba paredz tadu valodu lietojuma
reguléjumu, kas Spanijas Karalistei neesot pienemams.

A — levada apsvérumi

26. Pirmo reizi — kops$ tika izveidots ciesakas sadarbibas mehanisms ar Amsterdamas ligumu — Tiesai
tiek lagts izvértét lémuma atlaut sadu sadarbibu tiesiskumu. Saja zina Tiesai, lai ta varétu parbaudit Sis
sadarbibas tiesiskumu, bis jadefiné $adas atlaujas dosanas nosacijumu ievérosanas kontroles aprises.

27. Mana ieskata — $adai kontrolei ir jabut ierobezotai. Ka noradijjis generaladvokats Dzeikobss
[Jacobs], “ir svarigi ievérot Tiesas kontrolei noteiktas robezas par Padomes pienemtiem likumdos$anas
aktiem. Sis robezas noteic varas dalisanas Kopienu ietvaros pamatprincips. Tajos gadijumos, kuros
Padomei ar Ligumu ir pieskirtas paplasinatas pilnvaras likumdosanas joma, Tiesa nevar aizstat
Padomes veikto ekonomiskas situacijas vai istenoto pasakumu nepiecieSamibas vai piemérotibas
vértéjumu ar savu vértéjumu. Sadi rikojoties, Tiesa piesavinatos Padomes likumdo$anas funkciju,
uzspiezot savu redzéjumu par Kopienas istenojamo ekonomisko politiku”’.

28. Konkrétaja gadijuma izvéle uzsakt ciesaku sadarbibu ir Padomei, kura dod atlauju, pamatojoties uz
Komisijas priekslikumu un péc Parlamenta piekri$anas sanemsanas®. Sis procediras ietvaros minétajam
iestadém ir jaizvérté ciesakas sadarbibas ietekme, nemot véra vairakus apstaklus, samérojot atskirigas
intereses un izdarot politiskas izvéles, kas ieklaujas to atbildibas joma. Tie$i nemot véra Sos minétos
apstaklus, Padome izveérté, vai ciesaka sadarbiba ir piemérots pasakums, lai atbilstosi LES 20. panta
1. punkta otrajai dalai veicinatu Savienibas mérku sasnieg$anu, aizstavétu tas intereses un stiprinatu
tas integracijas procesu.

5 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumu 23. punktu Tiesas 1997. gada 17. jilija spriedumam apvienotajas lietas C-248/95 un
C-249/95 SAM Schiffahrt un Stapf (Recueil, 1-4475. lpp.).

6 — Skat. LESD 329. panta 1. punkta otro dalu.
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29. Saja zina Tiesa vienmér ir atzinusi pladu Savienibas likumdevéja ricibas brivibu attieciba uz
Savienibas darbibas jomas Istenojamo pasakumu raksturu un tvérumu. Tadéjadi Tiesas kontrolé ir
vienigi parbaudit, vai Savienibas likumdevéjs, istenojot savu ricibas brivibu, nav pielavis acimredzamu
kladu vai nepareizi izmantojis savas pilnvaras, vai arl acimredzami parkapis savas ricibas brivibas
robezas’.

30. Tadéjadi — mana ieskata — apstridéta lémuma tiesiskumu Tiesai vajadzétu vértét, ievérojot $os
ieprieks noraditos apsvérumus.

B — Par pamatu, kura norddits uz kompetences neesamibu dot atlauju ciesakas sadarbibas uzsaksanai,
lai izveidotu vienota patenta aizsardzibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

31. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais lémums esot pretruna LES 20. panta
1. punktam. Tas uzskata, ka joma, kura tiek istenota ciesaka sadarbiba un kuru saskana ar apstridéta
lémuma preambulas 9. apsvérumu reguléjot LESD 118. pants, ietilpstot nevis LESD 4. panta minétaja
Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé, bet gan Savienibas ekskluzivaja kompetencé, kas
noteikta LESD 3. panta 1. punkta b) apak$punkta — iek$éja tirgus darbibai nepiecieSamo konkurences
noteikumu izveidosana. Lidz ar to, ta ka LES 20. panta 1. punkts izslédz jebkadu ciesaku sadarbibu
Savienibas ekskluzivo kompetencu joma, neesot iespéjams uzsakt cieSaku sadarbibu, kas attiektos uz
vienotas patentaizsardzibas izveidi.

32. Italijas Republikas ieskata — LESD 3. un 6. panta ir ietverta tikai indikativa Savienibas kompetencu
jomu klasifikacija. Katras kompetences faktiskais apmeérs, ka tas ir precizéts LESD 2. panta 6. punkta,
esot janoskaidro, nemot véra katru jomu reguléjoso atbilstoso Ligumu noteikumus.

33. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka LESD 118. pants, lai gan taja ir ietverta atsauce
uz iekséja tirgus izveidi un darbibu un tas ir ietverts $a liguma tre$as dalas VII sadalas ar virsrakstu
“Kopigi noteikumi par konkurenci, nodokliem un tiesibu aktu tuvinasanu” 3. nodala, kura ir reguléta
tiesibu aktu tuvinasana, nevis pieskir Savienibai visparéjas harmonizacijas pilnvaras intelektuala
ipasuma tiesibu apliecinosu dokumentu joma, lai nodro$inatu So tiesibu vienotu aizsardzibu iekséja
tirgi, bet gan paredz specifisku kompetenci ieviest sadus dokumentus un izveidot centralizétu $adu
dokumentu izdo$anas, koordinacijas un uzraudzibas kartibu Savienibas limeni. Tadéjadi LESD
118. pants esot konkurenci reguléjosa tiesibu norma, kas ir paredzéta iekséja tirgus darbibas
nodro$inasanai, un lidz ar to $i tiesibu norma attiecas uz LESD 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzéto Savienibas ekskluzivo kompetenci.

34. Spanijas Karaliste piebilst, ka, nemot véra patentu ka ekskluzivu un izslédzosu tiesibu raksturu, tie
pieskir to ipasniekam monopolu un $a iemesla dé] ierobezo brivu konkurenci un precu un
pakalpojumu brivu apriti. Minétais pieradot, ka vienotas patentaizsardzibas izveide attiecas uz iekséja
tirgus darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu pienemsanu.

7 — It ipasi skat. Tiesas 1975. gada 18. marta spriedumu lieta 78/74 Deuka (Recueil, 421. lpp., 9. punkts), 1988. gada 17. maija spriedumu
lieta 84/87 Erpelding (Recueil, 2647. lpp., 27. punkts), 1996. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-254/94, C-255/94 un
C-269/94 Fattoria autonoma tabacchi u.c. (Recueil, 1-4235. Ipp., 56. punkts), 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-354/95 National Farmers’
Union u.c. (Recueil, 1-4559. Ipp., 50. punkts) un 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match (Krajums, 1-11893. Ipp.,
48. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina skat. ari 2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-425/08 Enviro Tech (Europe) (Krajums,
1-10035. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Visbeidzot, Italijas Republika uzskata, ka jaunas juridiskas kartibas izveide Savienibas limeni, ka tas
ir paredzéts LESD 118. panti, neietilpst Savienibas dalibvalstu kompetencé. Si argumenta
pamatojumam ta norada, ka, ja uzskatitu, ka ciesaka sadarbiba var tikt izveidota, pamatojoties uz LESD
118. pantu, tas nozimétu atzit vairaku Eiropas limena intelektuala ipasuma tiesibas apliecinosu
dokumentu vienlaicigu lidzaspastavésanu Savienibas teritorija. Tada gadijuma $ai tiesibu normai, kuras
mérkis ir nodrosinat tikai viena $ada dokumenta, kas garanté vienotu intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu Savieniba, esamibu, nebitu nekada effet utile. Si analize pieradot, ka LESD 118. pants
attiecas uz Savienibas ekskluzivas kompetences jomu.

36. Padome uzsver, ka intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu reguléjosas tiesibu normas attiecas uz
iekséjo tirgu un ka $aja joma Savienibai saskana ar LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punktu ir dalita
kompetence. Ta ka LESD 118. panta ir ietverta tieSa norade uz iekséja tirgus izveidi un darbibu, kas
saskana ar apstridéto lémumu ir cie$akas sadarbibas mérkis, $i tiesibu norma attiecas uz Savienibas un
tas dalibvalstu dalito kompetenci.

37. Turklat Padome uzskata, ka Savienibas ekskluzivo kompetenci noteic nevis Savienibas istenoto
pasakumu raksturs, proti, kads harmonizacijas pasakums, Eiropas limena intelektuala ipasuma tiesibas
apliecinosa dokumenta izveide vai starptautiska liguma noslégsana, bet gan joma, kura sie pasakumi
tiek istenoti.

38. Padome vér§ uzmanibu uz to, ka LESD tresas dalas VII sadala “Kopigi noteikumi par konkurenci,
nodokliem un tiesibu aktu tuvinasanu” ir tris nodalas: 1. nodala “Konkurences noteikumi”, 2. nodala
“Noteikumi par nodokliem” un 3. nodala “Tiesibu aktu tuvinasana”, un LESD 118. pants ir ietverts
$aja pédéja nodala. Turklat Padome konstaté, ka 1. nodala “Konkurences noteikumi” nav ietverts
nekads juridiskais pamats intelektuala ipasuma tiesibas apliecino$u dokumentu sistémas izveidosanai.
Tadéjadi sadas sistémas izveidoSana, ka tas ir paredzéts arl apstridétaja lémuma, ietilpstot iekséja tirgus
joma, kas savukart ir joma, kura atrodas Savienibas un tas dalibvalstu dalitaja kompetencé.

39. Personas, kuras iestajusas lieta Padomes prasijjumu atbalstam, pilniba pievienojas pédéjas
argumentacijai. Komisija un Apvienota Karaliste ipasi uzsver, ka Italijas Republika sajauc Savienibai
nodoto kompetencu raksturu ar $o kompetenc¢u isteno$anai paredzétajiem instrumentiem. Saja zina
Komisija uzskata, ka fakts, ka tadu pasakumu ka vienotas patentaizsardzibas izveide Savieniba nevar
veikt, neSaubigi neliecina par ekskluzivas kompetences esamibu. Esot janoskaidro vienigi tas, vai
konkrétaja joma dalibvalstis ir saglabajusas savu ricibas brivibu, vai arl tas ir uzticéjusas tiesibas izdot
saistosus tiesibu aktus Savienibai vienai pasai.

2) Mans veértéjums

40. Spanijas Karaliste un Italijas Republika norada uz dalitas kompetences neesamibu starp Savienibu
un tas dalibvalstim uzsakt ciesaku sadarbibu vienotas patentaizsardzibas joma. Péc butibas tas apgalvo,
ka vienotas patentaizsardzibas izveide ietilpstot Savienibas ekskluzivaja kompetencé esosajas jomas, jo
ta esot uzskatama par dalu no iekséja tirgus darbibas nodrosinasanai nepiecieSamajiem noteikumiem.

41. Sadai analizei es nepiekritu talak noradito iemeslu dél.

42. Pirms Lisabonas liguma izstrades iepriek$éjo Ligumu sagatavotajiem nebija jarisina jautdjums par
kompetences sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim. Turklat bija zinams, ka Kopienai jarikojas tai
Ligumos pieskirtas kompetences un noteikto mérku ietvaros un ka jomas, kas neietilpst Kopienas
ekskluzivaja kompetencé, ta nerikojas, ievérojot subsidiaritates principu, iznemot, ja un ciktal
dalibvalstis kadas paredzétas ricibas mérkus nevar sasniegt pietiekama veida.
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43. Eiropas konventos 2000. gada Nica un 2001. gada Lakené dalibvalstis skaidri pauda savu vélmi
konkretizét kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim® Ta Lakenes deklaracija par
Eiropas Savienibas nakotni’ Eiropadome, $0 tematu prezentéjot ka vienu no cetriem diskusiju
galvenajiem tematiem, noradija, ka kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim vajadzétu
padarit skaidraku, vienkar$ot un pielagot to Savienibas jaunajiem sagaidamajiem izaicinajumiem. Ta
turpindja, noradot, ka pirma noskaidrojamo jautajumu virkne attiecas uz veidu, kada $o sadalijjumu
padarit caurskatimaku. Saja zina ta uzdeva jautajumu, vai ir iespé&jams skaidrak nodalit kompetenéu tris
veidus, proti, Savienibas ekskluzivo kompetenci, dalibvalstu kompetenci un Savienibas un dalibvalstu
dalito kompetenci ‘.

44. Si griba ir konkretizéjusies Lisabonas liguma, ar kuru ir izveidots reals kompetenéu sadalijums,
skaidri sadalot tas starp Savienibu un dalibvalstim'' atbilsto$i kompetences pieskir$anas principam .
Ta LESD 1. panta ir noradits, ka “$aja Liguma ir noteikta Savienibas darbibas organizacija, ka ari tas
kompetences jomas, kompetences pieskirsana un kompeten¢u isteno$anas noteikumi”’. Saja zina
minéta liguma pirmas dalas I sadalas saturs nav parprotams, jo tas nosaukums ir “Kategorijas un
Savienibas kompetences jomas”. Saja sadala ietvertaja LESD 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja
Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence kada konkréta joma, tad veikt likumdos$anas
funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus drikst tikai Savieniba”.

45, Sis jomas ir uzskaititas LESD 3. panta 1. punkti, kura citd starpa ir minéta ari iekséja tirgus
darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu izveido$ana.

46. Tapat LESD pirmas dalas I sadala ietvertaja 4. panta 2. punkta ir noraditas galvenas jomas, kuras
Savienibai un dalibvalstim ir dalita kompetence. Saskana ar $is tiesibu normas a) apak$punktu iekséjais
tirgus ir viena no $im jomam.

47. Nemot véra minéto, ir skaidrs, ka tas, vai kada kompetence ir ekskluziva vai dalita, ir atkarigs nevis
no ta, vai, ka apgalvo Spanijas Karaliste un Italijas Republika, Savienibai vienigajai ir tiesibas istenot
pasakumus, kuriem ir iedarbiba visa Savienibas teritorija, bet gan no jomas, kurai paredzétais
pasakums ir piederigs.

48. Saja zina es — atskiriba no Spanijas Karalistes un Italijas Republikas apgalvota — uzskatu, ka Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu ir ietverts nevis indikativs, bet gan izsmeloss Savienibas ekskluzivaja
kompetencé ietilpstoso jomu uzskaitijums.

49. Lasot kopsakara LESD 4. panta 2. punktu ar LESD 3. panta 1. punktu, no pédéja klast skaidrs, ka
Savienibas ekskluzivaja kompetencé ietilpst vienigi $aja tiesibu norma uzskaititds jomas. Saja tiesibu
norma ir noradits, ka “Savienibai ir ekskluziva kompetence $adas jomas []”, un LESD 4. panta
2. punkta, kura ir minétas jomas, kuras Savienibai un dalibvalstim ir dalita kompetence, ir noradits, ka
“Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence attiecas galvenokart uz sadam jomam ['*]”. No $a pédéja
teikuma izriet, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu izstradataji $a liguma 4. panta 2. punkta
ietvertaja uzskaitijuma nav ieklavusi visas attiecigas jomas un ir koncentréjusies uz galvenajam jomam.
Savukart LESD 3. panta 1. punkta $ads nodoms nav atspogulots.

8 — Par 3o skat. Prezidija 2002. gada 15. maija pavadveéstuli par kompetenc¢u sadalijumu starp Eiropas Savienibu un dalibvalstim — Pasreizéja
sistéma, problematiskie jautdgjumi un risinagjumi (CONV 47/02). It Ipasi jautdjuma par $o kompetencu noskir$anu ietvaros bija jaatbild uz
pasu dalibvalstu izteikto kritiku, kuras uzskatija, ka atsevi$kas jomas Savienibai batu jarikojas mazak, bet citas — vairak (1. punkts).

9 — Deklaracija pienemta 2001. gada 15. decembri.

10 — Skat. arl Deklaraciju par Eiropas Savienibas nakotni, kas pievienota Nicas ligumam ka Deklaracija Nr. 23.
11 — Par $o skat. Blanquet, M., “Compétences de 'Union”, no: Jurisclasseur Europe, 170. brosura.

12 — Skat. LES 5. panta 1. punktu.

13 — Mans izcélums.

14 — Turpat.
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50. So analizi apstiprina ari LESD 4. panta 1. punkts, jo taja ir noteikts, ka “Savieniba dala kompetenci
ar dalibvalstim, ja Ligumos tai pieskirta kompetence, kura neattiecas uz [LESD] 3. un [LESD] 6. panta
minétajam jomam”. Dalitas kompetences var tikt raksturotas arl $adi, jo tas nav ekskluzivas
kompetences, kuram savukart ir jabat skaidri noteiktam.

51. Turklat to jomu, kuras Savieniba bauda ekskluzivu kompetenci, saraksta izsmelosais raksturs — mana
ieskata — atbilst LES 5. panta nostiprinatajam kompetences pieskirSanas principam. Saskana ar $o
principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, un
ikviena cita kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

52. Tapat ari §i analize atbilst Ligumu izstradataju gribai konkretizét kompetencu sadalijumu starp
Savienibu un dalibvalstim, ka es to esmu noradjijis $o secindjumu 42.—44. punkta.

53. Nemot véra iepriek$ noraditos apstaklus, lai noskaidrotu, vai LESD 118. panta paredzéta vienotas
patentaizsardzibas izveide ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé vai Savienibas un dalibvalstu
dalitaja kompetencé, ir janoskaidro joma, kurai $adas sistémas izveide ir piederiga.

54. Mana ieskata — jau tulkojot $o tiesibu normu gramatiski, ir skaidrs, ka Eiropas intelektuala ipasuma
tiesibas apliecino$o dokumentu sistémas izveide ir iekséja tirgus jautajums. Minétaja tiesibu norma
neparprotami ir noteikts, ka $is sistémas izveidei ir janotiek, “veidojot iekséjo tirgu un nodrosinot ta

darbibu”.

55. Tapat ari ir skaidrs, ka intelektuala ipasuma tiesibu vienado$ana butiski ietekmeé iekséja tirgus
pamatprincipu ievéro$anu. Turklat ir acimredzams, ka Savienibas likumdevéja meérkis, pienemot
intelektuala ipasuma tiesibas reguléjosos tiesibu aktus, vienmér ir bijis iekséja tirgus izveide un
pienaciga darbiba’. Saja zina Tiesa sprieduma, kura tika vértéta tadu izgudrojumu patentspéja, kuros
tiek izmantotas embrionalas cilmes $tnas, uzsvéra, ka $a jédziena definéjuma nesakritibas apdraudétu
ieksgja tirgus pienacigu darbibu, kas ir Direktivas 98/44.'° mérkis.

56. Tadéjadi — mana ieskata — vienotas patentaizsardzibas izveido$ana palidz sasniegt LES 3. panta
3. punktda un LESD 26. panta paredzétos meérkus, proti, iekséja tirgus izveidi un ta darbibas
nodrosinasanu.

57. Tacu Spanijas Karaliste un Italijas Republika uzskata, ka, pat ja $ada patenta izveide tieSam ir
nepieciesama iekséja tirgus darbibas nodrosinasanai, tas nenozimé, ka realitaté ta nav uzskatama par
konkurences noteikumu radisanu un tadéjadi neietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé LESD
3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Sadam argumentam es nevaru piekrist.

58. Saskana ar LESD 2. panta 6. punktu Savienibas kompetences istenosanas apjomu un pasakumus
nosaka to Ligumu noteikumi, kas attiecas uz konkréto jomu. Lai noskaidrotu kadas jomas precizu
saturu, ir jalukojas péc atbilstosajiem LESD noteikumiem. LESD 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
minétie konkurences noteikumi ir ietverti LESD 101.—109. panta.

59. Sie noteikumi ir definéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu. Sa liguma tresas dalas VII sadala
ir ietverti kopigi noteikumi par konkurenci, nodokliem un tiesibu aktu tuvinasanu. Sis sadalas
1. nodala “Konkurences noteikumi” ir sadalita divas iedalas, no kuram pirmaja ir ietverti uznémumiem
piemérojamie noteikumi, bet otraja — noteikumi par dalibvalstu sniegtu valsts atbalstu. Tadéjadi

15 — Ipasi skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(OV L 213, 13. Ipp.) preambulas 5. apsvérumu un Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
(OV 2002, L 3, 1. Ipp.) preambulas 4. apsvérumu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) preambulas 1. un 3. apsvérumu.

16 — Skat. 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-34/10 Briistle (Krajums, 1-9821. Ipp., 27. un 28. punkts).
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konkurences noteikumi izpauzas ka uznémumiem piemérojamie noteikumi un noteikumi, kas attiecas
uz dalibvalstim, kuras atbalsta $os uznémumus, sniedzot tiem valsts atbalstu. Jasecina, ka LESD
101.-109. panta nav ietvertas nekadas norades par intelektuala ipasuma tiesibas apliecinoso
dokumentu sistémas izveidi.

60. Es neapstridu Spanijas Karalistes noradito faktu, ka intelektualais Ipasums visparigi un patents
konkréti, nemot véra to raksturu, nodro$ina to ipasniekam monopolu, kas ietekmé konkurenci. Starp
citu, attieciba uz Kopienas precu zimi Tiesa ir atzinusi, ka ta ir butisks neizkroplotas konkurences
elements, kas savukart ir viens no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu mérkiem". Ir tiesa, ka no
patenta Ipasumtiesibam izrieto$as tiesibas ietekmé pre¢u un pakalpojumu apriti, ka arl konkurences
attiecibas iekséja tirgi. Tomer fakts, ka tads tiesibas apliecino$s dokuments ka vienotais patents varétu
ietekmét iekséjo tirgu, nav pietiekams pamats, lai to atzitu par tiesibas apliecinosu dokumentu
primarajas tiesibas ietverto konkurences noteikumu, konkrétak — LESD 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta, izpratné.

61. Visbeidzot, Italijas Republikas ieskata — vienota patenta izveide esot nevis dalibvalstu tiesibu aktu
harmonizacijas vai tuvinasanas pasakums, ka to varétu noprast no tas nodalas nosaukuma, kura ir
ietverts LESD 118. pants, bet gan jauna Eiropas limena intelektuala ipasuma tiesibas apliecino$u
dokumentu sistémas izveide, kas papildina dalibvalstis jau esosas intelektuala ipasuma tiesibas
apliecinoso dokumentu sistémas. Ta ka Savienibai vienigajai ir tiesibas istenot pasakumus, lai izveidotu
tadu vienotu patentu, kas butu juridiski saisto$s visas Savienibas dalibvalstis, $ada izveide neizbégami
ietilpstot Savienibas ekskluzivaja kompetencé.

62. Mana ieskata — $im apstaklim nav nozimes Savienibas kompetences noskaidro$ana. LES 5. panta
3. punkta saskana ar subsidiaritates principu ir paredzéts, ka jomas, kas neietilpst Savienibas
ekskluzivaja kompetencé — tatad jomas, kas ietilpst dalitaja kompetencé —, Savieniba rikojas tikai tad,
ja dalibvalstis nevar pietiekami labi istenot paredzétas darbibas meérkus, bet ierosinatas darbibas
méroga vai seku deél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni. Tadéjadi ekskluzivas kompetences
esamibu nenoteic tas, ka dalibvalstis nevar sasniegt paredzétos mérkus.

63. Protams, var noradit uz Tiesas 2006. gada 2. maija spriedumu lieta Parlaments/Padome', kura
Tiesa atzina, ka jauna Savienibas limena tiesibu veida izveido$ana ir uzskatama nevis par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu, bet ta tiek paredzéta vél papildus Siem tiesibu aktiem, tadéjadi izslédzot
iespéju noradit LESD 114. pantu ka juridisko pamatu .

64. Tomér — mana ieskata — ir jaielukojas dzilak $a sprieduma konteksta. Lieta, kura tika taisits
iepriek$ mineétais spriedums, bija janoskaidro, uz kada atbilstosa juridiska pamata var notikt jaunas
Eiropas Kooperativas sabiedribas formas izveide, nemot véra, ka $aja zina Ligumos nebija ietverti
nekadi noteikumi par atbilstosu juridisko pamatu. Tiesa atgadinaja, ka sava 1994. gada 15. novembra
viedokli Nr. 1/94* ta atzina iespéju atsaukties uz LESD 352. pantuy, lai izveidotu jaunu intelektuala
ipasuma tiesibas apliecino$o dokumentu sistému, jo LESD 114. pants nav uzskatams par atbilstosu
tiesibu normu, nemot véra, ka taja ir paredzéta tiesibu aktu tuvinasana un ka lidz ar to taja ir
paredzéta nevis jaunas intelektuala ipasuma tiesibas apliecinoso dokumentu sistémas izveide, bet gan
harmonizacija®. No minéta Tiesa secindja, ka LESD 114. pants nevar bat atbilstoss juridiskais pamats,
lai pienemtu regulu, ar kuru tiek izveidota jauna Eiropas Kooperativas sabiedribas forma, kas pamatoti

17 — Skat. Tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-412/05 P Alcon/ITSB (Krajums, 1-3569. Ipp., 54. punkts) un 2010. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-48/09 P Lego Juris/ITSB (Krajums, 1-8403. Ipp., 38. punkts).

18 — Spriedums lieta C-436/03 (Krajums, I-3733. Ipp.).
19 — 36.-44. punkts.

20 — (Recueil, 1-5267. lpp.)

21 — 59. punkts.
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ir tikusi pienemta uz LESD 352. panta pamata, jo $is regulas, ar kuru netiek mainits dalibvalstis
pastavos$ais atskirigais tiesiskais reguléjums, meérkis nevar buat uz kooperativajam sabiedribam
attiecinamo dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana, un tas patiesais mérkis ir izveidot jaunu kooperativas
sabiedribas formu, kas aizstaj dalibvalstis pastavosas formas.

65. Mana ieskata — no iepriek§ minéta sprieduma lieta Parlaments/Padome nevar secinat, ka
intelektuala ipaSuma tiesibas apliecinoSu dokumentu sistémas izveide neietilpst Savienibas un
dalibvalstu dalitaja kompetencé. Lieta, kura tika taisits $is spriedums, bija janoskaidro, kurs juridiskais
pamats — LESD 114. panta vai LESD 352. panta paredzétais — butu atbilstoss Eiropas Kooperativas
sabiedribas izveidei, nemot véra, ka specifisks juridiskais pamats nepastavéja.

66. Tacu konkrétajas izskatamajas lietas situacija ir atskiriga. Ar Lisabonas liguma spéka stasanos LESD
118. panta ir ietverts atbilsto$s juridiskais pamats intelektuala Jpasuma tiesibas apliecino$o dokumentu
sistémas izveidei, un $aja tiesibu norma expressis verbis ir paredzéta iek$éja tirgus izveidosana un
darbibas nodro$inasana, kas ir Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé ietilpstosa joma.

67. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai ka nepamatotu noraidit pamatu, kura noradits
uz kompetences neesamibu atlaut uzsakt ciesaku sadarbibu vienota patenta izveides nolaka.

C — Par pamatu, kurd noradits uz pilnvaru nepareizu izmantosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

68. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais lémums, ar kuru atlauts uzsakt
ciesaku sadarbibu, ir pienemts, lai izslégtu tas no lémumu pienemsanas procesa un partrauktu sarunas
par vienota patenta izveidi un ta valodu lietojuma reguléjumu. Tas uzskata, ka pretéji ciesakas
sadarbibas sasniedzamajam mérkim - ciesakai integracijai — Padome ir izvéléjusies izslégSanas
risinajumu.

69. Turklat Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais lémums ir pienemts, lai apietu LESD 118. panta
otraja dala paredzéto vienpratibas nosacijumu attieciba uz Eiropas intelektuala Ipasuma tiesibas
apliecino$ajos dokumentos lietojamo valodu reguléjumu. Tadéjadi ar $o léemumu atlautas ciesakas
sadarbibas dé] tiek gan izslégta iespéja izveidot vienotu Eiropas patentu, jo $adam patentam ir juridisks
spéks vienigi tajas dalibvalstis, kuras piedalas $aja sadarbiba, gan arl Spanijas Karaliste un Italijas
Republika tiek spiestas pienemt tadu valodu lietojuma reguléjumu, kadu tas nevélas. Turklat Italijas
Republika apgalvo, ka pilnvaru nepareizas izmanto$anas dél nav ievérots LESD 118. panta otras dalas
gars, kas savukart noziméjot, ka ir parkapta LESD 326. panta pirma dala, kura ir noteikts, ka ciesakai
sadarbibai ir jaatbilst Ligumiem un citiem Savienibas tiesibu aktiem.

70. Savukart Spanijas Karaliste paskaidro, ka vismaz ta ir gan pietiekami gatava uznemties pienakumus
un kompetenci, ko paredz vienota patenta tiesiskais reguléjums, gan ari tai netriakst politiskas gribas
$os pienakumus un kompetenci uznemties. Vienigais tai neparvaramais skérslis esot valodu lietojuma
reguléjums, jo ta nav gatava pienemt Komisijas piedavato. Tadéjadi apstridéta lémuma meérkis esot
izslegt Spanijas Karalisti no sarunam par $o tému un apiet $is grutibas.

71. Visbeidzot, Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar apstridéto lémumu atlauta ciesaka sadarbiba patiesiba
ir ipass noligums EPK 142. panta nozimé. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka “ikviena dalibvalstu grupa
saskana ar ipasu ligumu, kas paredz, ka Eiropas patentam, kas pieskirts attieciba uz $im valstim, ir
vienots raksturs to teritorijas, var paredzét, ka attieciba uz $im valstim pieskir tikai vienoto Eiropas
patentu”. Spanijas Karalistes ieskata, starptautiskajas tiesibas, konkrétaja gadijuma — EPK paredzéts
mehanisms ir ticis ieviests Savienibas tiesibas un tas tiek piedavats ka ciesaka sadarbiba. Tadéjadi
ciesakas sadarbibas mehanisms esot ticis izmantots citiem meérkiem, neka Ligumos paredzétie.
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72. Padome vispirms norada, ka Spanijas Karalistes nepiedalisanas ciesaka sadarbiba ir tikai un vienigi
tas pasas izvéle un ka Padomei nav bijis nodoma izslégt Spanijas Karalisti un Italijas Republiku no $is
sadarbibas. Padome precizé, ka saskana ar apstridéta lémuma preambulas 16. apsvérumu minéta
sadarbiba abam $im dalibvalstim joprojam ir atvérta un pieejama jebkura bridi.

73. Turpinot Padome norada, ka ciesakas sadarbibas mehanisms ir uzskatams par izvélétu pamatoti, ja
nav iespéjams panakt vienosanos visu dalibvalstu starpa. Tadéjadi tas meérkis nav izslégt konkrétas
dalibvalstis. Turklat Padome uzsver, ka atlaujas dosana ciesakas sadarbibas uzsaksanai ir saistama ar
visu dalibvalstu piekriSanu vienigi Ligumos tiesi noteiktos gadijumos, pieméram, kad ciesaka sadarbiba
atbilstosi LESD 329. panta 2. punktam attiecas uz arpolitiku un kopéjo drosibas politiku.

74. Atspékojot argumentu, ka ar apstridéto lémumu tiek apiets LESD 118. panta otraja dala paredzétais
vienpratibas nosacijums, Padome norada, ka prasiba péc vienpratibas dalibvalstu starpa pastavot vienigi
starp tam dalibvalstim, kuras piedalas ciesakas sadarbibas uzsaksana un tikai $aja bridi. Tas konkréti ir
noteikts LESD 330. pantd, kura ir paredzéts, ka vienpratiba ir panakta tad, ja $adi balsojusi tikai ciesaka
sadarbiba iesaistito dalibvalstu parstavji.

75. Atspékojot argumentu, ka ar apstridéto lémumu tiekot apieti EPK 142. panta ietvertie noteikumi,
Padome vispirms vér$ uzmanibu uz to, ka minétaja lémuma $i tiesibu norma nav noradita. Tadéjadi ar
$o argumentu apstridéta léemuma tiesiskums nevar tikt apsaubits. Katra zina Padome uzskata, ka nekas
nelauj secinat, ka apstridétais lémums butu ticis pienemts ar izsledzosu meérki vai lai sasniegtu citus
mérkus, neka taja noraditie Tiesas judikataras attieciba uz pilnvaru nepareizu izmantosanu nozime.

76. Dalibvalstis, ka ari Komisija un Parlaments, kas iestajusies lieta Padomes prasjjumu atbalstam,
piekrit pédéjas argumentiem. It ipasi Niderlandes Karaliste un Zviedrijas Karaliste atgadina, cik ilgas
un neveiksmigas bija sarunas, lai panaktu galigu vienosanos par vienoto patentu. Ta ka izradijas, ka
sadu vienosanos nav iespéjams panakt, tika izvéléts ciesakas sadarbibas mehanisms. Tapéc Sis
sadarbibas meérkis esot bijis nevis izslégt Spanijas Karalisti un Italijas Republiku, bet gan virzit uz
prieksu integracijas procesu $aja joma.

77. Turklat Francijas Republika norada, ka iespéja uzsakt ciesaku sadarbibu joma, par kuru Padome
lemj vienpratigi, skaidri izriet no LESD 333. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka, “ja Ligumu
noteikums, ko var piemérot attieciba uz ciesaku sadarbibu, paredz, ka Padome pienem lémumu
vienpratigi, tad Padome, lemjot vienpratigi saskana ar 330. panta noteikto kartibu, var pienemt
lémumu, kura paredz, ka ta pienems lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu”.

78. Tapat Cehijas Republika vér$ uzmanibu uz faktu, ka ciesaka sadarbiba lauj iesaistitajam dalibvalstim
sadarboties konkréta joma, neraugoties uz mazakuma izraditu blokésanu. Sis dalibvalsts ieskata — ciesaka
sadarbiba ir lidzsvarots risinajums situacija, kad nav iespéjams panakt vienosanos kada konkréta joma.
Saja zina Niderlandes Karaliste paskaidro, ka cie$akas sadarbibas mehanisma mérkis ir nevis in fine
panakt sadarbibu visu dalibvalstu starpa, bet gan istenot padzilinatu integraciju un sadarbibu to
dalibvalstu starpa, kuras to vélas.

79. Visbeidzot, atbildot uz Italijas Republikas argumentu, ka ciesaka sadarbiba nevarot tikt uzsakta
gadijuma, ja dalibvalstis, kuras izlemj taja nepiedalities, principa ir ieinteresétas un vélas piedalities
attiecigas jomas likumdo$anas procesa, Komisija norada, ka, ja vienkar$i pazinojumi par vélmi
piedalities kada integracijas projekta tiktu atziti par pietiekamu iemeslu, lai blokétu ciesakas sadarbibas
mehanisma izmantos$anu, tas péc butibas liktu atzit, ka ikvienai dalibvalstij ir veto tiesibas.
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2) Mans vértéjums

80. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akts ir saistams ar pilnvaru nepareizu izmantosanu vienigi
tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanigam pazimém, tiek pieradits, ka tas ir
pienemts tikai vai vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis taja noraditos, bet gan citus mérkus,
vai lai izvairitos no LESD 1ipasi paredzétas procediras nolika pielagoties konkréta gadijuma
apstakliem >,

81. Tapat ka Padome, ka ari dalibvalstis, Komisija un Parlaments, kas iestajusies lieta tas prasijumu
atbalstam, es neuzskatu, ka apstridétais léemums batu pienemts, nepareizi izmantojot pilnvaras.

82. Saskana ar LES 20. panta 1. punkta otro dalu ciesakas sadarbibas mérkis ir veicinat Savienibas
mérku sasniegSanu, aizsargat tas intereses un pastiprinat integracijas procesu. Ciesakas sadarbibas
mehanisma ievieSana ir tikusi pamatota ar pieaugo$u neviendabibu dalibvalstu starpa un ar to
specifiskajam interesém vai vajadzibam*. Ar $§a mehanisma palidzibu kadu dalibvalstu grupai tiek lauts
un tas tiek mudinatas sadarboties Savienibas ietvaros, nevis arpus tas*, ja tiek noskaidrots, ka $is
sadarbibas mérkus Savieniba nevar sasniegt vienoti. Citiem vardiem, ciesaka sadarbiba ir lidzeklis, ar
kura palidzibu kadu dalibvalstu grupa, kas vélas virzities uz prieksu kada konkréta joma, var vérsties
pret blokésanu, vienlaikus rikojoties Savienibas institucionalaja ietvara, ievérojot Ligumos paredzétos
nosacjumus.

83. Tadejadi pats par sevi apstaklis, ka ar ciesakas sadarbibas uzsiaksanu vienotas patentaizsardzibas
izveides joma atseviskas dalibvalstis tiekot “izslégtas”, jo tas nav véléjusas piedalities $aja sadarbiba,
nepierada, ka Padome, atlaujot minétas sadarbibas uzsaksanu, biatu nepareizi izmantojusi savas
pilnvaras. Tiesi tada ir ciesakas sadarbibas mehanisma bitiba, tomér $i “izslégsana” nav nenovérsama
vai nelabojama, jo saskana ar LESD 328. panta 1. punkta pirmo dalu ciesaka sadarbiba ir atvérta visam
dalibvalstim jebkura bridi un tai pat ir japanak péc iespéjas plasiaka dalibvalstu daliba taja>.

84. Turklat es arl neuzskatu, ka Padomes meérkis, atlaujot uzsakt ciesaku sadarbibu, batu bijis apiet
LESD 118. panta otraja dala paredzéto vienpratibas nosacijumu.

85. Pirmkart, man jaatgadina, ka ciesakas sadarbibas mehanisms ir ticis izveidots, lai kadu dalibvalstu
grupa varétu veérsties pret blokésanu kada konkréta joma. Ta¢u no minéta izriet, ka vislielaka iespéja
$adai blokésanai pastav jomas, kuras prasa vienpratibu Padomé. Lidz ar to Padome, pirmkart,
konstatéjot vienpratibas neesamibu attieciba uz vienota patenta valodu lietojuma reguléjumu un,
otrkart, pretojoties Sai blokésanai, atlaujot uzsakt ciesaku sadarbibu, ir izmantojusi instrumentu, kas
tas riciba ir nodots saskana ar Ligumu noteikumiem.

86. Otrkart, japrecizé, ka LESD ir tiesi paredzéts, ka uz balsosanu attiecinamie noteikumi ir parnesami
un piemérojami attieciba uz visam dalibvalstim, kuras piedalas ciesaka sadarbiba. Ta LESD 330. panta
pirmaja un otraja dala ir noradits, ka Padomes apspriedés var piedalities visi Padomes locekli, bet
balsosana piedalas tikai tie Padomes locekli, kas parstav ciesaka sadarbiba iesaistitas dalibvalstis, un ka

22 — Ipasi skat. Tiesas 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-310/04 Spanija/Padome (Krajums, 1-7285. lpp., 69. punkts un taja minéta
judikatara) un 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-442/04 Spanija/Padome (Krajums, I-3517. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Skat. Prezidija 2003. gada 14. maija pavadvestuli par ciesakas sadarbibas mehanismu (CONV 723/03), 10. Ipp., kas pieejama interneta vietné:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Turpat.
25 — LESD 328. panta 1. punkta otra dala.
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vienpratiba ir panakta tad, ja $adi balsojusi tikai iesaistito dalibvalstu parstavji. Tadéjadi léemumu
pienemsanas process un balsosanas noteikumi vienmér bus atkarigi no jomas, kura ciesaka sadarbiba
tiek Istenota. Konkrétaja gadijuma vienota patenta valodu lietojums saskana ar LESD 118. panta otro
dalu ir iz8kirams ar iesaistito dalibvalstu vienpratigu lemumu™.

87. Visbeidzot, Spanijas Karaliste uzskata, ka apstridétais lémums ir saistits ar pilnvaru nepareizu
izmantosanu tapéc, ka ciesakas sadarbibas mehanisma izmantosana realitaté paredzot Savienibas
tiesibu akta forma izveidot starptautiskajam tiesibam piederigu instrumentu, jo — S$is dalibvalsts
ieskata — apstridéta lemuma meérkis esot apiet EPK 142. panta noteikumus. Saja zina Spanijas Karaliste
cite Komisijas 2011. gada 13. aprila priekslikuma regulai, ar ko isteno ciesaku sadarbibu, lai izveidotu
vienotu patentaizsardzibu, 1. pantu, kura ir noteikts, ka $1 regula ir ipass noligums EPK 142. panta
nozime.

88. Tadeéjadi, ka to ir noradijusi arl Francijas Republika, ar $o argumentu faktiski tiek apsaubits toposas
regulas, ar ko paredzéts istenot cie$aku sadarbibu, nevis apstridéta lémuma tiesiskums.

89. Katra zina es neredzu, kada veida minétais arguments pieraditu, ka Padome ir véléjusies sasniegt
citus mérkus, neka apstridétaja lemuma noraditie.

90. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka nepastav objektivas, atbilstosas un
saskanigas pazimes, kas pieraditu, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts, lai sasniegtu nevis taja
noraditos, bet gan citus mérkus, vai lai izvairitos no Ligumos Ipasi paredzétas procediras.

91. Lidz ar to es uzskatu, ka pamats, kura noradits uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, ir noraidams ka
nepamatots.

D — Par pamatu, kura noradits uz Savienibas tiesu sistémas parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

92. Spanijas Karaliste uzskata, ka apstridétaja lémuma esot bijusi japaredz tiesibu aizsardzibas
reguléjuma izveide vienotas patentaizsardzibas joma. Saja zina ta norada, ka sava 2011. gada 8. marta
atzinuma Nr. 1/09” Tiesa atgadinaja, ka tiesibu aizsardzibas sistému Savieniba veido tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedaru pilnigs kopums, kura meérkis ir nodrosinat iestazu aktu tiesiskuma
kontroli®. Tadéjadi Spanijas Karaliste apgalvo, ka jaunu instrumentu ievie$ana Savienibas tiesibas,
neparedzot tiesibu aizsardzibas lidzeklus un proceduras, kas nodrosina $o instrumentu tiesiskuma
kontroli, neatbilst Savienibas tiesibu aizsardzibas sistémai tada izpratné, ka to ir paredzéjusi Ligumu
autori un kada ir izveidojusies judikatara.

93. Padome, pirmkart, piekrit, ka ir japastav efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un procedtram,
kas nodrosina intelektuala ipasuma tiesibas apliecinoso dokumentu sistémas tiesiskuma kontroli. Tas
cita starpa ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, un tas izrietot ari no Tiesas
judikataras.

26 — Turklat Italijas Republikas izvirzitais arguments pret Padomi ir visai parsteidzoss, jo neskiet, ka vienpratiba butu bijusi probléma laika, kad
tika atlauts uzsakt cie$aku sadarbibu laulibas $kir$anai un laulato at$kir$anai piemérojamo tiesibu joma, kura piedalas ari $i dalibvalsts un
Spanijas Karaliste, lai gan viena ar $o sadarbibu skartajam jomam ir minéta LESD 81. panta 3. punkta, kura ari ir paredzéta nepieciesamiba
péc vienpratibas Padomé (skat. Padomes 2010. gada 12. jalija Lémumu 2010/405/ES, ar kuru atlauj ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemérojami laulibas $kir$anai un laulato atkir$anai (OV L 189, 12. lpp.)).

27 — Krajums, 1-1137. Ipp.

28 — 70. punkts.
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94. Tomeér, otrkart, Padome norada, ka nav jarada atseviska tiesibu aizsardzibas sistéma vai specifiskas
tiesbu normas ikviena sekundara tiesibu akta paklausanai tiesas kontrolei un ka ir parsteidzigi
apstridétaja lémuma paredzét atsevisku tiesiskas aizsardzibas ietvaru, kura varétu apstridét tadu
atsevisku tiesibu aktu tiesiskumu, kuri vél nav tikusi pienemti.

95. Katra zina Padome norada, ka $ada regulé§juma neesamiba nenozimé, ka tiesas kontrole nepastav, jo
dalibvalstu iestadém ir pienakums organizét $adu kontroli attieciba uz visiem tiem stridiem, kuru
izSkirsana nav piekritiga Tiesai.

96. Dalibvalstis, ka arl Komisija un Parlaments, kuri iestajusies lieta Padomes prasijjumu atbalstam,
pievienojas pédéjas argumentacijai. It ipasi Komisija piebilst, ka jautajums par stridu izskirsanas
kartibu vienotas patentaizsardzibas joma tiks noreguléts tad, kad tiks pienemti tiesibu akti, ar kuriem
apstridétaja léemuma paredzéta ciesaka sadarbiba tiks ieviesta. Savukart Zviedrijas Karaliste uzskata, ka
tiesas kontroles reguléjuma esamiba nav apstridéta léemuma tiesiskuma priek$nosacijums.

2) Mans vértéjums

97. Savu prasibu Spanijas Karaliste, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ir iesniegusi par Padomes
lémumu, ar kuru uz LESD 329. panta pamata ta atlavusi uzsakt ciesaku sadarbibu.

98. Tadéjadi Tiesai ir janoskaidro, vai ir tikusi ievéroti ciesakas sadarbibas spéka esamibas nosacijumi.
Tapéc konkrétaja gadijuma Tiesas kontrolé ietilpst tikai noskaidrot, vai §is Padomes lémums izpilda
LES 20. panta un LESD 326. panta paredzétos nepieciesamos nosacijumus ciesakas sadarbibas
uzsaksanai.

99. Saja zina noradams, ka tiesibu aizsardzibas sistémas izveide attieciba uz vienoto patentu nav viens
no atbilsto$ajos Ligumu pantos paredzétajiem nepiecieSamajiem nosacljumiem ciesakas sadarbibas
uzsaksanai. Padomes dota atlauja uzsakt ciesaku sadarbibu ir vienigi prieksnoteikums citu tiesibu aktu
pienemsanai, ar kuriem tad $i ciesaka sadarbiba ir detalizéti jaisteno. Turklat Komisija sava 2011. gada
13. aprila priekslikuma par Eiropas Parlamenta un Padomes regulu, ar ko isteno ciesaku sadarbibu, lai
izveidotu vienotu patentaizsardzibu®, ir pievérsusies jautdjjumam par vienota patenta tiesiskas
aizsardzibas mehanismu™®.

100. Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka pamats, kura noradits uz Savienibas tiesibu
aizsardzibas sistémas parkapumu, ir noraidams ka nepienemams.

E — Par pamatu, kura nordadits uz galéja lidzekla nosacijuma neievérosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

101. Spanijas Karaliste un Italijas Republika uzskata, ka Padome, ar apstridéto lémumu atlaujot uzsakt
cieSaku sadarbibu, nav ievérojusi LES 20. panta 2. punktd paredzéto galéja lidzekla nosacijumu.
Noradams, ka saskana ar $o tiesibu normu Padome lémumu, ar ko ta dod atlauju uzsakt ciesaku
sadarbibu, pienem ka galgjo lidzekli, ja ta konstaté, ka Savieniba kopuma nevar pienemama termina
sasniegt $adas sadarbibas mérkus.

29 — COM(2011) 215, galiga redakcija.
30 — Skat. $a priekslikuma 10. pantu (8. Ipp.).
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102. It ipasi Spanijas Karaliste apgalvo, ka, kaut ari galéja lidzekla jédziens nav definéts, tas tomér ir
jainterpreté sasaurinati. Konkrétaja gadijuma $is jédziens esot jainterpreté ta, ka apspriezamajai
likumdosanas iniciativai jabuat sapratigai un ta nedrikst but launpratiga vai diskriminéjosa, pretéja
gadijuma vienos$anos starp dalibvalstim neesot iespéjams panakt nekada gadijuma.

103. Saja zina Italijas Republika atzist, ka galéja lidzekla nosacijuma ievérosanu Tiesa var kontrolét loti
ierobezota apjoma, jo sadas izvéles tiesibas piemit Padomei, un Savienibas tiesu loma ir tikai parbaudit,
vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma. Tomér konkrétaja gadjjuma klada esot acimredzama,
nemot véra gan to, ka likumdos$anas pakete attieciba uz Eiropas patentu liela méra bija nepilniga, gan
arl to, ka valodu lietojumam veltitas parrunas bija isas.

104. Saja zina Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka visas sarunu iespéjas 27 dalibvalstu
starpa nebija izsmeltas un ka attieciba uz valodu lietojumu varéja tikt piedavati citi risinajumi. To
ieskata — laika posms, kas aptvéra bridi no ieprieks minéta priekslikuma Padomes regulai par valodu
lietojumu, ko Komisija prezentéja 2010. gada 30. janija, un priekslikumu par ciesaku sadarbibu, ar ko
§1 pedéja iepazistindja 2010. gada 14. decembri®, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka sasniedzamie meérki
nevar tikt istenoti sapratiga termina. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka Sis se$u
ménesu periods nav spéjis nodroSinat bezkaisligas un atklatas debates par iespéjamiem valodu
lietojuma risinajumiem. Salidzinot konkréto gadjjumu ar uzsakto ciesako sadarbibu par piemérojamo
likumu laulibas skir$anai un laulato atskirsanai piemérojamo tiesibu joma, tas norada, ka pagaja cetri
gadi lidz bridim, kad Komisija prezentéja savu likumdo$anas iniciativu un ka divus gadus péc sa
priekslikuma izteikSanas notika pirmas sarunas par iespéju uzsakt ciesaku sadarbibu.

105. Padomes ieskata — Tiesas kontrolé $aja zina ietilpst tikai noskaidrot, vai apstridétais lémums
gadijuma nav pienemts, pielaujot acimredzamu kladu vértéjuma. Tiesai esot visas iespéjas izvértét, vai
pie vienosanas par Savienibas patentu ir iespéjams nonakt sapratiga termina. Saja zina ta norada, ka
Ligumos ir noteikts vienigi tas, ka starp priekslikuma iesniegSanu un léemumu atlaut ciesaku sadarbibu
ir jabut atstarpei laika. Svarigie apstakli, noskaidrojot, vai ir vai nav iespéjams, ka sasniedzamie mérki
tiks Istenoti sapratiga laika posma, esot sarunu intensitate un saturs, nevis to ilgums.

106. Padome ari piebilst, ka katra zina starp iepriek§ minéto priekslikumu regulai par Savienibas
patentu un apstridéta lémuma pienemsanu ir pagajusi vairak neka 10 gadi.

107. Dalibvalstis, ka ari Komisija un Parlaments, kas iestajusies lietd Padomes prasijumu atbalstam,
piekrit, ka sarunas par valodu lietojuma reguléjumu bija nonakusas strupcela. Seviski Komisija piebilst,
ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja kada persona uzskata, ka kompetenta iestade ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, Savienibas tiesam ir janoskaidro, vai $i iestade rapigi un objektivi ir
izvertéjusi visus tos konkréta gadijuma apstaklus, uz kuriem ir balstiti tas secinajumi®. Komisija
norada, ka Spanijas Karaliste un Italijas Republika nav paskaidrojusas, kadus faktiskos apstaklus vai
apstaklus péc butibas Padome nav némusi véra vai nav tos izvértéjusi pietiekami precizi un objektivi.

2) Mans vértéjums

108. Ka tika noskaidrots ieprieks, ciesaka sadarbiba ir instruments kadas dalibvalstu grupas riciba, ja $is
valstis vélas doties uz priekSu gadijuma, kad kadu darbibu nav iespéjams veikt ar Savienibas
piedalidanos taja kopuma. So instrumentu nekada gadijuma nedrikst izmantot, lai izvairitos no
kompromisa, kas ir panakams pirmam kartam. Tiesi $is — mana ieskata — ir iemesls, kadé] sadai
sadarbibai ir jabat ka galéjam lidzeklim, un ari tikai gadijuma, ja tiek noskaidrots, ka ar $o sadarbibu
sasniedzamos meérkus Savieniba kopuma nav spéjiga istenot saprdatiga termina.

31 — Priekslikums Padomes lémumam, ar ko atlauj ciesaku sadarbibu, lai izveidotu vienotu patentaizsardzibu (COM(2010) 790, galiga redakcija).

32 — Skat. it ipasi 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (Krajums, I-6557. lpp., 77. punkts un
taja minéta judikatara).
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109. Nedz galéja lidzekla nosacijums, nedz ari sapratiga termina jédziens Ligumos nav definéts.

110. Attieciba uz galéja lidzekla jédzienu noradams, ka péc Amsterdamas liguma pienemsanas LES
43. panta 1. punkta c) apak$punkta, redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma, bija paredzéts,
ka ciesaka sadarbiba var tikt istenota vienigi “gadijuma, ja Ligumos paredzétie mérki nevar tikt
sasniegti, piemérojot tam paredzétas atbilstosas procediras”. Saskana ar So reguléjumu Padomei bija
janonak lidz likumdosanas procesa beigam, un ciesaka sadarbiba varéja tikt istenota vienigi gadijuma,
ja piedavatais pasakums tika noraidits*.

111. Ar Nicas liguma un ipasi ar Lisabonas liguma spéka stasanos $kiet, ka Ligumu izstradataji ir
véléjusies mikstinat $o nosacijumu, jo vairs nav ietverta atsauce uz “Ligumos paredzétajam
atbilsto$ajam procedaram”. Starp citu, no sarunam attieciba uz Nicas ligumu izriet, ka galgja lidzekla
nosacijums bija planots ka butisks $kérslis ciesakas sadarbibas uzsaks$anai®. Tadejadi $kiet, ka Sis
nosacijums ir saprotams nevis tikai ka konstatacija, ka tiesibu akta projekts ir noraidits balsojot, bet
gan ka konstatacija, ka notiek reala blokésana, kas potenciali var notikt visos likumdosanas procesa
limenos un kas liecina par neiespéjamibu panakt kompromisu®. Tadéjadi ciesakai sadarbibai btitu jabut
instrumentam, kas tiek izmantots ka galéjs lidzeklis situacija, kad izradas, ka parastas likumdosanas
procediiras ietvaros nav iespéjams panakt nekadu kompromisu. Saja zina Parlaments, lai definétu
ciesaku sadarbibuy, ir izmantojis formuléjumu “politiski kritiskas situacijas galigais risindjums”*.

112. Saprotams, ka Padomei, lai aizstavétu un veicinatu kompromisa risinajumus, ir japarliecinas, ka ir
acimredzams, ka $is kompromiss nevar tikt panakts sapratiga termina.

113. Tapat Liguma par Eiropas Savienibu nav definéts ari sapratiga termina jédziens. Tomér noradams,
ka LES 20. panta 2. punkta ir precizéts, ka tas ir Padomes pienakums konstatét, ka Savieniba kopuma
nevar sapratiga termina faktiski sasniegt attiecigas sadarbibas mérkus. Mana ieskata — tas ir
izskaidrojams ar faktu, ka Padome ir vislabakaja situacija, lai izvértétu, vai péc zinama laika posma tas
ietvaros var tikt panakta vieno$anas. Vienigi Padome zina visus likumdo$anas procesa aspektus, debasu
tvérumu un iespéjamos strupcelus, ar kuriem tai var nakties saskarties.

114. Nemot véra $os apstaklus, ka ari $o secinajumu 27.-29. punkta noradito, es uzskatu, ka Padomei,
noskaidrojot, vai atlauja uzsakt ciesaku sadarbibu ir dodama ka galéjais lidzeklis un izvértéjot, vai ar So
sadarbibu sasniedzamos mérkus Savieniba kopuma nevar istenot sapratiga termina, piemit plasa ricibas
briviba.

115. Turklat So ligumu izstradataju gribu saglabat Padomei plasu ricibas brivibu attieciba uz galéja
lidzekla un sapratiga termina izvértéSanu — mana ieskata — apstiprina fakts, ka vini vienlaikus ir
parpéjusies noteikt terminus un specifiskas procediras attieciba uz ciesaku sadarbibu Eiropas
Prokuratirras izveidei un policijas iestazu sadarbibu. Attieciba uz pirmo LESD 86. panta 1. punkta
otraja un treSaja dala ir paredzéts, ka, ja nav panakta vienpratiba par Eiropas Prokurataras
izveidosanu, tad dalibvalstu grupa, kura ir vismaz devinas dalibvalstis, var pieprasit, lai regulas projekts
tiktu nodots izskatisanai Eiropadomé. Gadijuma, ja Cetru ménesu laika vienosanas netiek panakta un ja
vismaz devinas dalibvalstis vélas uzsakt cieSaku sadarbibu uz attiecigd projekta pamata, tas atbilstigi
informé Parlamentu, Padomi un Komisiju. Tada gadijuma uzskatams, ka atlauja uzsakt ciesaku
sadarbibu ir dota. Tada pati procedura attiecas ari uz policijas iestazu sadarbibu®.

33 — Par $o skat. Bribosia, H., “Les coopérations renforcées: quel modéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées ‘prédéterminées’ en matiere sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire”, 2007. gada 26. junija disertacija, Eiropas Universitates instittts, Florence, 97. Ipp.

34 — Skat. dalibvalstu valdibu parstavju konferenci 2000. gada 4. oktobri par Vacijas un Italijas kopsavilkuma dokumentu (CONFER 4783/00),

4. lpp.
35 — Saja zina skat. $o secinajumu 23. zemsvitras piezimé minétas pavadvéstules 18. Ipp.

36 — Skat. Rezoluciju par Amsterdamas liguma ieviesanu: cie$akas sadarbibas ietekme, 10. punkts (OV 1998, C 292, 143. Ipp.).
37 — Skat. LESD 87. panta 3. punkta otro un treso dalu.
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116. Lidz ar to, nemot véra, ka Padomei, noskaidrojot, vai ar cie$aku sadarbibu istenojamos mérkus
Savieniba kopuma nevar sasniegt sapratiga termina LES 20. panta 2. punkta nozimé, ir plasa ricibas
briviba, Tiesas kontrolé ietilpst tikai izvértét, vai $is ricibas brivibas izmanto$ana nav pielauta
acimredzama klada vai notikusi pilnvaru nepareiza izmanto$ana, vai ari Padome nav acimredzami
parsniegusi savas ricibas brivibas robezas™.

117. Savienibas tiesam it Ipasi ir jakontrolé, vai Padome rapigi un objektivi ir izvértéjusi visus tos
atbilsto$os konkrétas lietas apstaklus, kas ir tas secinajumu pamata®.

118. Pirmam kartam, es uzskatu, ka, nemot véra Spanijas Karalistes un Italijas Republikas, Padomes, ka
arl personu, kuras iestajusas lieta §is pédéjas prasijumu atbalstam, noraditos apstaklus un nemot véra
dazadas darbibas, kas in fine ir novedus$as pie apstridéta lémuma pienemsanas, Padome nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

119. Sava iepriek§ minétaja 2010. gada 14. decembra priekslikuma Padomes lémumam Komisija ir
noradijusi secigos uzsakta likumdosanas procesa posmus, kas izsmelosak ir aprakstiti apstridéta
lémuma preambulas 3. un 4. apsvéruma un kas pamato ciesakas sadarbibas mehanisma izmantosanu
konkrétaja gadijuma.

120. T4, pirmo priekslikumu regulai par Kopienas patentu Komisija prezentéja 2000. gada 1. augusta®.
Sa priekslikuma mérkis cita starpa bija piedavat vienkar$us un uz zemam izmaksim orientétus
tulkosanas noteikumus, atlaujot izsniegt patentu viena no oficialajam EPO valodam un nodro$inat
prasibu tulkosanu divas citas valodas. Tomér no 2001. gada 26. novembra preses relizes izriet, ka
“Padome noturéja ilgas debates par dazadiem Kopienas patenta projekta aspektiem, ipasi par valodu
lietojumu un dalibvalstu patentu iestdizu lomu attieciba pret [EPO, bet ka, neraugoties uz] visam
pieliktajam palém, $aja Padomes sanaksmé vieno$anos nebija iespéjams panakt”*.

121. Turklat no 2001. gada 20. decembra preses relizes izriet, ka Padome pievérsas debatém par
Kopienas patenta izveidi, cita starpa pievérsot Ipasu uzmanibu valodu lietojumam, tomér nepanakot
vienpratigu vieno$anos®. Sarunas turpinajas lidz 2004. gada 11. martam®, kad Padome secinaja, ka
politisku vieno$anos nav iespéjams panakt valodu lietojuma jautajuma de]*.

122. Sarunas tika atjaunotas 2008. gada Slovénijas prezidentiras laika. 2008. gada 23. maija §1 pédéja
piedavaja parstradatu priekslikumu Padomes regulai par Kopienas patentu®. Sava iepriek§ minétaja
2010. gada 14. decembra priekslikuma Padomes lémumam Komisija paskaidro, ka $is parstradatais
priekslikums regulai Padomé ir ticis gari apspriests nakamo prezidentaru laika 2008. un 2009. gada*.

38 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Enviro Tech (Europe) (minéts ieprieks, 47. punkts un taja minéta judikatara).
39 — Skat. spriedumu lieta Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (minéts ieprieks, 77. punkts un taja minéta judikatara).
40 — COM(2000) 412, galiga redakcija.

41 — Skat. preses relizes Nr. 14400/01 (Prese 440) par Padomes 2389. sanaksmi — ieksgjais tirgus, patérétaji un tarisms, 19. Ipp., pieejama
interneta vietné: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Skat. preses relizes Nr. 15489/01 (Prese 489) par Padomes 2403. sanaksmi — ieksgjais tirgus, patérétaji un tarisms, 4. lpp., pieejama interneta
vietné: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Skat. preses relizes Nr. 6874/03 (Prese 59) par Padomes 2490. sanaksmi 2003. gada 3. marta — Konkurétspéja (ieks€jais tirgus, rapnieciba un
pétnieciba), 15. lpp., pieejama interneta vietné: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, un preses relizes
Nr. 15141/03 (Prese 337) par Padomes 2547. sanaksmi 2003. gada 26. un 27. novembri — Konkurétspéja (iekséjais tirgus, rapnieciba un
pétnieciba), 11. Ipp., pieejama interneta vietné: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Skat. preses relizes Nr. 6648/04 (Prese 62) par Padomes 2570. sanaksmi 2004. gada 11. marta — Konkurétspéja (iek$éjais tirgus, rapnieciba
un pétnieciba), 15. Ipp., pieejama interneta vietné: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.

45 — Priekslikums pieejams Padomes interneta vietné ar Nr. 9465/08.

46 — 4. lpp.
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123. Visbeidzot, ar Lisabonas liguma spéka stasanos un ar jauno pamatu intelektuala ipasuma tiesibu
noteik$anai, proti, LESD 118. pantu, Komisija 2010. gada 30. janija pienéma iepriek§ minéto
priekslikumu Padomes regulai par tulkosanas noteikumiem attieciba uz Eiropas Savienibas patentu. Sis
priekslikums tika apspriests vairakas diskusijas®, lidz visbeidzot Padomes 2010. gada 10. novembra
sanaksme tika panakta iztriksto$a vienpratiba attieciba uz $o priek§likumu®. 2010. gada 10. decembri
Padome apstiprindja, ka pastav neparvaramas griatibas, kuru dél vienpratiba nav iespéjama ne
konkrétaja bridi, ne tuvakaja nakotné®.

124. Mana ieskata, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, Padome pamatoti nonaca pie secinijuma, ka
péc gadiem garam sarunam, kuras vienmér beidzas bez rezultatiem, ta nespéj panakt visu dalibvalstu
vienpratibu un lidz ar to — tadu ricibu, kura piedalitos visas dalibvalstis.

125. Tapéc neskiet, ka Padome butu pielavusi acimredzamu kladu situacijas visparéja veértéjuma.
Neviens parastas likumdosanas procediras instruments nelava parvarét blokésanu nedz konkrétaja
bridi, nedz ari nakotné. Tadéjadi ciesaka sadarbiba izradijas galéjais lidzeklis, lai istenotu sasniedzamos
mérkus.

126. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka pamats, kura noradits uz
galéja lidzekla nosacijuma parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

F — Par pamatu, kura noradits uz LESD 118. panta pirmds dalas un LESD 326. panta, ka ari LES
20. panta 1. punkta pirmas dalas parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

127. Spanijas Karalistes un Italijas Republikas ieskata — apstridétais lémums esot pretruna LESD
326. pantam, saskana ar kuru ciesaka sadarbiba nedrikst apdraudét ne iekséjo tirgu, ne ekonomisko,
socialo vai teritorialo kohéziju un nedrikst radit ne s$keérslus, ne diskriminaciju tirdznieciba starp
dalibvalstim, nedz ari radit traucéjumus dalibvalstu savstarpéja konkurencé.

128. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka ar $o lémumu atlauta ciesaka sadarbiba
veicinasot to, ka ar inovativajiem produktiem saistitas ekonomiskas un komercialas aktivitates busot
neizdevigi tam dalibvalstim, kuras $aja sadarbiba nepiedalas. Turklat tas uzskata, ka $i sadarbiba
apraud iekséjo tirgu, brivu konkurenci un brivu precu apriti, jo vienotajam patentam juridisks spéks ir
paredzams tikai dala Savienibas teritorijas.

129. Spanijas Karaliste un Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais lémums izraisot diskriminaciju
uznémumu starpa, jo saskana ar apstridéta lémuma preambulas 7. apsvéruma paredzéto valodu
lietojuma reguléjumu uznémumiem, kuru darba valodas ir vacu, anglu vai franc¢u valoda, inovativo
produktu tirdznieciba busot prieksrocibas attieciba pret tiem uznémumiem, kuri $adas valodas nelieto.
Ari tas esot uzskatams par LESD 326. panta parkapumu.

130. Italijas Republika piebilst, ka saskana ar LESD 118. panta pirmo dalu Eiropas intelektuala ipasuma
tiesibas apliecino$ajam dokumentam jabat vienotai iedarbibai visa Savienibas teritorija, pretéja
gadijuma tas nav realizéjams. Tacu konkrétaja gadijuma ciesaka sadarbiba neizpildot $o nosacijumu, jo
tas rezultata iekséjais tirgus tiekot saskelts.

47 — Ipasi skat. Padomes dokumentus ar Nr. 13031/10, Nr. 14377/10 un Nr. 15395/10.

48 — Skat. preses relizi Nr. 16041/10 (Prese 297) par Padomes arkartas sanaksmi 2010. gada 10. novembri — Konkurétspéja (iekséjais tirgus,
rapnieciba un pétnieciba).
49 — Skat. apstridéta léemuma preambulas 4. apsvérumu.
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131. Turklat minéta ciesaka sadarbiba kavéjot industrialas politikas vienotu attistibu un veicinot
atskiribu pieaugumu starp dalibvalstim tehnologiska zina, tadéjadi apdraudot ekonomisko, socialo un
teritorialo kohéziju. Patentu sistémas mérkis esot skaidri noteikt robezas tiesibam uz izgudrojumu,
stimulét investiciju piesaisti pétniecibai un attistibai un radit pamatu uz tehnologijam orientétam
tirgum. Tadéjadi ar cieSaku sadarbibu izveidota sistéma dalibvalstim, kuras piedalas $aja sadarbiba,
radot butiskas prieksrocibas salidzinajuma ar dalibvalstim, kuras taja nepiedalas. Spanijas Karaliste
piebilst, ka Padomes iecerétais valodu lietojums izskirosa veida ierobezosot zinasanu parnesi un lidz ar
to — arl atsevisku dalibvalstu ekonomisko un tehnologisko attistibu, nemot véra, ka to dalibvalstu
uznémumi, kuri parvalda vienota patenta oficialas valodas, tiesaka veida pieklis patentus aprakstosajos
dokumentos ietvertajam zinasanam. Tadéjadi $im konkrétajam dalibvalstim basot daudz labvéligaki
apstakli, lai raditu inovacijas un panaktu nozimigaku un straujaku ekonomisko izaugsmi, iepretim
dalibvalstim, kuram pieeja $ai informacijai biasot ierobezota vai pat vispar liegta.

132. Visbeidzot, Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétais lémums, ar kuru ciesaka sadarbiba atlauta,
neizpilda nosacijumu par integracijas procesa stiprinasanu Savieniba, tadéjadi parkapjot LES 20. panta
1. punktu. Ta uzskata, ka $i ciesaka sadarbiba nevis stiprina integracijas procesu, bet gan tie$i bremzé
to, nemot véra, ka realitaté tas mérkis ir izsléegt dalibvalstis, kuras ir noradijusas uz nopietnam
problémam piedavataja vienota patenta valodu lietojuma reguléjuma. Nosakot konkrétu valodu
lietojuma reguléjuma modeli, Padome uzspiez politisku izvéli, kas rada skelSanos Savieniba un kas
nekadi neliecina par ciesakas sadarbibas mehanismam piemitoso integracijas raksturu.

133. Padome nesaredz, kada veida konkréta ciesaka sadarbiba un it ipasi ar to noteicamais valodu
lietojums apdraudétu ekonomisko, socialo vai teritorialo kohéziju. Ta uzskata, ka nav nekada pamata
pienemt, ka ligumu izsniegt patentu Spanijas Karalisté un Italijas Republika klas daudz mazak.

134. Padome norada, ka paslaik uznémumiem ir izvéle vai nu lagt izsniegt Eiropas patentu visas
dalibvalstis, vai ari prasit aizsardzibu dazas no tam, kas ari rada tirgus skel$anos. Ar vienoto patentu
piedavata jauna aizsardziba busot papildu iespéja, kas pieejama visiem uznémumiem neatkarigi no to
geografiskas izcelsmes un kas samazinasot tirgus $kel$anos, jo uznémumi varés baudit vienota patenta
aizsardzibu to 25 dalibvalstu teritorijas, kuras piedalas ciesakaja sadarbiba. Realitaté Spanijas Karalistes
un Italijas Republikas noraditas tirgus $kel$anas célonis esot nevis apstridétais lémums, bet gan
padreizéja situacija.

135. Atbildot uz Spanijas Karalistes argumentu, ka apstridétais 1émums radot diskriminaciju saistiba ar
taja paredzéto valodu lietojumu, Padome norada, ka §is arguments ir acimredzami neatbilsto$s un
nepienemams, jo valodu lietojuma galigie noteikumi, nemot véra, ka tie vél nav pienemti, vél nemaz
neesot zinami.

136. Dalibvalstis, ka ari Komisija un Parlaments, kuri iestajusies lieta Padomes prasijumu atbalstam,
pievienojas pédéjas argumentiem. Komisija it ipasi uzsver, ka apstridétais lémums ir tikai un vienigi
procesualas dabas lémums un ka taja ir noteikta ciesakas sadarbibas piemérosanas joma un meérki,
kuriem vél bus jaienem galigas aprises. Attieciga gadijuma iekséja tirgus apdraudéjums varétu izrietét
vienigi no materialo tiesibu normam, cita starpa tam, kuras regulé valodu lietojumu, bet kuras vél nav
pienemtas. Tiesai esot japarbauda vienigi tas, vai ar apstridéto lémumu ir atlauta tada ciesaka sadarbiba,
kas parkapj Ligumu noteikumus. Saja zina Komisija atgadina Tiesas 2010. gada 8. janija spriedumu
lieta Vodafone u.c.”, kura ir noradits, ka Tiesa ir atzinusi plasu Savienibas likumdevéja ricibas brivibu
jomas, kuras tam ir jaizdara ka politiska, ta arl ekonomiska vai sociala rakstura izvéles, un kuras tam ir

50 — Spriedums lieta C-58/08 (Krajums, 1-4999. Ipp.).
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javeic kompleksi izvértéjumi un novértéjumi. Tadéjadi Tiesai neesot janoskaidro, vai $ada joma
pienemts lémums ir bijis vienigais vai labakais iespéjamais, un $ada lémuma tiesiskumu var ietekmét
vienigi ta acimredzama nepiemérotiba to mérku sasnieg$anai, kadus ir izvirzijusas kompetentas
iestades”®".

2) Mans vértéjums

137. Lémuma, ar kuru tiek atlauts uzsakt ciesaku sadarbibu, tiek definéts procesualais ietvars, kuru
ievérojot vélak tiks pienemti citi tiesibu akti, lai praktiski istenotu $o sadarbibu. Tadéjadi ir janoskir
sada lémuma tiesas kontrole no tiesas veicamas kontroles par tadiem lémumiem, kas ciesakas
sadarbibas ietvaros pienemti vélak.

138. T3, kaut gan apstridétaja lémuma Padome faktiski ir noradijusi to, ko varétu uzskatit par vienota
patenta valodu lietojuma reguléjumu, jautajums par $o regulé§jumu nav noteicoss lémuma, ar kuru
atlauts uzsakt ciesaku sadarbibu, spéka esamibai. Sis jautajums ir risinams vélak, un ta risinajums ir
janoformé atseviska tiesibu akta veida, kas pienemts ar vienbalsigu ciesaka sadarbiba iesaistito valstu
lémumu atbilsto$i LESD 118. panta otrajai dalai. Sada tiesibu akta izvértéjumu Tiesa varétu veikt
vienigi gadijuma, ja par to tiktu celta atseviska prasiba.

139. Konkrétaja lieta Tiesas kontrolé ietilpst atbildét vienigi uz jautajumu par to, vai apstridétais
lémums izpilda LES 20. panta un LESD 326. un nakamajos pantos ietvertos nosacijumus cie$akas
sadarbibas uzsak$anai®.

140. Tapéc es uzskatu, ka Spanijas Karalistes un Italijas Republikas argumentacija attieciba uz vienota
patenta valodu lietojumu un LESD 118. panta pirmo dalu ir janoraida ka nepienemama.

141. Tomeér tik un ta ir japarbauda, vai, pienemot apstridéto lémumu, ir ievéroti LESD 326. panta
ietvertie nosacijumi. Spanijas Karaliste un Italijas Republika uzskata, ka apstridétais lémums $os
nosacljumus neizpilda, jo $ada veida atlauta ciesaka sadarbiba apdraud iekséjo tirgu, ka ari
ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju. Turklat $i sadarbiba radot skérslus un diskriminaciju
tirdznieciba starp dalibvalstim, ka arl traucéjumus dalibvalstu savstarpéja konkurencé.

142. So secinajumu 27.—29. punkta noradito iemeslu dé] Tiesas kontrolé ietilpst parbaudit vienigi to,
vai Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Precizak, Tiesai ir japarliecinas, vai atlauja
uzsakt ciesaku sadarbibu vienotas patentaizsardzibas izveides joma ir acimredzami nepiemérota®,
ciktal ta varétu apdraudét iekséjo tirgu, ka ari ekonomisko, socialo un teritoridlo kohéziju un radit
skérslus un diskriminaciju tirdznieciba starp dalibvalstim, ka ari izraisit traucéjumus dalibvalstu
savstarpéja konkurencé.

143. Mana ieskata — nekas par to neliecina, ir gluzi pretéji.

144. Apstridéto lémumu Padome ir pienémusi, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu. Saja
priekslikuma Komisija ir vértéjusi, vai ar paredzéto ciesako sadarbibu tiks ievéroti atbilstosie Ligumu
noteikumi. Saja nolaka ta ir atgadinajusi, ka ar EPK izveidotas sistémas ietvaros lidzas pastav dazadas
valstu patentu sistémas un Eiropas sistéma. Komisijas ieskata — $ada patentu sistému dazadiba rada
augsni patentaizsardzibas saskel$anai*. Cita starpa Komisija ir pamatojusies uz 2010. gada veiktu

51 — Sa sprieduma 52. punkts.
52 — Skat. $o secinagjumu 98. punktu.

53 — Saja zina skat. spriedumu lieta Swedish Match (minéts ieprieks, 48. punkts un taja minéta judikatira) un 2006. gada 10. janvara spriedumu
lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 80. punkts un taja minéta judikatira).

54 — Skat. ieprieks minéta Komisijas priekslikuma 9. un 10. Ipp.
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ietekmes analizi®, kura ta ir pétijusi ar dazadu patentu sistému esamibu saistitas problémas un
centusies rast atbilstosus risinajumus. Cita starpa Komisija ir konstatéjusi, ka praksé patentu ipasnieki
izvélas aizsargat savus izgudrojumus ierobezota skaita dalibvalstu, un tam iemesls ir tulko$anas augstas
izmaksas un sarezgitiba, novértéSanas kritériji, obligatie maksajumi un prasiba pazinot pilnvarotu
parstavi®.

145. Padome, cita starpa pamatojoties uz minéto priekslikumu”, uzskata, ka ciesaka sadarbiba vienotas
patentaizsardzibas joma stimulétu zinatnisko un tehnologisko progresu, ka ari iekséja tirgus darbibu.
Vienotas patentaizsardzibas izveide uzlabotu patentaizsardzibas limeni visai attiecigo dalibvalstu
grupai, nodro$inot iespéju iegit vienotu aizsardzibu visa iesaistito dalibvalstu teritorija, ka arl
samazinatu izmaksas un atvieglotu proceduras $ajas dalibvalstis®*.

146. Turklat apstridéta lémuma preambulas 14. apsvéruma Padome precizé, ka ciesaka sadarbiba
neiesaistito dalibvalstu uznémumiem vajadzétu but iespéjai pretendét uz vienotu patentaizsardzibu
iesaistito dalibvalstu teritorija ar tadiem pasiem nosacijumiem ka iesaistito dalibvalstu uznémumiem.

147. Es neuzskatu, ka Padomes vértéjuma butu saskatama acimredzama klada.

148. Ir skaidrs, ka viena izgudrojuma aizsardzibas diferencé$ana Savieniba izraisa iek$éja tirgus
Skel$anos, ipasi tapéc, ka kadas dalibvalstis $ada aizsardziba var pastavet, bet citas né”. Lidz ar to
patentu ipasniekiem ir loti grati aizkavét, ka dalibvalstis, kuras vinu patenti nav registréti, tirga tiek
laisti produkti un preces no tresajam valstim, kas parkapj Sos patentus.

149. Ciesaka sadarbiba attieciba uz vienota patenta izveidi, kuram butu vienads juridiskais spéks
vairakas dalibvalstis, $aja gadijuma — 25 dalibvalstis, noteikti veicina iekséja tirgus darbibas uzlabosanos
un samazina tirdzniecibas $kérslus un konkurences traucéjumus dalibvalstu starpa. Saja zina Tiesa jau
kop$ 1968. gada ir atzinusi®, ka ripnieciska ipasuma aizsardzibu reguléjosie valstu tiesibu akti
Savieniba vél nav tikusi unificéti un ka $adas unifikacijas trakuma dé] rapnieciska Ipasuma
aizsardzibas nacionalais raksturs un tiesibu aktu atskiribas $aja joma var radit skérslus brivai patentéto
precu apritei un apdraudét konkurenci kopéja tirga®.

150. Turklat es nesaskatu, kada veida sadas ciesakas sadarbibas uzsaksana apdraudétu ekonomisko,
socialo un teritorialo kohéziju. Saskana ar LESD 174. pantu Savieniba, lai veicinatu tas visparéju
harmonisku attistibu, paredz un isteno darbibas, kas stiprina tas ekonomisko, socialo un teritorialo
kohéziju. Savieniba it ipasi tiecas mazinat butiskas dazadu regionu attistibas limena ats$kiribas un
vismazak attistito regionu atpalicibu. Tatad meérkis ir nodrosinat Savienibas pilsoniem vienlidzigas
iespéjas un dzives kvalitati ikviena Savienibas dalibvalsti.

151. Konkrétaja gadijuma nav $aubu, ka mehanisms, kas ir vérsts uz to, lai izveidotu vienotu patentu ar
vienotu ta aizsardzibu vairakas Savienibas dalibvalstis, veicina harmonisku Savienibas attistibu, jo ta
ievieSanas dé] samazinatos starp dalibvalstim pastavosas atskiribas. Turklat sada patenta prieksrocibas
batu iespéjams baudit visiem tirgus dalibniekiem, jo ta iegiiSana nav nozimes patenta pieprasitija
izcelsmes vietai®.

55 — Skat. Komisijas travaux préparatoires, konkréti — pavadvestuli 2010. gada 30. junija priekslikumam Padomes regulai par Eiropas Savienibas
patenta tulkosanas kartibu (SEC(2010) 796). Sis dokuments ir pieejams anglu valoda.

56 — 9.-12. Ipp.

57 — Skat. apstridéta léemuma preambulas 3. un 7. apsvérumu.

58 — Skat. 5a léemuma preambulas 11. apsvérumu.

59 — Saja zina skat. 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta C-350/92 Spanija/Padome (Recueil, 1-1985. Ipp., 34.—36. punkts).
60 — 1968. gada 29. februara spriedums lieta 24/67 Parke un Davis (Recueil, 81. lpp.).

61 — 109. lpp.

62 — Skat. apstridéta lemuma preambulas 14. apsvérumu.
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152. Tapéc man neskiet, ka Padome, atlaujot uzsakt ciesaku sadarbibu vienotas patentaizsardzibas
izveides joma, butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

153. Lidz ar to, nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka pamats, kura noradits uz LESD 118. panta
pirmas dalas un 326. panta, ka ari LES 20. panta 1. punkta parkapumu, ir janoraida ka daléji
nepienemams un ka daléji nepamatots.

G — Par pamatu, kura noradits uz LESD 327. un 328. panta parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

154. Spanijas Karaliste atgadina, ka LESD 327. panta ir paredzéts, ka cieSakas sadarbibas gadijuma
ievéro to dalibvalstu kompetenci, tiesibas un pienakumus, kuras $ada sadarbiba nepiedalas. Tacu
Padome esot pienémusi tadu valodu lietojuma reguléjumu, kas tai liedz EPK 65. panta paredzétas
tiesibas prasit patenta specifikacijas tulkosanu spanu valoda, lai tam varétu but juridisks spéks Spanija.
Turklat ta apgalvo, ka ar apstridéto lémumu neesot ievérotas Spanijas Karalistes tiesibas piedalities
ciesaka sadarbiba nakotné, jo Padome ir pienémusi tadu valodu lietojuma reguléjumu, ko $1 dalibvalsts
nevarot akceptét.

155. Saja zina Padome uzskata, ka Spanijas Karalistes nepiedalianas ciesakaja sadarbiba ir tikai un
vienigi §is pédéjas pasas izvéle. Ta piebilst, ka ir saprotami un pamatoti, ka, ja Savienibas iestades kada
joma pienem kopigus noteikumus, tad dalibvalstis $aja joma nevar lemt tikai péc saviem ieskatiem.

156. Turklat Padome un personas, kuras iestajusas lieta tas prasijumu atbalstam, uzskata, ka $is pamats
ir pamatots ar nepareizu premisu, ka Spanijas Karalistei vai Italijas Republikai faktiski vai juridiski
nebusot iespéjams piedalities $aja sadarbiba.

2) Mans vértéjums

157. Es saprotu, ka ar $o pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, pirmkart, ka apstridétais lémums tai
liedzot EPK 65. panta paredzétas tiesibas prasit patenta specifikacijas tulkosanu spanu valoda, lai tam
varétu but juridisks spéks Spanija, tadéjadi parkapjot LESD 327. pantu, un, otrkart, ka nav ievérots
LESD 328. panta nostiprinatais princips, ka ciesaka sadarbiba ir atvérta taja neiesaistitajam valstim, jo
§1 sadarbiba paredz tadu valodu lietojuma reguléjumu, kadu Spanijas Karaliste nevarot akceptét.

158. Es uzskatu, ka $is pamats ir nepienemams.

159. Sa pamata ietvaros Spanijas Karaliste balsta savu argumenticiju uz vienota patenta valodu
lietojumu, un it ipasi uz 2011. gada 13. aprila priekslikumu Padomes regulai, ar ko isteno ciesaku
sadarbibu, lai izveidotu vienotu patentaizsardzibu, un kas attiecas uz piemérojamo tulko$anas
kartibu ®.

160. Tacu, ka es noradijju $o secindjumu 138. un 139. punkta, jautdjums par valodu lietojuma
regul§jumu nav noteico$s lémuma, ar kuru atlauts uzsakt ciesaku sadarbibu, spéka esamibas

nosacjumes.

161. Patiesiba Spanijas Karaliste $adi apstrid toposas Padomes regulas, ar ko isteno ciesaku sadarbibu,
lai izveidotu vienotu patentaizsardzibu, un kas attiecas uz piemérojamo tulkos$anas kartibu, tiesiskumu.

63 — COM(2011) 216, galiga redakcija.

24 ECLILEU:C:2012:782



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-274/11 UN C-295/11
SPANIJA UN ITALIJA/PADOME

162. Lidz ar to es uzskatu, ka $is pamats ir janoraida ka nepienemams.

IV — Secinajumi

163. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

1)  noraidit prasibas;

2)  piespriest Spanijas Karalistei (lieta C-274/11) un Italijas Republikai (lieta C-295/11) segt savus

tiesasanas izdevumus un ari Eiropas Savienibas Padomei un personam, kas iestajusas lieta, segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.
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