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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 6. septembri’

Lieta C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
pret
Belgijas valsti

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Nodoklu tiesibu akti — Valsts apdrosinasanas nodoklis — Direktivas 2002/83/EK par dzivibas
apdrosinasanu 50. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Nodokla uzlik$anas vieta —
Niderlandes apdro$inasanas sabiedribas apdrosinasanas pakalpojumi Belgija dzivojosiem apdrosinasanas
néméjiem, kuri liguma noslégsanas bridi vél dzivoja Niderlandé

I — Ievads

1. Tam, ka ari pasa dzivibas apdrosinasana tiek aplikta ar nodokli, nevajadzétu radit izbrinu. Katra zina
tads nodoklis ir dazas Savienibas dalibvalstis. Ja citas dalibvalstis izrada $aja zina pretimnaksanu un
atsakas no tada nodokla, parrobezu dzivibas apdrosinasanas iekséja tirgti rodas probléma: ka izvairities
no konkurences izkroplojumiem, kas radusies, pamatojoties uz atskirigiem nodokliem?

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Niderlandes apdrosinasanas sabiedribu, kas ar
Niderlandes apdrosinasanas néméjiem ir noslégusi dzivibas apdrosinasanas ligumus. Niderlandé tadi
ligumi netiek aplikti ar apdrosinasanas nodokli. Tacu citadi ir kaiminvalsti Belgija, uz kuru parcélas
dazi apdrosinasanas néméji. Turklat lidz ar svarigajam lietam vini panéma lidzi savus noslégtos
dzivibas apdro$inasanas ligumus.

3. Vai tagad, pamatojoties tikai uz apstakli, ka apdrosinasanas néméji ir mainijusi savu dzivesvietu, Sie
ligumi ir jaapliek ar Belgijas apdrosinasanas nodokli? Principa Savienibas tiesibas arl uz $o jautajumu ir
atbilde. Tomér Savienibas likumdevéjs nav parak vienkar$ojis $o tiesibu piemérotaja uzdevumu. Tapéc
turpindjuma ir janoskaidro, kura no daudzajiem noteikumiem, kas Savienibas tiesibas attiecas uz
apdrosinasanu, galu gala ir atrodama atbilde.

1 — Originalvaloda — vacu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saja lieta piemérojama Direktiva 2002/83/EK” (turpmak teksta — “Dzivibas apdroginasanas
direktiva”) ir pienemta, pamatojoties uz EKL 47. panta 2. punktu un EKL 55. pantu. Saskana ar tiem
direktivas tiek pienemtas, lai personam butu vieglak sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam
personam saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu. Direktivas
mérkis atbilstosi tas preambulas 3. un 5. apsvérumam ir sekmét dzivibas apdro$inasanas iekséjo tirgu.
Saskana ar direktivas preambulas 55. apsvérumu tam ir nepieciesams ari nodoklu reguléjums:

“Dazas dalibvalstis nepaklauj dzivibas apdrosinasanas darijjumus nekadiem netieSajiem nodokliem,
turpretim lielaka dala pieméro ipasus nodoklus un citus maksajumus. Dalibvalstis, kuras $os nodoklus
un maksajumus pieméro, to struktira un likme ievérojami atskiras. Ir vélams novérst esosas atskiribas,
kas dzivibas apdrosinasanas pakalpojumu joma starp dalibvalstim izraisa konkurences traucéjumus.
Lidz turpmakai koordinacijai problému varétu risinat ta, ka nodoklu sistémas un citu maksajumu
piemérosanu nosaka dalibvalsts, kura uznemas saistibas, un dalibvalsts zina ir nodrosinat $so nodoklu
un maksajumu iekasésanu.”

5. Dzivibas apdrosinasanas direktiva atbilstosi tas 2. panta 1. punktam batiba ir piemérojama
apdros$inasanas ligumiem par apdrosinasanu lidz noteiktam vecumam vai apdrosinasanu naves
gadijjumam, ka arl ar tadu ligumu varbatéji saistita apdrosinasana pret darbaspéju zudumu un
invaliditati.

6. Dzivibas apdrosinasanas direktivas IV sadalas, kuras virsraksts ir “Noteikumi par tiesibam veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu”, 50. panta ir ietverts $ads “nodokl[u] par
prémijam” reguléjums:

“1. Neietekméjot talaku saskano$anu, par katru apdros$inasanas ligumu maksajami tikai netiesie nodokli
un citi obligatie maksajumi par apdro$inasanas prémijam saistibu dalibvalsti un ari papildu maksajumi
attieciba uz Spanijas Consorcio de Compensacion de Seguros ta funkciju izpildei sakara ar zaudéjumu
atlidzinasanu, kas rodas no arkartéjiem notikumiem $aja dalibvalsti.

2. Tiesibu akti, kurus saskana ar §is direktivas 32. pantu pieméro ligumiem, neietekmé piemérojamo
fiskalo rezimu.

3. Lidz turpmaku koordinacijas pasakumu pienemsanai dalibvalstis tam dzivibas apdro$inasanas
sabiedribam, kas to teritorija pilda saistibas, pieméro savus tiesibu aktus, lai nodro$inatu netieso

nodoklu un citu obligato maksajumu iekasésanu, kas maksajami saskana ar 1. punktu.”

7. Dzivibas apdrosinasanas direktivas 1. panta 1. punkta g) apak$punkta jédziens “saistibu dalibvalsts”,
kas tiek izmantots 50. panta 1. punkta, ir definéts $adi:

“dalibvalst[s], kura atrodas apdro$indjuma némeéja pastaviga dzivesvieta vai, ja apdro$indjuma némeéjs ir
juridiska persona, dalibvalsts, kura atrodas liguma minéta registréta iestade.”

8. Jédziens “saistibu dalibvalsts” vél tiek izmantots ari citas Dzivibas apdrosinasanas direktivas normas.
Tadéjadi Dzivibas apdrosinasanas direktivas 32. panta 1. punkta ir ietverts $ads noteikums:

“Saja direktiva noraditajiem darijumiem pieméro saistibu dalibvalsts tiesibu aktus. Tomér, ja $is
dalibvalsts tiesibu akti to pielauj, puses var izvéléties citas valsts tiesibu aktus.”

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 5. novembra Direktiva 2002/83/EK par dzivibas apdrosinasanu (OV L 345, 1. Ipp.).
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9. Tapat Dzivibas apdrosinasanas direktivas nodalas “Ligumtiesibas un dzivibas apdro$inasanas
nosacijumi” 36. pants ir veltits “Informacijafi] apdro$indjuma néméjiem” un taja, citéjot izvilkuma
veida, ir noteikts sadi:

“l. Pirms apdro$inasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$indjuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.

2. Visu liguma darbibas laiku apdro$inajuma néméji jainformé par parmainam, kas saistitas ar
informaciju, kura noradita III pielikuma B punkta.

[.]"

10. III pielikuma A punkta informacija, kas japazino pirms apdrosinasanas liguma noslégsanas,
a) punkta 14. apak$punkta ir ietverta “Vispariga informacija par noteikta veida apdro$inasanai
piemérojamo nodoklu rezimu”. III pielikuma B punkta par liguma darbibas laika pazinojamo
informaciju b) punkta 2. apak$punkta ir uzskatama “[visa informacija, kas noradita A dalas a) punkta
4. lidz 12. apakspunkta], ja mainas apdro$inasanas nosacijumi vai tiek groziti ligumam piemérojamie
tiesibu akti”.

11. Dzivibas apdrosinasanas direktivas 41. un 42. panta ir paredzéti konkréti uzraudzibas pienakumi
saistiba ar apdrosinasanas sabiedribas parrobezu darbibas uzsaksanu. 41. panta redakcija ir $ada:

“Dzivibas apdro$inasanas sabiedribas, kas pirmo reizi nodomajusas izmantot pakalpojumu snieg$anas
brivibu darbibai viena vai vairakas dalibvalstis, ieprieks informé piederibas dalibvalsts kompetentas
iestades, noradot, kadas saistibas paredzéts uznemties.”

12. Dzivibas apdrosinasanas direktivas 42. panta teksts, citéjot izvilkuma veida, ir $ads:

“l. Ménesa laika péc 41. panta paredzéta pazinojuma piederibas dalibvalsts kompetentas iestades
dalibvalstij vai dalibvalstim, kuras dzivibas apdro$inasanas sabiedriba plano darboties, izmantojot
pakalpojumu snieg$anas brivibu, iesniedz $adus datus: [..]

(]

3. Dzivibas apdros$inasanas sabiedriba var sakt darbibu diena, kura to informé par pazinojumu, kas
paredzéts 1. punkta pirmaja apakspunkta.”

13. Bez Drzivibas apdrosinasanas direktivas Savienibas tiesibas vél ir citas direktivas, kas attiecas uz
citiem apdros$inasanas tirgus segmentiem. Direktivas 92/49/EEK®, kura saskana ar tas 2. panta
2. punktu, skatot to kopa ar Direktivas 73/239/EEK* 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, neattiecas uz
dzivibas apdro$inasanu, 46. panta 2. punkta, citéjot izvilkuma veida, ir paredzéts:

“Neietekméjot turpmaku saskano$anu, par visiem apdro$inasanas ligumiem maksajami tikai netiesie
nodokli un citi obligatie maksajumi par apdro$inasanas prémijam dalibvalstis, kuras atrodas risks, ka
definéts Direktivas 88/357/EEK 2. panta d) punkta [..].”

3 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tie$o apdrosinasanu, kas
nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tre$a nedzivibas apdrosinasanas direktiva)
(OV L 228, 1. Ipp.).

4 — Padomes 1973. gada 24. julija Pirma direktiva par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz uznémeéjdarbibas saksanu un
veiksanu tie$as apdro$inasanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosinasana (73/239/EEK) (OV L 228, 3. Ipp.).
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14. Direktivas 88/357/EEK” 2. panta 2) punkta “riska dalibvalsts” atkariba no apdro$inasanas veida tiek
definéta, citéjot izvilkuma veida, sadi:

“«

—  dalibvalsti, kura atrodas ipasums, ja apdrosinasana attiecas uz ékam [..] un to piederumiem [..],
- registracijas dalibvalsti, ja apdrosinasana attiecas uz [..] transportlidzekliem,

- dalibvalsti, kura apdro$inajuma néméjs iznémis polisi, ja ta ir polise [..], kas apdrosina pret risku
celojumos vai brivdienas |[..],

visos gadijumos, kas nav skaidri ietverti iepriekséjos ievilkumos, dalibvalsti, kura atrodas apdro$inajuma
némeéja pastaviga dzivesvieta vai, ja apdros$inajuma néméjs ir juridiska persona, dalibvalsti, kura atrodas
$is personas iestade, ar ko noslégts ligums”.

15. Visas minétas direktivas ar 2012. gada 1. novembri atcels Direktiva 2009/138/EK®. Tas 157. panta ir
runa par “nodokli[fem] par prémijam” un ta teksts, citéjot izvilkuma veida, ir $ads:

“1. Neietekméjot talaku saskanosanu, par katru apdrosinasanas ligumu maksajami tikai netiesie nodokli
un citi obligatie maksajumi par apdrosinasanas prémijam saistibu dalibvalsti.

[.]"

B — Belgijas tiesibas

16. Belgijas Karalisté par pamatlieta aplikojamo gadu tiek iekaséts ikgadéjais apdrosinasanas nodoklis.
Atbilstosi Wetboek diverse rechten en taksen (Dazadu nodevu un nodoklu kodekss, turpmak teksta — “
WDRT”) 173. pantam to pieméro apdro$inasanas ligumiem, ja apdrosinatais risks atrodas Belgija.
Saskana ar $o tiesibu normu tiek uzskatits, ka risks atrodas Belgija, ja apdro$inasanas néméjam Belgija
ir parasta dzivesvieta Belgija vai attiecigi ka juridiskai personai ir juridiska adrese, uz ko attiecas ligums.

17. WDRT 175. panta 3. punkta attieciba uz dzivibas apdrosinasanu ir paredzéta ipasa nodokla likme
1,1 % apmeéra no apdros$inasanas prémijam.

III - Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Prasitaja pamatlieta ir Niderlandes sabiedriba RVS Levensverzekeringen NV, kas piedava dzivibas
apdro$inasanas [pakalpojumus] (turpmak teksta — “nodokla maksataja”). Pamatlieta ir par nodokla
maksatajas par 2006. un 2007. gada Belgija samaksato apdrosinasanas nodokli.

19. Nodokla maksataja bija noslégusi apdros$inasanas ligumus ar vairakam personam, kuru dzivesvieta
liguma noslégsanas bridi bija Niderlandé, bet 2006. un 2007. gada — Belgija. Belgijas nodoklu parvalde
uzskata, ka nodoklu maksatajai, pamatojoties uz Siem apdrosinasanas ligumiem, par 2006. un
2007. gadu ir jamaksa Belgijas apdrosinasanas nodoklis EUR 16 542 apmeéra.

5 — Padomes 1988. gada 22. janija Otra direktiva par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz tie$o apdrosinasanu, kas nav
dzivibas apdro$inasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivakai izmanto$anai un par grozijumiem
Direktiva 73/239/EEK (88/357/EEK) (OV L 172, 1. Ipp.).

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/138/EK par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdros$inasanas
un parapdros$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV L 335, 1. Ipp.); skat. direktivas preambulas 1. apsvérumu, ka ari 310. panta pirmo dalu.
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20. Lai gan nodokla maksataja vispirms samaksaja $o summu Belgijas nodoklu parvaldei, tagad ta ir
célusi prasibu iesniedzéjtiesd, prasot tas atmaksasanu. Nodokla maksataja uzskata, ka Belgija tai
apdro$inasanas nodoklis ir jamaksa tikai tad, ja apdrosinasanas némeéja dzivesvieta liguma noslégsanas
bridi bija Belgija. Turpretim Belgijas nodoklu parvalde uzskata, ka svariga ir dzivesvieta apdro$inasanas
prémijas samaksasanas bridi.

21. Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Brussel [Briseles Pirmas instances tiesa), kas izskata
$o lietu, uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“l)  Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir noteikts WDRT 173. un 175/3. panta, saskana ar kuru
apdro$inasanas (tostarp dzivibas apdrosinasanas) ligumi tiek aplikti ar ikgadéju nodokli tad, ja risks
atrodas Belgija, it Ipasi tad, ja apdrosinasanas némeéja pastaviga dzivesvieta ir Belgija, vai — gadijjuma,
ja apdrosinasanas néméjs ir juridiska persona — $is juridiskas personas, ar kuru ir noslégts ligums,
filiale atrodas Belgija, nenemot véra apdrosinasanas néméja dzivesvietu liguma noslégsanas bridj, ir
pretruna Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantam, kura 1. punkta ir noteikts, ka, neietekméjot
talaku saskano$anu, par katru apdro$inasanas ligumu maksajami tikai netieSie nodokli un citi
obligatie maksajumi par apdrosinasanas prémijam saistibu dalibvalsti, un kura 3. punkta ir paredzéts,
ka lidz turpmaku koordinacijas pasakumu pienemsanai dalibvalstis tam dzivibas apdro$inasanas
sabiedribam, kas to teritorija uznemas saistibas, pieméro savus tiesibu aktus, lai nodrosinatu netieso
nodok]u un citu obligato maksajumu iekasésanu, kas maksajami saskana ar 1. punktu?

2)  Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir noteikts WDRT 173. un 175/3. panti, saskana ar kuru
apdrosinasanas (tostarp dzivibas apdrosinasanas) ligumi tiek aplikti ar ikgadéju nodokli tad, ja risks
atrodas Belgija, it Ipasi, ja apdrosinasanas néméja pastaviga dzivesvieta ir Belgija, vai — gadjjuma, ja
apdro$inasanas némeéjs ir juridiska persona — $is juridiskas personas, ar kuru ir noslégts ligums,
filiale atrodas Belgija, nenemot véra apdrosinasanas néméja dzivesvietu liguma noslégsanas bridi, ir
pretruna no LESD 49. un 56. panta izrieto$ajiem Savienibas tiesibu principiem par skérslu, kas kave

personu brivu parvietosanos un pakalpojumu sniegSanas brivibu, novérsanu Savienibas
dalibvalstis?”

IV - Juridiskais vértejums

A — Prejudicialo jautajumu interpretdcija
22. Pirms sniegt atbildes uz jautdjjumiem, man skiet, ka ir janosaka jautajumu apjoms.

23. Par pirmo prejudicialo jautdjumu Komisija ir pareizi noradijusi, ka tas, nemot véra izklastitos
pamatlietas faktus, ir formuléts parak plasi un tapéc ir jainterpreté Sauri. Saja tiesvediba tiesam nav
nekada pamata parbaudit Belgijas tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam tik plasi, ka to
prasa prejudiciala jautajuma formuléjums.

24. Pirmkart, apdros$inasanas ligumu, kuros apdrosinasanas néméjs ir juridiska persona, aplikSana ar
nodokli pamatlieta acimredzami nav aktuala. Otrkart, $aja gadijuma runa var but vienigi par
jautajumu, vai ar Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. pantu netiek pielauts konkréts valsts tiesiskais
reguléjums par dzivibas apdros$inasanas ligumiem, nevis par jebkura apdro$inasanas veida ligumiem.
Tadéjadi prejudicialais jautdjums attiecas vienigi uz Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantu
saistiba ar dzivibas apdrosinasanas ligumiem un tikai attieciba uz apdro$inasanas néméjiem, kuri ir
fiziskas personas.

25. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa turklat vélas papildus noskaidrot, vai Belgijas
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar konkrétam pamatbrivibam.
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26. Tomér saja lieta ir janem veéra, ka Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. pants jau ir izsmeloss
sekundaro tiesibu noteikums, péc kura ir javérté Belgijas tiesiska reguléjuma pielaujamiba no
Savienibas tiesibu viedokla. Tas ir pirma prejudiciala jautijuma mérkis. Sados apstiklos Belgijas
tiesiskais reguléjums ir javérté nevis no primarajas tiesibas paredzéto pamatbrivibu viedokla, bet gan
atbilstosi Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta paredzétajam sekundarajam tiesibam. Tacu $i
noteikuma interpretacija ir janem véra arl pamatbrivibu nozime, lai novérstu tadu Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 50. panta interpretaciju, kas neatbilst pamatbrivibam. Tapéc primaro tiesibu
aspekti, par kuriem ir runa otraja prejudicialaja jautdjuma, ir janem véra, jau atbildot uz pirmo
prejudicialo jautajumu.

27. Tapéc arl nav janoskaidro, vai otrais prejudicialais jautdgjums ka tads vispar ir pienemams. Ka
pamatoti ir noradijusi Komisija, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami neizriet, kuras
pamatbrivibas iesniedzéjtiesa ladz interpretét.

28. Nemot véra iepriek§ minéto, prejudicialie jautajumi kopuma ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa
vélas zinat, vai ar Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. pantu — ievérojot pamatbrivibas — netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dzivibas apdro$inasanas ligumiem tiek
piemeérots ikgadéjs nodoklis, ja apdrosinasanas némeéja parasta dzivesvieta attiecigaja gada ir atbilstosaja
dalibvalsti, nenemot véra apdrosinasanas némeéja dzivesvietu liguma noslégsanas bridi.

B — Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

29. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janoskaidro, ka Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta ir
sadalitas dalibvalstu nodoklu wuzliksanas pilnvaras attieciba uz apdrosinasanas nodokli dzivibas
apdro$inasanas gadijuma.

30. Saskana ar Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantu §1 nodoklu uzliksanas pilnvara ir “saistibu
dalibvalstij”. Atbilstosi $ai normai par apdrosinasanas ligumiem maksajami tikai netieSie nodokli par
apdro$inasanas prémijam saistibu dalibvalsti. Direktivas 1. panta 1. punkta g) apak$punkta saistibu
dalibvalsts ir definéta ka dalibvalsts, kura atrodas apdro$inasanas néméja pastaviga dzivesvieta. Si
tiesvediba ir paradijusi, ka attieciba uz Siem noteikumiem batiba ir pielaujami divi interpretacijas
varianti.

31. Pirmkart, ir iespéjama “statiska” interpretacija, saskana ar kuru “saistibu dalibvalsts” tiek noteikta
vienreiz liguma noslégsanas bridi. Tadéjadi nodoklu uzlikSanas pilnvaras visu liguma darbibas laiku ir
tai dalibvalstij, kura apdro$inasanas néméjam liguma noslégéanas bridi ir parasta dzivesvieta. So
interpretaciju atbalsta nodokla maksataja un Igaunijas valdiba.

32. Otrkart, pastav “dinamiskas” interpretacijas iespéja, atbilstosi kurai “saistibu dalibvalsts” laika gaita
var mainities. Lidz ar to nodoklu uzliksanas pilnvaras vienmér buatu tai dalibvalstij, kura
apdro$inasanas néméjam ir parasta dzivesvieta apdro$inasanas nodokla par apdro$inasanas prémijam
iekasésanas bridi. Ta var mainities laikposma no viena prémijas maksajuma lidz nakamajam prémijas
maksajumam. So dinamisko interpretaciju atbalsta Belgijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija.

33. Turpindjuma es paradiSu, ka, lai gan Savienibas likumdevéjs nav skaidri reguléjis nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijumu attieciba uz nodokliem par dzivibas apdrosinasanas ligumiem (1),
regulégjuma konteksts (2) un jéga, ievérojot pamatbrivibas (3), tomeér liek domat par Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 50. panta statisku interpretaciju.
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1) Teksta interpretacija

34. Pretéji dazu lietas dalibnieku apgalvotajam, teksts nesniedz neparprotamu atbildi uz $aja lieta
uzdoto jautdjumu. Tas attiecas ne tikai uz tiesvedibas valodas — holandie$u valodas — versiju, bet ari
uz Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta, ka arl papildinosa 1. panta 1. punkta
g) apak$punkta vacu, anglu un franc¢u valodas versijam. Atbilstosi to tekstam ir skaidrs tikai tas, ka
apliksanai ar nodokli ir janotiek tur, kur apdrosinasanas némeéjam ir pastaviga dzivesvieta. Uz $aja lieta
butisko jautajumu, proti, kur$ bridis ir izSkirosais parastas dzivesvietas noteik$ana, minéto valodu
versiju tekstos atbilde nav atrodama.

35. Ari dalibvalsts apziméjums par “saistibu” [dalibvalsti] nesniedz informaciju par $o svarigo bridi. Tas
tapéc, ka ar $im “saistibam” var tikt saprasta ne tikai pienakuma pildisana, bet ari pienakuma
pastavésana. Tadéjadi no §1 formuléjuma nevar neparprotami secinat nedz to, ka dalibvalsts ir
janosaka vienreiz liguma noslégsanas bridi, nedz to, ka ta vienmér ir janosaka no jauna visa liguma
pastavésanas laika.

36. Visbeidzot Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta teksta tapat ir runa divéjadi gan
par nodokla maksasanu par apdrosinasanas prémijam, gan arl par apdrosinasanas ligumiem, par kuriem
maksajams nodoklis. Lidz ar to arvien nav skaidrs, vai svarigakais kritérijs atbilstosi direktivai ir liguma
noslégsana vai attiecigo prémiju samaksa.

2) Sistémiska interpretacija

37. Tacu Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta normativaja konteksta ietilpst daudzas
normas, kas varétu sniegt norades ta interpretacija.

a) Apdrosinasanas nodokla iekasésana

38. Vispirms $aja gadijuma ir jamin pasa 50. panta 3. punkts. Saskana ar to apdro$inasanas nodokla
iekasésanas nodrosinasana notiek uz valsts tiesibu aktu pamata. Dalibvalsts $os tiesibu aktus pieméro
apdro$inasanas sabiedribam, “kas [tas] teritorija pilda saistibas”. No minéta it ipasi nodokla maksataja ir
secinajusi, ka liguma noslégsanas bridim ir jabat batiskam nodoklu uzliksanas pilnvaru pieskirsana.

39. Tacu Komisija ir pamatoti noradijusi, ka Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 3. punktam
izraudzitais formuléjums nebut obligati attiecas uz apdro$inasanas liguma noslégsanu. Proti, attieciga
pieeja ir atkariga no ta, uz ko atteicas teikuma dala “[tas] teritorija”.

40. No vienas puses, to var attiecinat uz “pildisanu” un tadéjadi uzsvert liguma noslég$anas vietu. No
otras puses, tomér ir arl iespéjams, ka $i teikuma dala un lidz ar to vietas noteiksana attiecas uz
“saistibam”. Tad svarigi batu, kur pastav saistibas, kuras tika pilditas. Vél skaidrak $§i interpretacijas
iespéja paradas anglu valodas versija, kura ir runa par saistibu, kas atrodas dalibvalsti, pildisanu’.
Vieta, kura atrodas saistibas, pieméram, varétu but apdro$inasanas némeéja attieciga parasta dzivesvieta,
tacu ta noteikti nav liguma noslégsanas vieta.

41. Lidz ar to 50. panta 3. punkta noteikuma netiek apstiprinata nedz statiska, nedz dinamiska Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta interpretacija.

7
“[..] each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory |[..]

»”
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b) Jédziens “saistibu dalibvalsts” citas normas

42. Turklat jédziena “saistibu dalibvalsts” izmanto$ana citas Dzivibas apdrosinasanas direktivas normas
varétu bat nozimiga 50. panta 1. punkta interpretacija. Tas tapéc, ka direktivas 1. panta 1. punkta
g) apakspunkta ir paredzéta $i jédziena vienota definicija visiem direktivas noteikumiem.

43. Tomér §1 vienota definicija tiek nodro$inata jau tad, ja ar to katra noteikuma tiek saprasta ta
dalibvalsts, kura apdrosinasanas némeéjam ir dzivesvieta. Tas, kur§ bridis turklat ir janem véra,
direktivas 1. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzétaja definicija netika noteikts. Lidz ar to, ja
nozimigais bridis neietilpst definicija, to var noteikt atskirigi atkariba no normas, kura ir atsauce uz
“saistibu dalibvalsts” jédzienu.

44. Tapat tas attiecas uz Dzivibas apdrosinasanas direktivas 32. panta 1. punkta pirma teikuma
noteikumu, kuru minéja nodokla maksataja. Lai noteiktu apdrosinasanas ligumam piemérojamos
tiesibu aktus, $1 norma ir balstita uz “saistibu dalibvalsti”. Saja zina es atbalstu nodokla maksatajas
viedokli, ka $1 noteikuma dinamiska interpretacija, saskana ar kuru piemérojamie tiesibu akti mainas,
apdrosinasanas némeéjam mainot savu dzivesvietu, nevar but vélama. Tapéc Dzivibas apdrosinasanas
direktivas 32. panta 1. punkta pirmaja teikuma “saistibu dalibvalsts” varétu bat ta dalibvalsts, kura
apdro$inasanas néméjam liguma noslégsanas bridi bija pastaviga dzivesvieta.

45. Saskana ar iepriek§ minéto tas tomér nenozimé, ka S$aja gadijuma izvértéjama Dzivibas
apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta ir svarigs tas pats bridis. Turklat Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 50. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tiesibu akti, kurus saskana ar 32. pantu
pieméro apdros$inasanas ligumam, neietekmé piemérojamo nodoklu rezimu. Lai gan $im regulégjumam
pirmam kartam ir jaaptver pusu atskirigu tiesibu aktu izvéles gadijumi atbilstosi direktivas 32. panta
1. punkta otrajam teikumam, 50. panta 2. punkta tomér papildus ir uzsvérts neatkarigums no
piemérojamiem tiesibu aktiem un piemérojama nodoklu rezima.

¢) Apdrosinasanas liguma noradama informacija

46. Tacu kaut kur citur Dzivibas apdrosinasanas direktiva ir ietverts papildu reguléjums par
apdro$inasanas ligumu, kas var sniegt noradi, ka atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem. Pieméram,
tas 36. panta ir paredzéts, ka [apdrosinasanas sabiedriba] liguma darbibas sakuma un darbibas laika
dara zinamu apdros$inasanas néméjam konkrétu informaciju.

47. Saskana ar Dzivibas apdro$inasanas direktivas 36. panta 1. punktu, skatot to kopa ar III pielikuma
A punkta a)l4. apakspunktu, [apdro$inasanas sabiedribai] apdros$inasanas néméjam pirms liguma
noslégsanas ir jasniedz “vispariga informacija par noteikta veida apdro$inasanai piemérojamo nodoklu
rezimu”. Kur§ nodoklu rezims $aja zina ir piemérojams, ir atkarigs no “saistibu dalibvalsts” Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta izpratné.

48. Ari liguma darbibas laika [apdrosinasanas sabiedribai] apdro$inasanas néméjam atbilstosi Dzivibas
apdro$inasanas direktivas 36. panta 2. punktam ir jadara zinama konkréta informacija. Saskana ar
Dzivibas apdrosinasanas direktivas III pielikuma B punkta b)2. apak$punktu §i informacija ietver plasa
meéroga informacijas par liguma pusu tiesibam un pienakumiem, kas bija noraditi jau liguma
noslégsanas bridi, aktualizésanu gadijuma, ja ir groziti ligumam piemérojamie tiesibu akti. Atbilstosa
norade uz liguma noslégsanas bridi noradamo informaciju tomér neietver informaciju par
piemérojamo nodoklu rezimu.
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49. No §i reguléjuma ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs acimredzami neuzskatija, ka liguma
darbibas laika var tikt grozits piemérojamais nodoklu rezims. Nevar uzskatit, ka piemérojamajam
nodoklu rezimam ir tik liela nozime, ka tas pieder pie obligati noradamas informacijas pirms liguma
noslégsanas, tacu pazinojums par grozijumiem piemérojama nodoklu rezima liguma darbibas laika
varétu but lieks.

50. Tadéjadi Dzivibas apdrosinasanas direktivas 36. panta, skatot to kopa ar III pielikumu, ir ietverta
skaidra norade uz Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta statiskas interpretacijas
nepiecieSsamibu.

d) Darbibas uzraudzibas tiesiskie nosacijumi

51. Igaunijas valdiba sistémiskas interpretacijas konteksta ir turklat noradijusi uz pazinosanas
pienakumu, kas saskana ar Dzivibas apdrosinasanas direktivas 41. pantu ir japilda apdrosinasanas
sabiedribam. Saskana ar $o normu ir nepiecieSams oficials pazinojums, kas atbilstosi direktivas
42. panta 1. un 3. punktam ir viens no darbibas cita dalibvalsti priek$noteikumiem.

52. Manuprat, Igaunijas valdiba tomér nepareizi pienem, ka apdrosinasanas sabiedribas $o pazino$anas
pienakumu varétu nepildit, ja apdrosinasanas némeéja parasta dzivesvieta attiecigas prémijas maksasanas
bridi batu izskirosa aplik$anai ar nodokli. Tas tapéc, ka darbibas jédziena interpretacija Dzivibas
apdro$inasanas direktivas 41. panta izpratné ir janoskir no jautajuma par nodoklu uzliksanas pilnvaru
pieskirsanu.

53. Ka ir noradijusi ari Komisija, $aja lieta jautajums ir par to, vai apdro$inasanas sabiedriba,
pamatojoties uz apdrosinasanas némeéja parcelSanos uz citu dalibvalsti, veic tur darbibu Dzivibas
apdrosinasanas direktivas 41. panta izpratné. Runa ir vienigi par to, kadas ir parcel$anas sekas nodoklu
zina atbilsto$i Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantam. Turklat nav zinams neviens svarigs
iemesls, lai uz abiem jautajumiem nesniegtu vienu atbildi.

e) Citas direktivas par apdrosinasanas tirgu

54. Atkapjoties no Dzivibas apdrosinasanas direktivas, gan Belgijas valdiba, gan Komisija ir veikusas
salidzinajumu ar direktivu, kas Savienibas tiesibas reglamenté citas apdrosinasanas, kas nav dzivibas
apdrosinasanas, noteikumiem.

55. Tadéjadi Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta ir paredzéta nodoklu tiesibu norma, kas atbilst
Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punktam. Vieniga atskiriba ir ta, ka taja runa ir nevis
par “saistibu dalibvalsti”, bet gan par “dalibvalst[i], kuras atrodas risks, ka definéts
Direktivas 88/357/EEK 2. panta d) punkta”.

56. Tas 2. panta d) punkta riska atrasanas vieta tiek definéta atskirigi atkariba no apdro$inasanas
liguma veida. Kamér $is tiesibu normas ceturtaja ievilkuma ir ietverta visaptverosa definicija, kas ir
identiska “saistibu dalibvalsts” definicijai Dzivibas apdrosinasanas direktiva, tresaja ievilkuma celojuma
apdrosinasanas polisu gadijuma izskirosa ir dalibvalsts, kura apdrosinasanas néméjs ir iznémis polisi.

57. Tomeér es nevaru piekrist Belgijas valdibas secindjumam, kas izdarits no $i salidzinidjuma, proti, ka
liguma noslégsanai Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta piemérosana lidz ar to
nevar but nekadas nozimes. Ta ir tiesa, ka no atskirigajam definicijam Direktivas 88/357 2. panta
d) punkta tresaja un ceturtaja ievilkuma var secinat, ka Savienibas likumdevéjs ar “saistibu dalibvalsti”
nesaprot liguma noslégsanas vietu. Saja lieta tomér jautadjums nav par to, vai, lai noteiktu piemérojamo
nodoklu reguléjumu atbilstos$i Dzivibas apdrosinasanas 50. panta 1. punktam, noteicosa ir liguma
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noslégsanas vieta, bet gan par to, vai iz$kirosa ir apdrosinasanas néméja parasta dzivesvieta liguma
noslégsanas bridi. Ta ka parasta dzivesvieta parasti ir identiska ar apdrosinasanas néméja dzivesvietu,
liguma noslégsanas dalibvalsts un dalibvalsts, kura apdros$inasanas némeéjam attiecigaja bridi ir parasta
dzivesvieta, var pilnigi atskirties.

58. Ari dazu lietas dalibnieku citéta Direktiva 2009/138, kas Savienibas tiesibas nakotné apvienos
dazadas direktivas apdrosinasanas joma, nesniedz papildu informaciju, kas lautu atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem.

59. Sis direktivas 157. panta iz3kiro$a piemérojamam nodoklu regulgjumam ir “dalibvalst[s], kura
atrodas ar apdros$inato risku saistitie apdrosinatie objekti, vai saistibu dalibvalst[s]”. No ta labakaja
gadijuma var secinat, ka Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta izmantotais jédziens
“saistibu dalibvalsts” atbilstosi Savienibas likumdevéja prieksstatam ir janoskir no dalibvalsts, kura
atrodas ar apdrosinato risku saistitie apdrosinatie objekti.

60. Tomér nav apstridams, ka riska atrasanas vietai Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta
1. punkta pieméro$ana nav nekadas nozimes. Nemot véra liguma priekSmetu, $i atrasanas vieta butu
janosaka péc personas, kuras dziviba tika apdrosinata un kurai noteikti nav jabat apdrosinasanas
néméjam, ikreizéjas dzivesvietas. Tacu $i atrasanas vieta nav izskirosa nedz statiskajai, nedz
dinamiskajai interpretacijai, tapéc Direktivas 2009/138 157. panta veiktajai saistibu dalibvalsts un
dalibvalsts, kura atrodas ar apdro$inato risku saistitie apdro$inatie objekti, noskir§anai nav nozimes
$aja interpretacijas probléma.

3) Teleologiska interpretacija

61. Péc tam, kad tika konstatéts, ka no sistémiska viedokla Dzivibas apdro$inasanas direktivas 36. pants
kopsakara ar III pielikumu apstiprina direktivas 50. panta 1. punkta statisku interpretaciju®, tagad es
pieveérsisos $is tiesibu normas jégai un mérkim.

62. Likumdevéjs $o mérki ir noteicis Dzivibas apdrosinasanas preambulas 55. apsvéruma. Saskana ar to
Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantam ir janovér§ konkurences izkroplosana dzivibas
apdrosinasanas pakalpojumu joma starp dalibvalstim. Konkurences izkroplojumi var rasties,
pamatojoties uz atSkiribam, kas pastav starp dalibvalstim, piemérojot dzivibas apdrosinasanas
darfjumiem netieSos nodoklus. Tadas atskiribas nepielautu tas nodoklu sistémas vienveidiga
piemérosana, kuru pieméro dalibvalsti, “kura uznemas saistibas”.

63. Pirmam kartam no $1 formuléjuma nevar izdarit imperativu secindjumu par lemjoso dalibvalsti, ka
jau esmu noradijusi par Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 3. punktu®. So vértéjumu butiski
nevar ap$aubit tas, ka preambulas 55. apsvéruma anglu valodas versija, pretéji Dzivibas apdro$inasanas
direktivas 50. panta 3. punktam, ir ietverts cits formuléjums'®. Pat ja preambulas 55. apsvéruma tekstu
interpretétu tadéjadi, ka nodoklu sistémas piemérosana izskirosa ir liguma noslégsanas valsts, tas
neapstiprinatu nedz Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta statisku, nedz dinamisku
interpretaciju. Ka es jau ming&ju', tas tapéc, ka liguma noslégsanas vieta ir janoskir no apdro$inasanas
némeéja parastas dzivesvietas liguma noslégsanas bridi.

8 — Skat. ieprieks 46. un nakamos punktus.
9 — Skat. ieprieks 38. un nakamos punktus.

10 —
“[..] application of the tax systems [..] provided for by the Member States in which commitments entered into [..].”

11 — Skat. iepriek$ 57. punktu.
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64. Turklat teleologiskaja interpretacija primari batu jainterpreté nevis preambulas apsvéruma teksts,
bet gan janem véra no ta — un no citiem avotiem — nesSaubigi izrietosa, $aja lieta interpretéjama
Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta noteikuma jéga un meérkis.

a) Konkurences izkroplojumu novérsana

65. Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta [meérkis] atbilsto$i preambulas
55. apsvéerumam neapsaubami ir novérst konkurences izkroplosanu dzivibas apdro$inasanas
pakalpojumu joma.

66. Nodokla maksataja $aja zina ir apgalvojusi, ka péc tam, kad apdrosinasanas néméjs ir noslédzis
apdro$inasanas ligumu Niderlandé un parcélis savu dzivesvietu uz Belgiju, vairs nepastavot
konkurences situacija. Tapéc Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punktam atbilstu statiska
interpretacija.

67. Manuprat, tas var attiekties uz konkurenci liguma noslégsanas gadijuma, tacu ne uz konkurenci, ja
tiek mainits pakalpojuma sniedzéjs noslégta apdrosinasanas liguma gadijuma. Pédéja minéta
konkurence tiek izkroplota, ja liguma noslég$anas bridi butu izskirosa tikai apdrosinasanas némeéja
parasta dzivesvieta. Péc parcel$anas apdros$inasanas némeéjs saglabatu, pieméram, atbrivojuma no
nodokla privilégiju, ja vina parasta dzivesvieta liguma noslégsanas bridi bija dalibvalsti, kas neparedz
apdro$inasanas prémiju apliksanu ar nodokliem. Ja vina jaunaja dzivesvieta tomér tiek piemérots
apdrosinasanas nodoklis, tas bitu jasamaksi jauna apdro$inisanas liguma noslégsanas bridi. Sis
nelabvéligais aspekts a priori var atturét apdro$inasanas néméju no sava apdrosinasanas pakalpojumu
sniedzéja mainas.

68. Tomeér Dzivibas apdrosinasanas direktivas preambulas 55. apsvéruma ir uzsverts, ka 50. pants ir
paredzéts konkurences izkroplojumu novérsanai “lidz turpmakai koordinacijai”. Taja, skiet, ir ietverta
atziSanas, ka spéka esosais nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijums konkurences izkroplojumus vél
pilniba nenoveérs. Tapéc Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta interpretacija, kas neizslédz visus
konkurences izkroplojumus, vél atbilstu reguléjuma mérkim.

69. To apstiprina ari tas, ka Komisija tiesas sédé, atbildot uz Tiesas rakstveida jautajumu, ir
paskaidrojusi, ka atbilstosi tas riciba eso$ajai informacijai jautdjumi par apdrosinasanas némeéja
mobilitati un tas ietekmi uz piemérojamajiem nodoklu rezimiem neesot tikusi apspriesti nedz Dzivibas
apdrosinasanas direktivas, nedz tas priekstecu direktivu izstradasanas laika. Tadéjadi nevar atzit, ka
Savienibas likumdevéjs ar Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. pantu ir véléjies novérst konkurences
izkroplojumus ari pastavosu ligumattiecibu laika.

70. Turklat, nemot véra apdrosinata riska raksturu dzivibas apdrosinasanas joma, arl bez ta varétu
pastaveét tikai ierobezota konkurence starp noslégtajiem ligumiem un jaunu ligumu noslégsanu pie cita
pakalpojumu sniedzéja. Tas tapéc, ka tiklab konkréta briza piedzivosanas risks, ka ari naves risks
palielinas lidz ar apdrosinatas personas arvien pieaugo$o vecumu. Tapéc prémijas par dzivibas
apdrosinasanas ligumiem, kas noslégti no jauna, $1 iemesla dé] varétu struktiras zina jau bat lielakas
neka jau noslégtajos ligumos.

71. Lidz ar to konkurences izkroplojumu novérsanas meérkis drizak, tacu ne obligati varétu apstiprinat
Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta dinamisku interpretaciju.
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b) Nodoklu dubultas uzliksanas un neaplik$anas ar nodokli novérsana

72. Ka reguléjuma merki saistiba ar Direktivas 88/357 un tas jau minéta 2. panta d) punkta ceturta
ievilkuma ' lidzigo noteikumu Tiesa ir atzinusi ne tikai konkurences izkroplojumu, bet ari nodoklu
dubultas uzlik$anas un neaplik$anas ar nodokli novérsanu. Saja zina ta uzsvéra objektivi parbaudamu
pazimju nozimi ",

73. Pirmam kartam $aja konteksta mani neparliecina Komisijas viedoklis, ka pastav ipass nodoklu
dubultas uzlik$anas risks gadijuma, ja apliksana ar nodokli ir atkariga no apdrosinasanas némeéja
dzivesvietas liguma noslégsanas bridi. Sads risks pastav tikai tad, ja dazadas dalibvalsts atskirigi
interpreté noteikumu. Tiklab nodoklu dubulta uzlik$ana, ka ari neapliksana ar nodokli Savieniba tapéc
principa tiek novérsta ar vienveidigu Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta
interpretaciju un piemérosanu neatkarigi no noteicosa kritérija $aja interpretacija.

74. Tomér ir jakonstaté, ka Tiesas prasita objektiva parbaude tiktu labak nodro$inata attieciba uz
visiem lietas dalibniekiem statiskas interpretacijas gadijuma. Saja gadijuma tikai vienu reizi — noslédzot
ligumu - ir janoskaidro apdro$inasanas némeéja parasta dzivesvieta. Tadéjadi tiek samazinats to
situaciju skaits, kuras dazadam dalibvalstim ir atskirigs viedoklis par to, kur konkrétajam
apdro$inasanas némeéjam attiecigaja gada bija parasta dzivesvieta. Tadas situacijas sekas batu nodoklu
dubulta uzliksana vai neapliksana ar nodokli.

75. Tadéjadi ar Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punktu saistitais nodoklu dubultas
uzliksanas un neapliksanas ar nodokli mérkis norada uz statisku interpretaciju.

¢) Pamatbrivibu nemsana véra

76. Teleologiskaja interpretacija turklat ir janem véra pamatbrivibas, kuru konteksta ir jainterpreté
sekundaras tiesibas'®. It ipasi Dzivibas apdrosinasanas direktivas IV sadalas, kura ietilpst $aja lieta
interpretéjamais Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkts, virsraksts jau norada uz
tiesibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas nodrosinasanas meérki.

77. Ja ir runa par pamatbrivibu nemsanu vér3, tad tas mérkis $aja gadijuma nav konkréta pamatbrivibas
parkapuma parbaude. Drizak ir japarbauda, kuri interpretacijas varianti labak isteno pamatbrivibas
visos Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta minétajos gadijumos.

78. Ta ka apdrosinasanas sabiedribas briviba veikt uznémeéjdarbibu neietilpst Dzivibas apdrosinasanas
direktivas 50. panta 1. punkta pieméro$anas joma, turpinijuma ir detalizétak jaapskata pakalpojumu
sniegSanas brivibas un apdrosinasanas néméja brivas parvietosanas nozime $I noteikuma interpretacija.

i) Pakalpojumu sniegSanas briviba

79. Vispirms ir jajauta, ka Liguma garantéta pakalpojumu sniegSanas briviba var ietekmét Dzivibas
apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta interpretaciju.

12 — Skat. iepriek$ 55. un 56. punktu.

13 — Skat. 2001. gada 14. janija spriedumu lieta C-191/99 Kvaerner (Recueil, 1-4447. Ipp., 51. punkts).

14 — Saja zina skat. 1981. gada 6. oktobra spriedumu lieta 246/80 Broekmeulen (Recueil, 2311. lpp., 20. punkts), 2003. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-101/01 Lindgvist (Recueil, 1-12971. lpp., 87. punkts) un 2007. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des
barreaux francophones un germanophone u.c. (Krajums, 1-5305. Ipp., 28. punkts), ka ari generaladvokata Albéra [Alber] 2002. gada 9. julija
secinajumus lieta C-435/00 Geha Naftiliaki u.c. (Recueil, 1-10615. Ipp., 40. punkts).
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80. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatairai par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumiem ir
uzskatami ari visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu S$is brivibas
izmanto$anu'®. Ta ka $aja lieta runa ir nevis par valsts pasikuma izvértésanu, bet gan par
pakalpojumu sniegSanas brivibas nemsanu véra, interpretéjot sekundaras tiesibas, turpinajuma ir
japarbauda, kuri interpretacijas varianti vismazak ierobezo pakalpojumu sniegSanas brivibu S$aja
izpratné.

81. Nodokla maksataja $aja zina ir apgalvojusi, ka dinamiska interpretacija ierobezojot pakalpojumu
snieg$anas brivibu, jo Niderlandes apdro$inasanas sabiedribam butu jamaksa nodoklis apdrosinasanas
némeéja dzivesvietas mainas gadijuma bez iespéjas, pamatojoties uz ligumu, sanemt atpakal nodokli no
apdro$inasanas némeéja. Tatad nodokla parne$ana uz apdrosinasanas némeéju neesot vairs iespéjama.

82. Tomér pret $o apgalvojumu ir jaiebilst, ka nodokla parne$ana dzivesvietas mainas gadijuma ir
vienigi liguma sastadiSanas jautajums. Nodokla maksataja, sastadot savus ligumus, $kiet, nav
balstljusies uz dinamisku interpretaciju un tapéc nav vienojusies par atlidzibas pielagosanu
apdrosinasanas néméja dzivesvietas mainas gadijuma. Lidz ar to nodokla maksataja dinamiskas
interpretacijas gadijuma saskartos ar problému, kas rastos nevis no $§i interpretacijas varianta ka tada,
bet gan tikai no tas nepareiza spéka esosas juridiskas situacijas novértéjuma. Tomér ir jaatzist, ka $i
probléma vispar var rasties tikai dinamiskas interpretacijas gadijuma.

83. Cita zina dinamiska interpretacija salidzinajuma ar statisko interpretaciju tomér neparprotami
vairak ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu.

84. Igaunijas valdiba ir pareizi noradijusi uz gratibam, kas apdroSinasanas sabiedribam rastos ari
nodokla parnesanas gadijuma Drzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta dinamiskas
interpretacijas dél. Saja gadijuma apdrosinasanas sabiedribam, lai izpilditu savas nodok]u saistibas,
vajadzétu nepartraukti parraudzit savu apdro$inasanas néméju pasreizéjas parastas dzivesvietas un
pirmam kartam tajas pasreiz spéka esosos nodoklu noteikumus. Tadéjadi sabiedribam naktos ievérot
daudzus atskirigus dalibvalstu nodoklu noteikumus tikai tapéc, ka neatkarigi no to gribas vinu
ligumpartneris parce] savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti.

85. Turpretim statiskas interpretacijas gadijuma citas dalibvalsts nodokl]u noteikumi ir janem véra tikai
tad, ja apdro$inasanas sabiedriba apzinati nolemj noslégt dzivibas apdrosinasanas ligumu ar personu,
kuras parasta dzivesvieta ir cita dalibvalsti. Tomér pirmam kartam visu liguma darbibas laiku ir
japiemeéro tikai Sie nodoklu noteikumi.

86. Tadéjadi dinamiska interpretacija vairak ierobezo apdros$inasanas sabiedribas parrobezu
pakalpojumus, jo ta ligumu paklauj citam nodoklu rezimam, ja apdro$inasanas néméjs maina
dzivesvietu.

87. Tadas tiesiskas sekas varétu arl atturét apdroSinasanas sabiedribu no savu apdro$inasanas
pakalpojumu turpmakas nodrosinasanas péc apdro$inasanas némeéja dzivesvietas parrobezu mainas.
Sabiedribas, lai izvairitos no izdevumiem, kas saistiti ar Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta
1. punkta dinamisko interpretaciju, ievérojot citas dalibvalsts nodoklu noteikumus, zinamos apstaklos
varétu censties noslégt ligumus tikai ar nosacijumu par apdrosinasanas néméja konkrétu dzivesvietu.
Neatkarigi no ta, vai tada apdrosinasanas sabiedribas riciba varétu but saderiga ar Savienibas tiesibam,
tads risks statiskas interpretacijas gadijuma katra zina nepastav.

88. Lidz ar to galu gala pakalpojumu sniegSanas brivibas nodro$inasana drizak apstiprina statisku
interpretaciju.

15 — Skat. tostarp 2011. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-9/11 Waypoint Aviation (Krajums, I-9697. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).
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ii) Apdrosinasanas néméja briva parvietosanas

89. Turpretim dazadu apdrosinasanas némeéja tiesibu brivi parvietoties tiesu ierobezosanu Dzivibas
apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta dinamiskas interpretacijas dél, ka to apgalvoja dazi lietas
dalibnieki, es nevaru konstatét.

90. Atkariba no liguma formuléjuma dinamiskas interpretacijas sekas zinamos apstaklos butu tadas, ka
apdrosinasanas némeéjam par savu dzivibas apdrosinasanas ligumu augstaka apdrosinasanas nodokla dé]
sava jaunaja dzivesvieta butu jamaksa lielaka atlidziba. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Ligums
negaranté Savienibas pilsonim, ka vina darbibas parcel$ana uz citu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura vin$ dzivoja lidz tam, no fiskala viedokla bas neitrala ™.

91. Apdrosinasanas néméja tiesibas brivi parvietoties tomér varétu tikt netiesi ietekmétas dinamiskas
interpretacijas gadijuma, ja vina apdro$inasanas sabiedriba — ka jau izskaidrots'” — atteiktu liguma
darbibas turpinasanu péc dzivesvietas parrobezu mainas. Ta ka no $adam negativam sekam
apdrosinasanas némeéjam statiskas interpretacijas gadijuma nebatu jabaidas, ari apdrosinasanas némeéja
tiesibu brivi parvietoties nodro$inasana drizak apstiprina So interpretacijas variantu.

d) Nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijjuma atbilstiba

92. Nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim atbilstiba — pretéji tam, ko apgalvoja
Austrijas valdiba, — visbeidzot nav tas meérkis, kas ir jaievéro Dzivibas apdros$inasanas direktivas
50. panta interpretacija. To, vai dalibvalstu nodoklu uzliksanas pilnvaru konkréts sadalijums batu
jauzskata par atbilstosu drizak saskana ar statisko vai drizak saskana ar dinamisko interpretaciju, varétu
izvertét, tikai nemot véra apdrosinasanas nodokla iekasésanas meérki. No §1 mérka varétu secinat, kurai
dalibvalstij pienakas nodoklis, it ipa$i, ja varétu noteikt, kuram no abiem dzivibas apdrosinasanas
ligumpartneriem batu jamaksa nodoklis.

93. Apdrosinasanas nodokla uzliksanas meérkim nodoklu wuzliksanas pilnvaru sadalijjuma starp
dalibvalstim atbilstos$i Dzivibas apdro$inasanas direktivas 50. panta 1. punktam tomér nav nekadas
nozimes. Tapéc no Savienibas tiesibu viedokla principa nav ari svarigi, kam ir jamaksa apdro$inasanas
nodoklis. Pirmkart, tas izriet no apstakla, ka Dzivibas apdrosinasanas direktiva ir balstita uz EKL
47. panta 2. punktu un 55. pantu, kuri attiecas vienigi uz brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibas istenosanu. Otrkart, Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta
1. punkta noteikuma pamatojums tas preambulas 55. punkta ir saistits tikai ar konkurences
izkroplojumu novérsanu.

94. Tadéjadi Savienibas tiesibas valsts apdros$inasanas nodoklu piemérojamiba ir reglamentéta tikai un
vienigi konkurences izkroplojumu, kuri ietekmé iek$éjo tirgu, zina. Formuléjot to citadi, Savienibas
tiesibu mérkis nav iekasét apdrosinasanas nodokli un tas nav ari nodokla sloga uzlik$ana konkrétai
liguma pusei. Valsts apdro$inasanas nodoklu pastavésana drizak tiek pienemta ka fakts. Ta iekasésana
— un lidz ar to ari mérkis — paliek vienigi dalibvalstu zina, ka tas ir neparprotami noradits ari PVN
direktivas'® 135. panta 1. punkta a) apak$punkta un 401. panta.

16 — Skat. tostarp 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel (Recueil, 1-4981. Ipp., 55. punkts), 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-403/03 Schempp (Krajums, 1-6421. Ipp., 45. punkts) un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos (Krajums, 1-3505. lpp.,
76. punkts).

17 — Skat. iepriek$ 87. punktu.
18 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).
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e) No teleologiskas interpretacijas izrietosais secinajums

95. Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkta jégas un mérka parbaudes lidz ar to liek
secinat, ka tiklab nodoklu dubultas uzliksanas un neaplik$anas ar nodokli novérsanas meérkis, ka ari
pakalpojumu snieg$anas brivibas un apdrosinasanas némeéja tiesibu brivi parvietoties nodrosinasana
liecina par labu statiskai interpretacijai. Apstaklim, ka dinamiska interpretacija zinamos apstaklos
konkurences izkroplojumus varétu novérst labak neka statiska interpretacija, dzivibas apdrosinasanas
gadijuma ir sekundara nozime.

V - Secinajumi

96. Ta ka gan Dzivibas apdrosinasanas direktivas 50. panta 1. punkta konteksts, gan jéga un meérkis,
nemot véra pamatbrivibas, apstiprina statisko interpretaciju, lidz ar to es ierosinu Tiesai uz Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Dzivibas apdros$inasanas direktivas 50. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “saistibu dalibvalsts”
fizisku personu gadijuma ir janosaka dzivibas apdrosinasanas liguma noslégsanas bridi. Tapéc tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru dzivibas apdros$inasanas ligumi tiek aplikti ar
ikgadéju nodokli, nenemot véra apdrosinasanas néméja dzivesvietu liguma noslégsanas bridi, ja
dalibvalsti attiecigaja gada apdrosinasanas néméjam ir parasta dzivesvieta.
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