W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 21. marta'

Lieta C-241/11

Eiropas Komisija
pret

Cehijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 2003/41/EK netransponé$ana — Papildpensijas kapitala
uzkrasanas institiiciju darbiba un uzraudziba — Tiesas sprieduma lieta C-343/08 neizpilde — LESD
260. pants — Naudas sods — Tiesas sprieduma, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde,
izpildes termins

I — Ievads

1. Ar savu prasibu Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, neveicot pasakumus, kas ietvéra
2010. gada 14. janvara sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika® izpildi un kas ir saistiti ar
Direktivas 2003/41/EK® daléju transponésanu saistiba ar papildpensijas kapitala uzkrasanas
institacijam, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 260. panta
1. punkta. Turklat Komisija ladz Tiesu noteikt Cehijas Republikai naudas sodu EUR 3 364 395,20
apmeéra.

2. Tadéjadi Tiesai ir javeic nopietns uzdevums, kas attiecas gan uz valsts, gan Savienibas tiesibu
sistému un it ipasi uz konkurences jomu, kura ir janosaka soda lielums.

3. Sis lietas ipatniba ir taja, ka ieprieks minétaja Tiesas sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika
konstatétajam parkapumam saskana ar LESD 258. pantu bija loti maza praktiska ietekme Cehijas
tiesibu sistéma, jo valsts teritorija nebija izveidotas papildpensijas kapitala uzkrasanas institacijas
(institutions de retraite professionnelle, turpmak teksta — “IRP”)

4. Saja zina atgadinasu, ka naudas sodu LESD 260. panta izpratné joma Komisija ir publicéjusi virkni
pazinojumu®, vienadotu minéto sodu noteik$anas praksi, vienlaikus veicinot vienlidzigu attieksmi pret
dalibvalstim. Tacu Tiesai nav saistosi priekslikumi, kurus Komisija ir izteikusi minétajos pazinojumos®.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Lieta C-343/08 (Krajums, I-275. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3. janija Direktiva par papildpensijas kapitala uzkrasanas institaciju darbibu un uzraudzibu
(OV L 235, 10. Ipp.).

4 — Skat. tostarp Pazinojumu par Liguma 171. panta istenosanu (OV 1996, C 242, 6. lpp.); EK liguma 171. panta paredzéta kavéjuma naudas
aprékina metode (OV 1997, C 63, 2. Ipp.); 2005. gada 12. decembra Pazinojums SEK(2005) 1658 ar nosaukumu “EKL 228. panta istenosana”
(OV 2007, C 126, 12. lpp.), kas atjauninats ar 2010. gada 20. julija Pazinojumu SEC(2010) 923 ar nosaukumu “Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 260. panta istenosana. Datu atjauno$ana, ko izmanto naudas sodu un kavéjuma naudas aprékinasanai, ko Komisija piedavas Tiesai
parkapumu proceduras ietvaros”.

5 — 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-387/97 Komisija/Griekija (Recueil, 1-5047. Ipp., 86. un 89. punkts).

LV

ECLLEU:C:2013:181 1




N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-241/11
KOMISIJA/CEHIJAS REPUBLIKA

5. No $iem pazinojumiem tostarp izriet, ka saskana ar Komisijas uzskatu ikvienam Savienibas tiesibu
parkapumam, it Ipasi Tiesas sprieduma neizpildei, ir nopietns raksturs. Tac¢u $ada pieeja, manuprat, ir
retoriska, jo ta, skiet, izslédz jebkadu soda samériguma izvértésanu un individualizaciju, nenemot véra
sodu noteik$anas joma parasti piemérojamos principus.

6. Taisniba, ka atskiriba no valsts tiesibam, kuras parkapumi biezi vien tiek klasificéti, nemot véra
piemérojamos sodus, Savienibas tiesibas $ada noskirS$ana nenotiek. Tomér kopéjs aspekts gan valsts,
gan Savienibas tiesibam ir tas, ka tiek nemts véra, cik liela meéra ir parkapts likums, saprotot to ka
tadu normas parkapumu, kas izdarits ar noteiktu gribas izpausmes vai neuzmanibas pakapi®.

7. Tadéjadi LESD 260. panta paredzétaja sistéma naudas soda noteiks$anai parkapuma raksturs pirmam
kartam tiek noteikts, nemot véra ta smagumu.

8. Lidz ar to, lai nodroSinatu izdarita parkapuma un paredzéta soda atbilstibu, Tiesa var noskirt
Savienibas tiesibu parkapumus, izdalot vieglu, vidéji smagu un smagu ar pienakumu neizpildi saistitu
parkapumu. Turklat, ta ka pretlikumiba nav atkariga tikai no parkapuma izdaritaja aréjas ricibas un tas
sekam, bet ir saistita arl ar minéta parkapéja personibu raksturojosiem apstakliem, it ipasi ta nolaku,
tad, nosakot naudas soda apméru, ir janem véra, pirmkart, atbildibu mikstinosi apstakli, pieméram,
lojala sadarbiba, un, otrkart, atbildibu pastiprinosi apstakli, pieméram, attiecigas dalibvalsts agrak
izdariti parkapumi.

9. Visbeidzot visu So elementu izsvérsana ietilpst neierobezotas kompetences, kada ir Tiesai attieciba
uz LESD 260. panta paredzéto naudas sodu noteik$anu, Isteno$ana.

II — Par atbilstoso Savienibas tiesisko reguléjumu

10. Ar Lisabonas liguma stasanos spéka tika saisinata saskana ar LESD 260. pantu piemérojama
pirmstiesas procedirra Tiesas sprieduma neizpildes gadijuma, izslédzot prasibu par Komisijas pamatotu
atzinumu. Tadéjadi no $I panta formuléjuma izriet, ka Komisijai pirms vérSanas Tiesa attiecigajai
dalibvalstij ir janosata vienigi bridindjuma véstule.

11. Direktivas 2003/41 — kuru Cehijas Republika transponéja tikai daléji — mérkis ir paredzét normas
attieciba uz IRP darbibu un uzraudzibu. IRP ir iestades, kuru meérkis ir nodros$inat papildpensijas
kapitala izmaksas saistiba ar profesionalo darbibu un atbilstosi individualam vai kolektivam
noligumam vai ligumam starp darba devéjiem un to personalu vai pédéjo minéto parstavo$ajam
organizacijam. Ar Direktivu 2003/41 $aja zina ir paredzéts Eiropas limeni izveidot papildpensiju
kapitala uzkrasanas ieks$éjo tirgu. Saskana ar subsidiaritates principu dalibvalstim tomér paliek pilna
atbildiba par to pensiju shému organizaciju un lomu sadali starp pensiju shémas tris “limeniem”, kas
nozimé, ka tam it Ipasi otraja limeni ir pienakums definét dazada veida IRP lomu un funkcijas.

12. Lai istenotu paredzétos meérkus, Direktiva 2003/41 ir noteikti dazadi pienakumi dalibvalstim
attieciba uz to teritorijas izveidotajam IRP, tostarp iemaksas veico$o uznémumu un [RP juridiska
nodalisana (8. pants), darbibas nosacljumu ievérosana (9. pants), IRP uzraudziba (13. pants) un
tehnisko rezervju izveidosana (15.-18. pants). Turklat minétas direktivas 20. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis atlauj to teritorija esosiem uznémumiem veikt iemaksas /RP, kuru darbiba ir
atlauta citas dalibvalstis, un ka tam ir ari jaatlauj IRP, kuru darbiba ir atlauta So valstu teritorija,
pienemt iemaksas no uznémumiem, kas atrodas citu dalibvalstu teritorijas. Si panta 2.—4. punkta $aja
zina ir precizétas IRP parrobezu darbibas uzraudzibas normas.

13. Atbilstosi Direktivas 2003/41 22. panta 1. punktam dalibvalstim bija japienem vajadzigie noteikumi,
lai lidz 2005. gada 23. septembrim izpilditu So direktivu.

6 — Attieciba uz kriminaltiesibam skat. Darbellay, J., Théorie générale de lillicéité, 124. Ipp.

2 ECLIL:EEU:C:2013:181



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-241/11
KOMISIJA/CEHIJAS REPUBLIKA

III — Spriedums lieta C-343/08 Komisija/Cehijas Republika

14. Ieprieks minétaja sprieduma lietd Komisija/Cehijas Republika Tiesa atzina, ka, noteiktaja termina
nepienemot normativos un administrativos aktus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu Direktivas 2003/41 8.,
9., 13., 15.-18. panta un 20. panta 2.—4. punkta paredzétas prasibas, Cehijas Republika nav izpildijusi
§is direktivas 22. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

15. Atbildot uz Cehijas Republikas argumentaciju, saskana ar kuru IRP neesamiba $aja dalibvalsti
pamatoja Direktivas 2003/41 noteikumu netransponésanu, Tiesa minéta sprieduma 37.-52. punkta
atgadinaja, ka saskana ar judikatiru un neesot tadam geografiskam iemeslam, kas padaritu attiecigo
normu transponé$anu par bezmérkigu, ir svarigi, ka gadijuma, ja Cehijas Republika izlemtu papildinat
tas valsts vecuma pensiju sistému ar otra limena papildpensijas kapitala uzkrasanas shému, visi tiesibu
subjekti $aja dalibvalsti, tapat ka citi tiesibu subjekti Eiropas Savieniba, zinatu, kadas ir to tiesibas un
pienakumi.

16. Turpretim sprieduma 53.—62. punkta Tiesa atzina, ka attiecigo noteikumu transponésana valsts
tiesibas nekada zina neuzlika Cehijas Republikai pienakumu grozit tas valsts vecuma pensiju sistému.
It 1pasi Direktivu 2003/41, péc Tiesas uzskata, nedrikst interpretét tadéjadi, ka ta nosaka pienakumu
dalibvalstij, kas otra limena neesamibas dé] aizliedz sava teritorija izveidot IRP, atcelt $o aizliegumu.

IV - Pirmstiesas procedira, prasibas celsana Tiesa lieta C-241/11 un notikumu attistiba saja
tiesvediba

17. Ar 2010. gada 19. februara véstuli Komisija aicinaja Cehijas Republiku tai pazinot par iecerétajiem
pasikumiem un preciziem datumiem saistiba ar iepriek minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas
Republika izpildi. Atbildé $i dalibvalsts noradija, ka vajadzigie pasakumi tiks veikti vélakais lidz
2012. gada janijam. Ar 2010. gada 17. janija véstuli Cehijas Republikas finansu ministrs informéja
Komisiju, ka lémumu par Direktivas 2003/41 transponésanas metodi valdiba pienems péc Parlamenta
véléesanam 2010. gada 28. un 29. maija. Vélak ar 2010. gada 1. oktobra véstuli ministrs pazinoja, ka
darba dokuments attieciba uz minétas direktivas transponésanu tuvakaja laika tiks nodots valdibai.

18. Ar 2010. gada 29. oktobra véstuli Komisija nositija Cehijas Republikai bridinajuma véstuli, aicinot
pédéjo minéto iesniegt apsvérumus divu ménesu laikd no minétas véstules sanemsanas briza. Péc
Cehijas Republikas laguma Komisija piekrita pagarinat $o terminu lidz 2011. gada 28. janvarim.

19. Atbildot uz minéto bridinajuma véstuli, Cehijas Republika noradija, ka ta sagatavo likumprojektu,
kur$ tiks nodots valdibai 2011. gada pirmaja ceturksni un parlamentam —2011. gada aprili, kas
nozimé, ka tas stasies spéka tresaja ceturksni.

20. 2011. gada 19. maija Komisija céla $o prasibu, kura ladza Tiesu:

— konstatét, ka $i dalibvalsts nav veikusi vajadzigos pasikumus, lai izpilditu ieprieks minéto
spriedumu lieta Komisija/Cehijas Republika, ka ari

— noteikt Cehijas Republikai samaksat kavéjuma naudu EUR 22 364,16 apméra par katru kavéjuma
dienu pasakumu, kas vajadzigi minéta sprieduma izpildei, veik$ana, sakot no sprieduma Saja lieta
pasludinasanas briza lidz minéto izpildes pasakumu veiksanai, un

— noteikt tai ari naudas sodu EUR 5644,80 apméra par katru kavéjuma dienu So pasakumu

pienemsana, sakot no minéta sprieduma pasludinasanas briza lidz sprieduma saja lieta
pasludinasanas bridim vai lidz izpildes pasakumu pienemsanas bridim.
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21. 2011. gada 2. septembri Cehijas Republika informéja Komisiju par Likuma Nr. 260/20117 (turpmak
teksta — “Likums Nr. 260/11”) publicésanu un spéka stasanos 2011. gada 31. augusta, kas, péc $is
dalibvalsts domam, nodro$ina iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika pilnigu
izpildi. Izvertéjusi Likuma Nr. 260/11 saturu, Komisija sava replikas raksta uzskatija, ka Cehijas
Republika ir panakusi savu tiesibu aktu atbilstibu ieprieks minétajam spriedumam. Lidz ar to Komisija
atsauca savu prasibu noteikt kavéjuma naudu. Tomér ta uztur spéka savu prasibu par naudas soda
kopsummas samaksu.

V — Par prasibu un lietas dalibnieku argumentiem

A — Par pienakumu neizpildes esamibu

22. Vispirms janorada, ka ar Lisabonas liguma stasanos spéka atsauces datums, lai konstatétu
pienakumu neizpildes esamibu saskana ar LESD 260. pantu, atbilst termina, kads bridinajuma véstulé
ir noteikts saskana ar minéta panta 2. punkta pirmo dalu, beigu datumam?®.

23. Kaut ari Cehijas Republika apstrid nevis apgalvotas pienakumu neizpildes esamibu, bet vienigi
parkapuma smagumu, kads izriet no Komisijas interpretacijas, tomeér ir skaidrs, ka Komisijas
bridinajuma véstulé noteikta termina, kas tika pagarinats, beigas Cehijas Republika nebija pienémusi
visus vajadzigos pasakumus, lai pilniba izpilditu pienakumus, kadi izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Komisija/Cehijas Republika. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Cehijas Republika neizpildija pienakumu,
kads tai izriet no LESD 260. panta 1. punkta.

B — Par prasibu noteikt naudas sodu

24. Ta ka pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Cehijas
Republika, tika pienemti $is tiesvedibas laika, tad prasiba par kavéjuma naudas noteik$anu saskana ar
judikataru ir kluvusi lieka”.

25. Turpretim Komisija saglabaja savu prasibu noteikt naudas sodu, kas tika aprékinats atbilstosi
iepriek§ minétajam Komisijas 2005. gada pazinojumam. No §1 pazinojuma izriet, ka naudas soda
summa atbilst rezultatam, kads tiek ieguts, dienas summu sareizinot ar parkapuma dienu skaitu.
Savukart dienas summa atbilst rezultatam, kads tiek ieguts, soda nauda pamatsummu' sareizinot ar

parkapuma smaguma koeficientu (skala no 1-10) un nezinamo “n”, kas atspogulo dalibvalsts
iekszemes kopproduktu un tas balsu skaitu Eiropas Savienibas Padomé.

26. Komisija uzsver katras dalibvalsts pienakumu pilniba transponét Direktivu 2003/41, kaut ari Saja
gadijuma $adai netransponésanai praksé nebiitu nekadas konkrétas ietekmes, jo Cehijas vecuma
pensiju sistéma nav otra limena. Ta atgadina, ka, pienemot Direktivu 2003/41, Savienibas likumdevéjs
pienéma, ka visas dalibvalstis ir definéjusas nosacijumus, kadi nepiecieSami /RP darbibai to attiecigajas
teritorijas. Turklat, péc Komisijas domam, gan Direktivas 2003/41 attiecigie noteikumi, gan ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika saturs bija skaidri formuléti un neradija nekadas
$aubas attieciba uz to izpildes noteikumiem.

7 — Cehijas Republikas 2011. gada 31. augusta Likumu krajums, 92. séjums.

8 — Skat. 2012. gada 11. decembra spriedumu lieta C-610/10 Komisija/Spanija (67. punkts), 2012. gada 19. decembra spriedumus lieta C-279/11
Komisija/Irija (19. punkts) un lieta C-374/11 Komisija/Irija (19. punkts).

9 — Skat. 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta C-121/07 Komisija/Francija (Krajums, [-9159. Ipp., 26.—28. punkts).

10 — Skat. Komisijas Pazinojumu C(2012) 6106, galiga redakcija, ar nosaukumu “Datu, kas tiek izmantoti, lai aprékinatu naudas sodus un
kavéjuma naudas, kadus Komisija piedava noteikt Tiesai parkapuma procediru ietvaros, atjauninasana”, kura ir noteikta vienota
pamatsumma EUR 210 apméra.
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27. Runjjot par naudas soda aprékinasanas detalam, Komisija piedava izmantot [parkapuma] smaguma
koeficientu 8, jo Direktivas 2003/41 noteikumi, péc tas uzskata, ir butiski attieciba uz IRP sniegtajiem
parrobezu pakalpojumiem un, netransponéjot $os noteikumus pilniba valsts tiesibu sistéma, netiek
noteikti papildpensiju kapitala uzkrasanas ieks$éja tirgus darbibas nosacijumi. Komisija uzsver, ka
netransponé$ana ir uzskatama par tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, kura smagums
palielinatos, ciktal tas ir paredzéts piesardzibas un uzraudzibas noteikumos, kuru mérkis ir nodrosinat
augstu drosibas limeni pensionariem nakotné.

28. Turklat, atbildot uz Cehijas Republikas izvirzito argumentu, kas ir saistits ar Direktivas 2003/41
daléju transponésanu noteiktaja termina, Komisija apgalvo, ka sis apstaklis situacija neko nemainitu.
Daléja transponésana attiektos vienigi uz tiem IRP, kas sniedz parrobezu pakalpojumus Cehijas
Republika. Lidz ar to no $adas daléjas transponésanas nebutu iespéjams identificét ne IRP, kuras
atrodas Cehijas Republikas iestazu parraudziba, darbibas nosacijumus, ne ari to, kadi piesardzibas
noteikumi piemérojami $im iestadém.

29. Savukart Cehijas Republika apstrid galvenokart ieprieks minétaja sprieduma lieta Komisija/Cehijas
Republika konstatéta ar pienakuma neizpildi saistita parkapuma smagumu, kas batu niecigs vai par
tadu vispar nevarétu runat. Minéta dalibvalsts uzskata, ka tai nevajadzétu noteikt naudas sodu vai ka $i
naudas soda summa butu buatiski jasamazina, nemot véra $is lietas Ipatnibas.

30. Pirmkart, Cehijas Republika norada, ka Komisijas vértéjums ar pienadkumu neizpildi saistita
parkapuma smagumam esot balstits uz kladainu premisu, Komisijai $o jautajumu par parkapuma
smagumu jaucot ar jautdjumu par Savienibas tiesibu parkapumu. Otrkart, Cehijas Republika atgadina,
ka, lai novértétu parkapuma smaguma pakapi, ir janem véra piendkuma neizpildes ietekme uz
sabiedribas un privatajam interesém, ka ari tas, cik steidzami attiecigajai dalibvalstij ir jauzdod izpildit
tas pienakumus, un tiesibu normas, kuras parkapums ir ticis konstatéts, nozimigums un attiecigas
dalibvalsts attieksme.

VI - Visparéjais vertéjums

A — Par naudas soda raksturu

31. No judikataras, it ipasi no 2005. gada 12. julija sprieduma lieta Komisija/Francija', izriet, ka abam
LESD 260. panta 2. punkta paredzétajam soda sankcijam nav viena un ta pati funkcija. Kaut ari
kavéjuma nauda skiet piemérota, lai mudinatu dalibvalsti péc iespéjas atrak izbeigt tai parmesto
parkapumu, naudas soda piemérosana vairak balstds uz vértéjumu par to, ka attiecigas dalibvalsts
pienakumu neizpilde ietekmé privatas un sabiedribas intereses .

32. Lidz ar to naudas sods ir uzskatams par sankciju $1 termina $aura izpratné. Pretéji kavéjuma naudai,
kurai batiba ir koercitivs raksturs, naudas soda funkcija ir sodit attiecigas dalibvalsts bezdarbibu.

33. Tiesa tadéjadi definéja naudas soda robezas, uzstijot uz ta preventivo iedarbibu un lomu
likumparkapumu atkarto$anas nakotné novérsana'’. Péc Komisijas domam, naudas soda pieméro$anas
draudi, iespéjams, mudina dalibvalsti izpildit sakotnéjo spriedumu, kura konstatéta tas pienakumu
neizpilde, péc iespéjas atrak un it ipasi pirms tiek uzsakta otra tiesvediba Tiesa .

11 — C-304/02, Krajums, 1-6263. Ipp.
12 — Skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks, 81. punkts).

13 — 2009. gada 7. jalija spriedums lieta C-369/07 Komisija/Griekija (Krajums, I-5703. Ipp., 145. punkts); 2012. gada 11. decembra spriedums lieta
Komisija/Spanija (minéts ieprieks, 142. punkts) un 2012. gada 19. decembra spriedums lieta C-374/11 Komisija/Irija (minéts ieprieks,
48. punkts).

14 — 2008. gada 9. decembra spriedums lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks, 33. punkts).
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34. Turklat naudas soda nosodosais raksturs nozimé, ka tam ir lidzsvarosanas funkcija, kas atbilst
principam, saskana ar kuru par ikvienu likumparkapumu ir japieméro atbilstoss sods, lai atjaunotu
likuma varu.

35. Ta ka likumparkapums ir pret tiesisko kartibu vérsta darbiba, sods ir uzskatams par $ai darbibai
sekojosu taisnigu atbildi. Tomeér, lai §1 atbilde butu pareiza, uzliktajam sodam, manuprat, ir jabat péc
iespéjas mazakam, it ipasi, ja runa ir par maznozimigiem likumparkapumiem.

36. Saja zina no judikattras izriet, ka Tiesai, istenojot savu ricibas brivibu, naudas soda apmeérs ir
janosaka, pirmkart, atbilstosi apstakliem un, otrkart, samérigi ar konstatéto pienakumu neizpildi un
attiecigas dalibvalsts maksatspéju'®. Nosakot naudas sodu, katra konkréta gadijuma ir janem véra visi
atbilstosie apstakli saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, ka ari attiecigas dalibvalsts
attieksme '°.

37. Naudas soda preventivais raksturs tika uzsvérts it Ipasi iepriek§ minétaja 2008. gada 9. decembra
sprieduma lieta Komisija/Francija, kura Tiesa noléma piemérot naudas sodu, lai gan sakotnéjais
spriedums tika pilniba izpildits pirms LESD 260. panta (ieprieks EKL 228. pants) paredzétas procediras
beigam. Lidz ar to, uzsverot, ka naudas sods nav automatisks, Tiesa vienlaikus apstiprinaja, ka tai ir
ricibas briviba, konkrétas lietas apstaklu konteksta izvértéjot naudas soda nepieciesamibu.

B — Par Komisijas pazinojumu attieciba uz LESD 260. panta istenosanu lomu

38. Ir skaidrs, ka tadas pamatnostadnes ka tas, kas ietvertas iepriek$ minétajos Komisijas pazinojumos
jautajuma par LESD 260. panta istenosanu, palidz nodro$inat §is iestades darbibas parskatamibu,
paredzamibu un tiesisko noteiktibu .

39. Pretéji valsts tiesibu sistémam, kuras visbiezak likumdevéjam, prokuratiras parstavjiem vai,
iespéjams, apelacijas instances vai augstakas instances tiesam ir janosaka noteikumi vai prakse attieciba
uz sodu apmeéru, LESD 260. panta piemérosanas joma Komisija ir ta, kurai ir japublisko $is atsauces
instruments.

40. Es uzskatu, sekojot generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer]
pieméram, ka, kaut arl pazinojumi nav normativi akti stricto semsu, tie ir saisto$i to izdevéjiestadei
vismaz tada nozime, ka $i iestade var no tiem atkapties tikai tad, ja tai ir atbilsto$s pamatojums, citadi
ta parkaptu vienlidzigas attieksmes principu **.

4]1. Turklat noradidu, ka citas Savienibas tiesibu jomas, it ipasi konkurences tiesibu joma, pienemot
$adas uzvedibas normas un ar to publikaciju pazinojot, ka tas turpmak bas piemérojamas gadijumos,
uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo savu ricibas brivibu"”. Lidz ar to Komisijai ir saistos$i tas
pienemtie pazinojumi, ciktal ar tiem nenotiek atkap$anas no Liguma noteikumiem *.

15 — 2009. gada 7. julija spriedums lieta Komisija/Griekija (minéts ieprieks, 146. punkts) un 2012. gada 11. decembra spriedums lieta
Komisija/Spanija (minéts ieprieks, 143. punkts).
16 — 2012. gada 11. decembra spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks, 141. punkts).

17 — Skat. 2008. gada 10. janvara spriedumu lieta C-70/06 Komisija/Portugale (Krajums, I-1. Ipp., 34. punkts); 2009. gada 7. julija spriedumu lieta
Komisija/Griekija (minéts ieprieks, 112. punkts) un 2012. gada 11. decembra spriedumu lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks, 116. punkts).

18 — 12. un 100. punkts $ajos secinajumos iepriek$ minétajam 2000. gada 4. julija spriedumam lieta Komisija/Griekija.

19 — 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (Krajums, I-5425. lpp., 211.-213. punkts).

20 — Skat. tostarp 2010. gada 2. decembra spriedumu lieta C-464/09 P Holland Malt/Komisija (Krajums, 1-12443. lpp., 47. punkts).
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42. Jauzsver, ka Komisijas pazinojumi par LESD 260. panta piemérosanu ir instruments, kas
nepieciesams Tiesai, lai ta varétu iedibinat taisnigu un konsekventu praksi, kas veicina paredzamakus
tiesas nolémumus. Pazinojumi veicina metodisku un stingru Tiesas nostaju soda sankciju noteiksanas
joma. Komisijas piedavajumu galvenais mérkis ir laut Tiesai izvéléties to sodu kategoriju, kas atbilst
apgalvota parkapuma raksturam. Tapéc Tiesai tie ir ka sakotnéjas norades, péc kuram visparéji
novertét parmesto pienakumu neizpildi, un mehanisms, ka nodrosinat, lai naudas soda apmeérs netiek
noteikts patvaligi vai subjektivi, kaut ari soda apmeérs nekad nebtis matematiski objektivs.

43. Tomeér atgadinasu, ka Tiesa var nemt véra iepriek§ minétos pazinojumus vienigi ka analitisku
ietvaru un metodisku atsauci. Lidz ar to, Istenojot savu ricibas brivibu, Tiesa ir atbrivota tostarp no
pienakuma atklat attiecigajai dalibvalstij piemérota naudas soda aprékinasanas detalas.

VII — Par naudas soda noteiksanas metodologiju

A — Smaguma kritérija piemérosana Komisijas praksé

44. Saskana ar 2005. gada pazinojumu® Komisija balstas, aprékinot naudas soda apméru, uz trim
kritérijiem, proti, parkapuma smagums, parkapuma ilgums un dalibvalsts maksatspéja. Galvenas
gratibas saistiba ar minéto kritériju piemérosanu, manuprat, ir taja, ka pastav parklasanas risks, it ipasi
starp smaguma un ilguma kritérijiem. Kaut ari parkapuma ilgums ir objektivs kritérijs, tas var pamatoti
ietekmét parmesta ar pienakuma neizpildi saistita parkapuma smagumu.

45. Saja zina, kaut ari es pielauju, ka pastav dazada veida iespéjamie ar pienakuma neizpildi saistitie
parkapumi, es tomér noradisu, ka taja, ka Komisija izmanto smaguma kritériju, lai piemérotu soda
sankcijas, mazliet triakst konsekvences®.

46. Ir parsteidzos$i konstatét, ka, runajot par kavéjuma naudu, Komisija viena no lidz $im
vissarezgitakajam lietam attieciba uz soda sankciju piemérosanu visparéja un strukturéta pienakumu
neizpildes situacija piedavaja smaguma koeficientu 10. Turpretim vélaka lieta, kas attiecas vienigi uz
parkapumu likumdo$anas joma, tika izmantots koeficients 11%. Turklat vienigaja lieta, kura ar
pienakuma neizpildi saistitais parkapums nevaréja tikt konstatéts pieradijumu neesamibas dél,
Komisija piedavaja izmantot smaguma koeficientu 14**. Visbeidzot Komisija gaja tik talu, ka piedavaja

izmantot koeficientu 1 lieta, kas attiecas uz direktivas netransponésanu ™.

47. Runajot konkrétak par prasibam piemérot naudas sodu lietas par direktivu netransponésanu,
Komisija piedavaja koeficientus 11*° un 12%. Turpretim lietas par valsts atbalsta neatgi$anu, kuras ir
sarezgitakas, piedavatais koeficients variéja starp 5%, 8 un 12%.

48. Salidzinasanai un atgadinasanai noradisu, ka $aja gadijuma Komisija novértéja pienakuma neizpildi
ka tadu, kas pamato koeficienta 8 piemérosanu skala no 1 lidz 20.

21 — Pazinojums SEC(2005) 1658 (minéts ieprieks).

22 — Attieciba uz smaguma koeficienta piemeérosanas analizi skat. tostarp Kilbey, 1., “The interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)
European Law Review, 2010., 35. séj., Nr. 3, 370. Ipp. Attieciba uz analigi, nemot véra tostarp Savienibas tiesibu normu nozimigumu, skat.
van Rijn, T., “Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Etats membres”, Cahier de droit européen, 2008., Nr.’1. un Nr. 2,
105. un nakamas lpp.

23 — 2008. gada 10. janvara spriedums lieta Komisija/Portugale (minéts ieprieks).

24 — 2006. gada 18. julija spriedums lieta C-119/04 Komisija/Italija (Krajums, I-6885. lpp.).

25 — 2006. gada 14. marta spriedums lieta C-177/04 Komisija/Francija (Krajums, I-2461. Ipp.)

26 — 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-109/08 Komisija/Griekija (Krajums, I-4657. Ipp.).

27 — 2011. gada 31. marta spriedums lieta C-407/09 Komisija/Griekija (Krajums, I-2467. Ipp.).
28 — 2012. gada 11. decembra spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks).

29 — 2011. gada 17. novembra spriedums lieta C-496/09 Komisija/Italija (Krajums, I-11483. lpp.).
30 — 2009. gada 7. julija spriedums lieta Komisija/Griekija (minéts ieprieks).

»
’
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B — Parkapuma smaguma analize, lai piemérotu naudas sodu

49. Vispirms atgadinasu, ka atskiriba no atbilstosi LESD 258. pantam pasludinata konstatéjosa
sprieduma, kura ir atspogulots Savienibas tiesibu objektivais stavoklis®, spriedums, kas pasludinats
saskana ar LESD 260. panta 2. punktu un kura ir paredzéts piemérot soda sankcijas, ietver subjektivu
elementu, jo taja ir veikts dalibvalsts vainas izvértéjums. Turklat $im otrajam spriedumam ir izskirosa
nozime gadijuma, kad Tiesa ir nolémusi piemérot minétas sankcijas.

50. Manuprat, ar Tiesas sprieduma neizpildi saistita parkdpuma smaguma izvértéjums ietver, pirmkart,
subjektivus aspektus, kuri tostarp attiecas uz dalibvalsts vainu, un, otrkart, smaguma pakapes
noteik$anu, kura ir balstita uz objektiviem elementiem, kadi izriet no parkapuma apmeéra un sekam.

1) Par parkapuma smaguma subjektivo dimensiju

51. No subjektiva viedokla jautdjums, kas rodas, lai noteiktu naudas soda apmeéru, ir par to, vai
dalibvalsts ir rikojusies laba ticiba péc pirma sprieduma par pienakumu neizpildi pasludinasanas. Si
situacija tiek vértéta, nemot véra pasakumus, ko pienémusi minéta dalibvalsts, lai izpilditu saskana ar
LESD 258. pantu pasludinato spriedumu.

52. Saja zina atbilstosie analizes parametri ietver dalibvalsts ripibas un lojalas sadarbibas izvértésanu.
Lidz ar to Tiesa var izlemt, vai attiecigd pienakumu neizpilde ir tisas darbibas vai vienkarsi
neuzmanibas rezultats, un vajadzibas gadijuma lemt par minétas neuzmanibas pakapi. Man skiet
batiski, ka dalibvalstij, kas ir rikojusies lojali, netiek piemérots tads pats naudas sods ka dalibvalstij,
kura pat vismazakaja méra nav pieradijusi savu labo gribu.

53. Runajot konkréti par Cehijas Republikas ricibu $aja gadijuma, no lietas materialiem izriet, ka
minéta dalibvalsts pilniba izpildija iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Cehijas Republika,
pienemot Direktivu 2003/41 transponéjosos tiesibu aktus 19 méneSus péc minéta sprieduma
pasludinasanas vai seSus ménesus péc $is prasibas cel$anas Tiesa.

54. Cehijas Republika pamato savu kavésanos ar iek$éjo situaciju, proti, izmainam valdiba péc
parlamenta vélésanam, ar debatém par valsts sociala nodro$inajuma sistémas reformu, ka ari ar
ekonomiskas stabilitates neesamibu sakara ar pasaules finansu krizi.

55. Taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalsts nevar atsaukties uz noteikumiem, praksi vai
apstakliem, kas pastav valsts tiesibu sistéma, lai pamatotu no Savienibas tiesibam izrietoSo pienakumu
neizpildi™®.

56. Tomér, nemot véra principu impossibilium nulla obligatio, Tiesa, izvértéjot parkapuma smagumu,
lai noteiktu iespéjamas soda sankcijas, var nemt véra dalibvalsts realas gratibas saskana ar LESD
258. pantu pasludinata sprieduma izpildes procesa®. Atskiriba no parkapuma procediras saskana ar
LESD 258. pantu uz objektivu atbildibu balstita pieeja nevar tikt piemérota LESD 260. panta
proceduras ietvaros.

31 — Skat. 2012. gada 10. maija spriedumu lieta C-39/10 Komisija/Igaunija (63. punkts).

32 — Skat. tostarp neseno 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-374/11 Komisija/Irija (minéts ieprieks, 39. punkts). Tapat skat. ari
2011. gada 31. marta spriedumu lieta Komisija/Griekija (minéts ieprieks).

33 — Saja zina skat. 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-374/11 Komisija/Irija (minéts ieprieks, 40. punkts).
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57. Savos procesualajos rakstos Cehijas Republika uzsver, ka ta uzsika izpildes procesu ménesi péc
sprieduma pasludinasanas un ka vélak ta izpildijja savu pienakumu lojali sadarboties ar Komisiju,
vienmeér sniedzot detalizétas atbildes uz tas lagumiem. Turklat Cehijas Republika apgalvo, ka
Direktiva 2003/41 jau tika daléji transponéta noteiktaja termina un tatad pat pirms pirma Tiesas
sprieduma pasludinasanas®. Turklat pilniga transponé$ana bija javeic $is tiesvedibas laika.

58. Saja zina man skiet, ka Cehijas Republika patiesam ir pieradijusi lojalu sadarbibu ar Komisijas
dienestiem, nemot véra abu saraksti.

59. Turklat man skiet neapstridami, ka daléja vai pilniga transponésana saskana ar LESD 260. pantu
notiekosas tiesvedibas Tiesa laika ir fakts, kas liecina par labu attiecigajai dalibvalstij. Tiesa patiesam
nem véra $o aspektu, novértéjot parkapuma smagumu, tac¢u ta neatbrivo dalibvalsti no atbildibas par
sekam, kadas izriet no $i parkapuma, proti, no naudas soda samaksas ™.

60. Nenemot véra to, es esmu identificéjis Cehijas Republikas riciba vainu pastiprinosu faktoru, kads
izriet no noteiktas neuzmanibas pakapes, ka ari konsekvences neesamibas valsts procesos, kas
nepamatoti aizkavéja Tiesas sprieduma izpildi. Sakot no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Cehijas Republika pasludinasanas datuma, likumdo$anas darbu apjoms, kads bija javeic, lai
izpilditu minéto spriedumu, bija skaidri definéts. Piles, kadas $aja zina bija japieliek, nebija parmérigas
pat parlamenta vélésanu politiskaja konteksta.

61. Visbeidzot es uzskatu, ka, nemot véra $adu ricibu, kuru raksturo loti liela neuzmaniba, Tiesa nevar
izvairities no naudas soda uzliksanas Cehijas Republikai.

2) Par parkapuma smaguma objektivo dimensiju

62. Smaguma parametra objektivais aspekts tika definéts Tiesas judikatara galvenokart ar atsauci uz
parkapuma raksturu. Atbilstosie faktori Saja zina ietver laika periodu, cik ilgi piendkums netika
izpildits, sakot no sprieduma, ar kuru $1 neizpilde tika konstatéta, pasludinasanas, ka arl attiecigas
sabiedribas un privatas intereses®. Turklat ir parsteidzos$i konstatét, ka Tiesa biezi vien samazina
Komisijas piedavato naudas soda apméru®.

63. Pat pielaujot, ka notiek parklasanas starp ilguma un smaguma parametriem, es piedavaju $aja
analizé koncentréties uz apgalvota parkipuma smaguma objektivo aspektu un jautdjumu par laika
plasmu izskatit vélak.

34 — Cehijas Republika uzsver, ka Direktiva 2003/41 jau bija daléji transponéta, pirms vél Komisija bija uzsakusi procesu saskana ar LESD
260. pantu, ciktal runa ir par to direktivas dalu, kas attiecas uz IRP pieskirto piespéju sniegt valsts teritorija parrobezu pakalpojumus.

35 — 2008. gada 9. decembra spriedums lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks, 60. un 84. punkts). Ka piemeérus gadijjumiem, kad tiek nemtas
véra valsts iestazu pules, skat. 2011. gada 31. marta spriedumu lieta Komisija/Griekija (minéts ieprieks, 36. punkts) un 2012. gada
19. decembra spriedumu lieta C-374/11 Komisija/Irija (minéts ieprieks, 40. un 41. punkts).

36 — 2008. gada 9. decembra spriedums lieta Komisija/Francija (minéts iepriek$, 64. punkts un taja minéta judikatira) un 2012. gada
19. decembra spriedums lieta C-374/11 Komisija/Irija (minéts ieprieks, 51. punkts).

37 — leprieks minétaja 2008. gada 9. decembra sprieduma lieta Komisija/Francija Tiesa, nemot véra pasakumu ar mérki nodro$inat sprieduma
izpildi laika pienemsanu un lojalas sadarbibas principa ievéro$anu, samazinaja summu no gandriz EUR 43 miljoniem lidz EUR 10 miljoniem.
Lieta C-568/07 Komisija/Griekija (2009. gada 4. janija spriedums, Krajums, I-4505. Ipp.) Tiesa samazinaja naudas sodu no EUR 5 miljoniem
lidz EUR 1 miljonam tapéc, ka ar pienakumu neizpildi saistitais parkapums tika daléji izbeigts pat pirms pirma sprieduma par pienakumu
neizpildi pasludinasanas. Iepriek§ minétaja 2009. gada 7. jalija sprieduma lieta Komisija/Griekija Tiesa piesprieda dalibvalstij samaksat
naudas sodu EUR 2 miljonu apméra piedavato EUR 15 miljonu vieta. Tapat iepriek§ minétaja 2011. gada 31. marta sprieduma lieta
Komisija/Griekija naudas sods tika samazinats par tresdalu lidz EUR 3 miljoniem. Iepriek$ minétaja 2011. gada 17. novembra sprieduma lieta
Komisija/Italija Tiesa piesprieda dalibvalstij samaksat naudas sodu nevis EUR 68 miljonu apméra, ka to prasija Komisija, bet EUR 30 miljonu
apmeéra. lepriek§ minétaja 2012. gada 11. decembra sprieduma lieta Komisija/Spanija Tiesa precizéja, ka sprieduma izpilde neprasija
ievérojamas pules, un noteica naudas sodu EUR 20 miljonu apmeéra Komisijas prasito EUR 50 miljonu vieta.
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64. Runajot par attiecigds netransponésanas ietekmi uz sabiedribas un privatajam interesém, ir
jaatgadina, ka Direktivas 2003/41 mérkis ir izveidot papildpensiju kapitala uzkrasanas iekséjo tirgu,
kura IRP ir jabut tiesibam brivi sniegt pakalpojumus un brivi veikt ieguldijumus®.

65. Uzreiz vélos uzsvért, ka $aja gadijuma Cehijas Republikai parmestais parkipums nav tik nopietns,
ka tas izriet no Komisijas interpretacijas. Tapéc, manuprat, atbildibu mikstino$ie apstakli ir janem véra
par labu Cehijas Republikai.

66. Pirmkart, ciktal saskana ar Tiesas spriedumu Direktiva 2003/41 neuzliek minétajai dalibvalstij ne
pienakumu izveidot otro [pensiju sistémas] limeni, ne ari atcelt aizliegumu izveidot sava teritorija IRP,
minéto noteikumu netransponésanas reala ietekme nav gandriz nekada. Ta ka transponésanas galvenais
mérkis ir informét personas, attieciba uz kuram IRP darbibas var atstat ietekmi, tad minéto
netransponésanu Cehijas tiesibu sistéma — ka rezultata valsts vecuma pensiju sistéma netiktu izveidots
otrais limenis — nevar uzskatit par ipasi smagu [parkapumu]. Lidz ar to parmesta parkapuma ietekme
uz sabiedribas un privatajam interesém ir loti ierobezota.

67. Otrkart, nemot véra ipaso situaciju Cehijas Republika, Direktivas 2003/41 loti plasa interpretacija,
kadu aizstav Komisija sava pirmaja prasiba saistiba ar pienakumu neizpildi, patiesam varéja radit
apjukumu®. Lidz ar to, pat ja Cehijas Republika bitu rikojusies ipasi rapigi, ta katra zina nevarétu
pirmas tiesvedibas saistiba ar pienakumu neizpildi laika veikt efektivus pasakumus, lai izbeigtu
parmesto pienakumu neizpildi.

68. Kaut ari valsts pasakumiem, kadi bija japienem, nebatu nekadas konkrétas piemérojamibas, $i
situacija ilgtu vien tik ilgi, kamér valsts likumdevéjs ieviestu valsts vecuma pensiju sistéma otro limeni.
Saja zina janorada, ka $ada gadijuma likumdevéjs varéja grozit $adi ieviestas atbilsto$as tiesibu normas
Direktiva 2003/41 paredzétaja robezas.

C — Parkapuma ilguma analize naudas soda noteiksanai

69. Si tiesvediba vérs uzmanibu uz diviem aspektiem attieciba uz [parkapuma) ilguma véra nemsanu.
Pirmkart, ta prasa izvértét, cik ilgs laiks bija nepieciesams, lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Cehijas Republika. Otrkart, ta attiecas uz jautdjumu par atrumu, proti, cik atri Komisija
uzsaka tiesvedibu saskana ar LESD 260. pantu.

70. Vispirms, runajot par pirmo aspektu, man skiet skaidrs, ka parkapuma ilguma kritérijs Tiesas
sprieduma izpildes konteksta ir elements, kas ir pilniba atstats attiecigas dalibvalsts zina. Pédéja
minéta var nolemt vai nu izpildit spriedumu péc tas domam atbilstosa bridi, vai ari gadijuma, ja pastav
Saubas par tas pienakumu apjomu, prasit saskana ar LESD 258. pantu pasludinata sprieduma
interpretaciju atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 43. pantam, skatot to kopa ar Tiesas
Reglamenta 158. pantu®.

71. Tapéc [parkapuma] ilgums ir faktors, kas pastiprina ar Tiesas sprieduma neizpildi saistita
parkapuma objektivo smagumu un lidz ar to var tikt izmantots ka norade, analizéjot piemérojamo
sankciju, proti, $aja gadijuma naudas soda apmeéru.

38 — Spriedums lieta Komisija/Cehijas Republika (minéts ieprieks, 43. un 44. punkts). Skat. ari minétas direktivas pamatojumu $o secinajumu
11.-13. punkta.

39 — Saskana ar Cehijas Republikas apgalvoto Komisija, iespéjams, radija nenoteiktibu, apgalvojot, ka Direktiva 2003/41 uzlika Cehijas Republikai
pienakumu atcelt aizliegumu izveidot tas teritorija IRP. Tikai pasludinot ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Cehijas Republika, Tiesa
noraidija $o apgalvojumu, kliedéjot visas Saubas attieciba uz minétas direktivas piemeérosanas jomu.

40 — Tomér atgadinasu, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka jautajums par to, kadi pasakumi ir javeic, lai izpilditu spriedumu par piendkumu neizpildi, kas
pasludinats atbilsto$i LESD 258. pantam, neietilpst $ada sprieduma priek$meta, kas nozimé, ka $adu jautajumu nevar lagt interpretét. Saja
zina skat. 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-503/04 Komisija/Vacija (Krajums, [-6153. lpp., 15. punkts), ka ari 43. punktu
generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumos ieprieks minétaja 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Komisija/Francija.
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72. Savos procesualajos rakstos Cehijas Republika ir noradijusi, ka ta bez kavésanas uzsaka ar Tiesas
spriedumu konstatéto neizpildito pienakumu izpildi. Turklat, ciktal transponésanas vienigais meérkis
bija pietiekami informét tiesibu subjektus, kurus var ietekmét iespéjamais lémums par [vecuma pensiju
sistémas] otra limena ieviesanu Cehijas Republika, $i dalibvalsts samazindja ar iepriek§ minéta
sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika izpildi saistito pasakumu pienemsanas steidzamibu.

73. Savukart Komisija atkarto, ka spriedums par pienakumu neizpildi ir jaizpilda nekavéjoties, proti, cik
atri vien iespéjams. Saja gadijuma Likums Nr. 260/11 tika pienemts tikai 19 ménesus péc ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika pasludinasanas. Turklat divpadsmit ménesu
periods beidzas laika starp ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika pasludinasanu
un bridindjuma véstulé, kas tika nosatita saskana ar LESD 260. panta paredzéto procediru, noteikta
termina beigam. Visbeidzot, starp $o pédéjo minéto datumu un Direktivas 2003/41 22. panta 1. punkta
noteikto transponésanas terminu pagaja pieci gadi un Cetri ménesi.

74. Saja zina atgadinasu, ka parametrs par dalibvalsts objektivu atbildibu, uz kuru ir balstita saskana ar
LESD 258. pantu celta prasiba, nevar tikt piemérots saskana ar LESD 260. pantu ierosinatas tiesvedibas
par soda sankciju noteiksanu konteksta.

75. Taisniba, ka judikatara ir prasits, lai izpilde notiek nekavéjoties un tiek pabeigta, cik atri vien
iespéjams®, kas nozimé, ka dalibvalstij ir jauzsak sprieduma izpilde, cik atri vien iespéjams péc ta
pasludinasanas. Tomeér nav nekadu $aubu, ka, nemot véra politiskas un administrativas ipatnibas valsti,
ka arl konstatétas pienakumu neizpildes sarezgitibu, sprieduma pilniga izpilde tiks pabeigta tikai vélak.
Tapéc, nosakot naudas sodu, ir janem veéra Sie apstakli.

76. Turklat ir acimredzami, ka tas vien, ka tiek uzsakta sprieduma izpilde, negaranté efektivu un
pilnigu ta izpildi, ja dalibvalsts nav ieintereséta ta talitéja izpildé. Nav izslégts, ka dalibvalsts var veikt
pagaidu pasakumus un par tiem pazinot Komisijai, lai aizkavétu tas analizi attieciba uz izpildes gaitu,
tacu neparedzot izpildit Tiesas spriedumu pilniba*’. Pienemot lémumu par naudas soda noteiksanu, ir
janem véra arl nepieciesamiba atturét dalibvalstis no sadas aizkavésanas taktikas.

77. Saja gadijuma, nemot véra parmestas pienakumu neizpildes neap$aubamo raksturu, man $kiet, ka
nevar pamatot 19 méneSu ilgo parkiapuma periodu no iepriekS minéta 2010. gada 14. janvara
sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika pasludinasanas.

78. Runajot par otro aspektu, proti, to, cik atri Komisijai ir jauzsak tiesvediba saskana ar LESD
260. pantu, no lietas materialiem izriet, ka Komisija nositija pirmo lagumu sniegt informaciju par
iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Cehijas Republika izpildes gaitu ménesi péc minéta
sprieduma pasludinasanas un devinus ménesus vélak ta nosatija bridinajuma véstuli. Starp sprieduma
pasludinasanas datumu un bridinajuma véstulé noteikta termina beigam pagaja gandriz gads.

41 — 2003. gada 25. novembra spriedums lieta C-278/01 Komisija/Spanija (Recueil, I-14141. Ipp., 27. punkts).
42 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Portugale (minéts ieprieks).
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79. Saja zina ir interesanti noradit, ka, iznemot loti sarezgitas pienakumu neizpildes lietas, Komisijas
praksi raksturo dalibvalstim pieskirta termina starp pirma sprieduma lieta par pienakumu neizpildi
pasludinasanas datumu un argumentétaja atzinuma noteikta termina beigdm progresiva saisinasana,
kas tagad tiek noteikts bridinadjuma véstulé. Ta pirmajas lietas, kas tika ierosinatas, pamatojoties uz
agrako EKL 228. pantu, $is laika periods bija divi ar pus gadi®, Cetri ar pus gadi*, vai pat devini
gadi®. Nesenakas lietas $is laika periods ir no viena lidz diviem gadiem™.

80. Komisijai pieskirot [dalibvalstij] parak ilgu terminu, var tikt ietekmeéts naudas soda aprékins.
Pirmstiesas procesa vai tiesvedibas Tiesa norise veicina naudas soda summas palielinasanu, it ipasi
gadijuma, kad pirmais spriedums nav ticis pilniba izpildits otra sprieduma pasludinasanas saskana ar
LESD 260. pantu bridi®.

81. Lidz ar to, pat atzistot, ka Komisija nosutija pirmo véstuli salidzinos$i agri, es uzskatu, ka
bridindjuma véstulé noraditais termin3, saskana ar kuru Cehijas Republikai tika dots viens gads, lai
izpilditu Tiesas spriedumu, nav nesapratigs, nemot véra nepiecieS$amo grozijumu tiesibu aktos skaitu,
lai izbeigtu parmesto pienakumu neizpildi. Turklat $ads termin$ iederas ari ieprieks aprakstitaja
Komisijas prakse.

82. Pakartoti noradisu, ka Komisija savos apsvérumos, skiet, ir noradijusi, ka Tiesai, paredzot sankciju
saskana ar LESD 260. pantu, ir janem véra ari parkapuma ilgums, skaitot no Direktivas 2003/41
transponésanas termina beigam. Tacu sada pieeja ir kladaina. Katra zina prasiba veikt sadu aprékinu
kops Lisabonas liguma stasanas spéka attiecas uz pirmas tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros celtajam prasibam saskana ar LESD 260. panta 3. punktu par pienakumu neizpildi saistiba ar
transponés$anas pasakumu nepazinosanu®.

83. Visbeidzot es uzskatu, ka Lisabonas liguma paredzétais LESD 260. panta grozijums, kas ietvéra
argumentéta atzinuma nosutiSanas posma izslégsanu, lai saisinatu pirmstiesas procesu, liecina par labu
stingrakai pieejai attieciba uz to, cik ilga laika dalibvalsts izpilda spriedumu.

VIII - Par saja lieta nosakama naudas soda apmeéru

84. Sava prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu uzlikt Cehijas Republikai naudas sodu
EUR 3 364 395,20 apméra. ST summa atbilst rezultitam, kads iegits, dienas summu EUR 5 644,80
sareizinot ar parkapuma dienu skaitu, proti, 594 dienam, sakot no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Cehijas Republika pasludinaganas 2010. gada 14. janvari lidz Direktivu 2003/41
transponéjoso noteikumu pienemsanai 2011. gada 31. augusta. Komisijas piedavata dienas summa
atbilst rezultatam, kads iegits, vienoto soda nauda pamatsummu EUR 210 sareizinot ar parkapuma
smaguma koeficientu 8 un nezinamo “n”, kas Cehijas Republikas gadijuma ir 3,36 .

43 — 2003. gada 25. novembra spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks).

44 — 2000. gada 4. jalija spriedums lieta Komisija/Griekija (minéts ieprieks).

45 — 2005. gada 12. julija spriedums lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks).

46 — Lieta C-119/04 termins$ bija divi gadi; lieta C-177/04 termins bija pusotrs gads; lieta C-503/04 termins bija gads un divi ménesi; lieta C-70/06
termin$ bija gads un vienpadsmit ménesi; lieta C-121/07 termin$ bija gads un astoni meénesi; apvienotajas lietas C-369/07 un C-457/07
termins bija gads un divi ménesi, bet tikai 9 ménesi lieta C-109/08. Visbeidzot lieta C-496/09 termins bija cetri gadi.

47 — Janem véra ir tas, cik ilgs laiks ir pagajis starp pirma sprieduma par pienakumu neizpildi pasludinasanas saskana ar LESD 258. pantu dienu,
no vienas puses, un dienu, kad minétais spriedums tika pilniba izpildits, vai, ja tas netika izpildits pilniba, dienu, kad tika pasludinats
spriedums saskana ar LESD 260. pantu, no otras puses.

48 — Skat. Komisijas Pazinojumu SEC(2010) 1371 “LESD 260. panta 3. punkta isteno$ana”.
49 — Saskana ar Pazinojumu SEC(2010) 923, ar kuru groza Pazinojumu SEC(2005) 1658.
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85. Pirms kersanas klat pie naudas soda summas aptuvena aprékina es vélétos atgadinat, ka, atbildot uz
dalibvalstu raizém, Tiesa léma par labu dalibvalsts maksatspéjas nemsanai véra, kada ta ir saskana ar
pédéjiem ekonomiskajiem datiem, kas iesniegti Tiesai izvérté$anai™. Lidz ar to Tiesa nem véra neseno
inflaciju un attiecigas dalibvalsts iek$zemes kopproduktu, kads ir laika, kad Tiesa veic faktu
izvértesanu®'.

86. No pagaidu skatpunkta sada pielagosana ekonomiskajiem datiem — par atskaites punktu izmantojot
bridi, kad Tiesa izvérté lietas faktus, — ir uzskatama par iepriek§ minéto principu istenosanu, saskana ar
kuriem naudas soda summa ir japielago konkrétajiem apstakliem, un tai ir jabut samérigai gan ar
konstatéto pienakumu neizpildi, gan ar attiecigas dalibvalsts maksatspéju .

87. Saja gadijuma, ta ka lietas dalibnieki nav atjaunojusi atbilstosos ekonomiskos datus, ir jaatsaucas uz
pédéjo Komisijas 2012. gada pazinojumu par datu, kas tiek izmantoti soda sankciju aprékinasana,
atjaunosanu *. No $i pazinojuma tostarp izriet, ka minimala naudas soda summa Cehijas Republikai ir
palielinata un Sobrid ir EUR 1 768 000. Turklat standarta naudas soda pamatsumma paliek EUR 210,
bet nezinamais “n” Cehijas Republikai tika noteikts 3,34.

88. Visbeidzot, runajot par $aja lietd piemérojamo naudas soda summu, es vispirms piedavaju Tiesai
izmantot mazaku smaguma koeficientu, neka piedava Komisija, proti, 8.

89. Saja gadijuma, nemot véra, pirmkart, Cehijas iestdZu neuzmanigo attieksmi, bet, otrkart, to, ka
sprieduma, ar kuru tika konstatéta pienakumu neizpilde, neizpildei nebija nekadas realas sekas,
koeficients no 1 lidz 2 man skiet vairak piemérots.

90. Saja zina noradisu, ka smaguma koeficientu 1 Komisija jau reiz piedavaja, kaut ari tas bija kavéjuma
naudas konteksta. Tiesa apmierindja So lagumu, kas tika uzskatits par tadu, kas atbilstosi atspogulo
parkapuma smaguma pakapi bridi, kad Tiesa izvértéja faktus un noteica attiecigajai dalibvalstij
kavéjuma naudu ™.

91. Tadéjadi, piemérojot ieprieks minétos atjaunotos datus un smaguma koeficientu 1, dienas summa
batu EUR 701,40, kas atbilst rezultatam, kads iegats, EUR 210 sareizinot ar mainigo “n”, kas ir 3,34.
Reizinot ar parkapuma dienu skaitu, proti, 594 dienam, uzlieckama naudas soda summa butu
EUR 416 631,60. Turpretim, piemérojot smaguma koeficientu 2, dienas summa batu EUR 1 402,80,
un $o pédéjo summu sareizinot ar parkapuma dienu skaitu, piemérojama naudas soda summa butu
EUR 833 263,20.

92. Tacu, ja Tiesa izvélétos piemérot $adus mazus koeficientus, tai rastos probléma ar to, ka tadéjadi
piedavata naudas soda summa batu zemaka neka minimala summa EUR 1 768 000, kddu Komisija sava
2005. gada pazinojuma, kas tika atjaunots ar iepriek§ minéto 2012. gada pazinojumu, aprékinaja Cehijas
Republikai.

50 — 2012. gada 19. decembra spriedums lieta Komisija/Irija (minéts ieprieks, 78. un 79. punkts). Tiesa $aja jautdjuma nesekoja Komisijas pieejai,

saskana ar kuru esot jaizmanto mainigais “n”, kads aprékinats saskana ar LESD 260. pantu uzsaktas tiesvedibas Tiesa ietvaros.

51 — 2012. gada 11. decembra spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks, 131. punkts).

52 — 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-568/07 Komisija/Griekija (minéts ieprieks, 47. punkts un taja minéta judikatara).

53 — Skat. Pazinojumu C(2012) 6106 (minéts ieprieks).

54 — Skat. 2006. gada 14. marta spriedumu lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks). Tiesa noteica kavéjuma naudu EUR 31 650 apméra par katru
kavéjuma dienu saistiba ar to pasakumu neveiksanu, kas vajadzigi, lai nodrosinatu pirma sprieduma pilnigu izpildi, sakot no sprieduma
pasludinasanas saskana ar EKL 228. pantu un lidz pirma sprieduma par pienakumu neizpildi pilnigai izpildei.
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93. Péc Komisijas domam, gadijuma, ja uz dienas summas pamata aprékinata summa ir mazaka par
minimalo soda naudas summu, principa ir japieméro pédéja minéta summa. ST minimala summa, ka
apgalvo Komisija, atspogulo principu, ka ikviens gadijums, kad dalibvalsts nepilda Tiesas spriedumu,
pats par sevi ir tiesiska Kopiena pastavosa tiesiskuma principa parkapums, par ko ir japieméro reals
sods. Turklat $ada iepriek§s noteikta minimala summa lautu izvairities no tiri simbolisku summu
piedavasanas, kuram nebutu preventiva rakstura un kuras drizak apdraudétu, nevis stiprinatu Tiesas
spriedumu autoritati®.

94. Saja zina noradisu, ka minimalas naudas soda summas piedavasana, ko dara Komisija, izslégtu
mazaku koeficientu piemérosanu lielakaja dala gadijumu, iznemot loti ilgus parkapumus. Turklat
stingrs princips par minimalo naudas soda summu, man $kiet, parsniedz to, kas nepieciesams, lai
izvairitos no tiri simbolisku summu piemérosanas, vienlaikus apzinoties, ka no budzeta viedokla
summas neparedzétai zaudé$anai, ko var uzskatit par “veltigu”, ir noteiktas preventivai iedarbibai
attieciba uz dalibvalstim.

95. Ta ka, ka jau es minéju, Komisijas pazinojums Tiesai ir nekas vairak ka analitiska atsauce, Tiesa var

veikt savu vértéjumu parmesta parkapuma visparéja kontekstd, pamatojoties uz metodisku pieeju,

vienlaikus piemérojot Komisijas pazinojuma minétos kritérijus.

96. Tadejadi, nemot véra visus $is tiesvedibas elementus un lai nodrosinatu naudas soda preventivas un

sodisanas funkcijas ievérosanu, es piedavaju Tiesai noteikt Cehijas Republikai naudas soda summu

EUR 1 miljona apmeéra.

IX — Secinajumi

97. Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai:

— konstatét, ka, neveicot pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu 2010. gada 14. janvara spriedumu
lieta C-343/08 Komisija/Cehijas Republika, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
paredzéti LESD 260. panta;

— piespriest Cehijas Republikai samaksat Eiropas Komisijai naudas sodu EUR 1 miljonu, naudas
lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Savienibas pasu resursi’;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

55 — Skat. Pazinojumu SEC(2005) 1658 (minéts ieprieks).
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