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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 6. septembri’

Apvienotas lietas C-237/11 un C-238/11

Francijas Republika
pret

Eiropas Parlamentu

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Parlamenta sesiju kalendars 2012. un 2013. gadam —
Protokoli par Eiropas Savienibas iestazu, dazu struktiru, organizaciju un struktarvienibu
atrasanas vietu

I — Ievads

1. Prasibas, kas celtas 2011. gada 19. maija, Francijas Republika ltidz Tiesu atcelt Eiropas Parlamenta
2011. gada 9. marta lemumu par minéta Parlamenta sesiju kalendaru 2012. gadam (lieta C-237/11), ka
arl Parlamenta tas pasas dienas lémumu par minéta Parlamenta sesiju kalendaru 2013. gadam (lieta
C-238/11) (abi kopa turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

2. So kalendaru specifika ir ta, ka 2012. un 2013. gada oktobri ir paredzéts, ka Parlamentam viena un
taja pasa nedéla ir divas plenarsédes Strasbiira (Francija) un to ilgums ir samazinats salidzinajuma ar
sédém, kas paredzétas citos ménesos.

II — Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvesture

3. 1992. gada Edinburga augstaka limena sanaksmes laika dalibvalstu valdibas, pamatojoties uz EEK
liguma 216. pantu, EOTK liguma 77. pantu un EAEK liguma 189. pantu, pienéma lémumu, dévétu par
“Edinburgas lémumu”, par Eiropas Kopienu iestazu, dazu struktiru, organizaciju un struktarvienibu
atrasanas vietu.

4. Edinburgas lémuma 1. panta a) apak$punkta bija noteikts:

“Eiropas Parlaments atrodas Strasbura, kur notiek divpadsmit ikménesa plenarsédes, to skaita budzeta

séde. Papildu plenarsédes notiek Briselé [(Belgija)]. Eiropas Parlamenta komitejas sanak Briselé.
Eiropas Parlamenta Generalsekretariats un ta struktarvienibas paliek Luksemburga”.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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5. Starpvaldibu konferencé, kura pienéma Amsterdamas ligumu, tika nolemts Edinburgas lémumu
pievienot ligumiem. Paslaik tas ir 6. protokols, kas pievienots ES ligumam un LESD, ka arl
3. protokols, kas pievienots EAEK (abi kopa turpmak teksta — “protokoli”), kuros parnemts Edinburgas
lemuma 1. panta a) apak$punkta teksts”.

6. Primarajos tiesibu aktos ir noteikts, ka Parlamenta ikméne$a plenarsédém ir janotiek Strasbara.
Tomeér ir tradicija, ka augusta plenarséde tiek parcelta uz oktobri, kad Strasbiara ir janotiek divam
plenarsédém.

7. Priek$sédetaju konference 2011. gada 3. marta pienéma divus Parlamenta sesiju kalendara projektus
2012. un 2013. gadam. Sajos abos projektos bija paredzéts, ka Parlamenta sesija notiek no 2012. gada
1. lidz 4. oktobrim un péc tam no 2012. gada 22. lidz 25. oktobrim, ka arl no 2013. gada
30. septembra lidz 3. oktobrim un no 2013. gada 21. lidz 24. oktobrim.

8. 2011. gada 7. marta tika iesniegti divi kalendara projekta grozijumi, kurus sagatavoja Priekssédétaju
konference: viens — attieciba uz kalendaru 2012. gadam, otrs — attieciba uz kalendaru 2013. gadam.
To formuléjums bija identisks un tajos tika izteikts priekslikums “atcelt 40. nedélas sesiju”? un “sadalit
oktobra otro sesiju [no 2012. gada 22. lidz 25. oktobrim un no 2013. gada 21. lidz 24. oktobrim] divas
atseviskas sesijas”. Tadéjadi pirma 2012. gada oktobra sesija tika paredzéta 2012. gada 22. un
23. oktobri (2013. gada — 21. un 22. oktobri), otrajai 2012. gada oktobra sesijai ir janotiek 2012. gada
25. un 26. oktobri (2013. gada — 24. un 25. oktobri). Abi grozijumi tika nodoti balso$anai un pienemti.

9. Tadéjadi 2012. gada sesiju kalendara paredzéts, ka divas sesijas notiek oktobri viena un taja pasa
nedéla — 22. un 23. oktobri (pirma sesijas dala) un 25. un 26. oktobri (otra sesijas dala).

10. Sesiju kalendara 2013. gadam paredzéts, ka abas sesijas notiek oktobri viena un taja pasa
nedéla — 21. un 22. oktobri (pirma sesija) un 24. un 25. oktobri (otra sesija).

IIT - Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

11. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 9. janvara rikojumu lietas C-237/11 un C-238/11 apvienoja
mutvardu procesam un sprieduma pienemsanai.

12. Francijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos lémumus un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
13. Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepienemamas;

— pakartoti, noraidit prasibas ka nepamatotas un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14. Ar 2011. gada 21. septembra rikojumu Tiesas priek$sédétajs atlava Luksemburgas Lielhercogistei
iestaties lieta Francijas Republikas prasijjumu atbalstam.

2 — Skat. minéto protokolu vieniga panta a) apakspunktu.
3 — Proti, sesiju no 2012. gada 1. lidz 4. oktobrim un sesiju no 2013. gada 30. septembra lidz 3. oktobrim.
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15. Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste un Parlaments tika uzklausiti 2012. gada 5. janija
Tiesas séde.

IV — Analize

16. Ta ka Francijas Republikas iesniegta prasiba saistiba ar lietu C-237/11 ir formuléta tiesi tadiem
pasiem vardiem ka ta prasiba, kura iesniegta saistiba ar lietu C-238/11, ka arl tapéc, ka Parlamenta
procesualie raksti un Luksemburgas Lielhercogistes® procesualie raksti ir identiski, es ieteiksu Tiesai
abu $o prasibu vienotu analizi.

17. Abas prasibas par tiesibu akta atcel$anu, ko célusi Francijas Republika, ir veidotas saistiba ar vienu
pamatu sakara ar protokola par iestazu atrasanas vietu parkapumu, ka ari sprieduma lieta
Francija/Parlaments® neizpildi. Ta ka Parlaments ap$auba prasibas pienemamibu, analize jasak ar $o
strida aspektu.

A — Par prasibas pienemamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

18. Parlaments apstrid prasibu par tiesibu akta atcel$anu pienemamibu, atsaucoties uz to, ka apstridétie
lémumi neesot apstridami tiesibu akti LESD 263. panta izpratné. Minétie lemumi attiecoties tikai uz
Parlamenta iek$éjo organizaciju un tie neradot tiesiskas sekas attieciba uz tre$ajam personam, ko
apstiprinot pienakuma noradit minéto lémumu pamatojumu neesamiba. Turklat no Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas pastavigas judikatiras izrietot, ka, ja prasiba atcelt tiesibu
aktu var but vérsta pret Parlamenta tiesibu aktiem, kuri var radit tiesiskas sekas attieciba uz tre$ajam
personam, tad tiesibu akti, kuri attiecas tikai uz Parlamenta darba iek$éjo organizaciju, nevar but tadas
prasibas priek$mets®. Parlamenta darba planosana prasa veikt zinamu skaitu iek$éju pasakumu, tostarp
apstridéto lémumu pienemsanu, kas attiecas uz uzdevumiem, kuri minétajai iestadei ir pieskirti ar
LESD 232. pantu. So léemumu vienigas sekas esot ekonomiskas un attiecoties tikai uz dalibvalsti, kura
iestade atrodas. lestade atbildétaja uzskata, ka Francijas Republika vélas, lai tiktu konstatéta iespéjama
Parlamenta pienakuma neizpilde, lai gan tads tiesibu lidzeklis ligumos nav paredzéts. Visbeidzot,
Parlaments noraida prasitajas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzito tézi, kura apgalvots, ka Tiesa
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Francija/Parlaments esot netiesi, bet noteikti 1émusi par prasibas par
tiesibu akta atcel$anu pienemamibu.

19. Francijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste, no savas puses, uzskata, ka $is spriedums
neap$aubami ir precedents, ar kuru Tiesa ir panakusi Parlamenta 1995. gada 20. septembra lémuma
atcel$anu, ar kuru tas noteica darba kalendaru 1996. gadam. Tas apgalvo, ka, ta ka pienemamiba ir
absolats pamats, kas jaizvirza péc savas ierosmes, Tiesas klusé$ana sprieduma attieciba uz S$o
jautajumu liekot atzit, ka ta netieSi, bet noteikti atzinusi prasibas par tiesibu akta atcel$anas

4 — Faktiski atSkiras tikai Parlamenta darba kalendara gadskaitlis.
5 — 1997. gada 1. oktobra spriedums lieta C-345/95 (Recueil, I-5215. Ipp.).

6 — Atbildétaja $aja zina atsaucas uz Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta 294/83 Les Verts/Parlaments (Recueil, 1339. lpp., 25. un nakamie
punkti), 1993. gada 23. marta spriedumu lietd C-314/91 Weber/Parlaments (Recueil, 1-1093. Ipp., 12. punkts), ka ari uz Visparéjas tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-353/00 Le Pen/Parlaments (Recueil, 11-1729. Ipp., 77. punkts).
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pienemamibu, kas tolaik bija iesniegta par lémumu, kur§ visada zina ir lidzigs tiem, kuri paslaik tiek
apstridéti. Francijas Republika piebilst, ka jautdjums par to, vai apstridétie lémumi attiecas uz
Parlamenta iek$éjo organizaciju un vai tie var radit tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam, esot
jautajums, kas nesaraujami saistits ar to satura izpéti un tadéjadi ar prasibas izpéti péc butibas’.

2. Vértejums

20. Atbilstosi LESD 263. pantam prasibu par tiesibu akta atcelSanu var celt tikai par tadiem Parlamenta
tiesibu aktiem, kuriem var but tiesiskas sekas attieciba uz treSajam personam. Lai noteiktu, vai
pasakums ir apstridams akts LESD 263. panta 1. punkta izpratné, japievérsas ta saturam, [bet] formai,
kada tas pienemts, $aja zina nav nozimes® Saja gadijuma lietas dalibniekiem ir pretéji viedokli tiesi
attieciba uz apstridéto lémumu tiesiskajam sekam.

21. Saskana ar spriedumu lieta Weber/Parlaments® Tiesa apgalvoja, ka Parlamenta tiesibu akti, “kuri
attiecas tikai uz Parlamenta darba iek$éjo planosanu”, nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets
un ka “uz $o kategoriju attiecas Parlamenta tiesibu akti, kuriem nav tiesisku seku vai kuriem tiesiskas
sekas ir tikai Parlamenta ieks$iené attieciba uz ta darba plano$anu un uz kuriem attiecas ta Reglamenta
noteiktas parbaudes procediras”'’. Tadéjadi ta nosprieda, ka Parlamenta lémumam, ar kuru, beidzoties
pilnvaru laikam, deputatam tika atteikts parejas pabalsts, ir “tiesiskas sekas, kas parsniedz iestades darba
ieksgjo planosanu, ciktal tas ietekmeé deputata materialo stavokli, kad vin$ beidz pildit savas funkcijas”"".

22. Cita konteksta Tiesa arl uzskatija, ka Parlamenta rezolacijai, ar kuru tika norikots personals, kas
atbildigs par dazam aktivitatém, kura klatbatni Briselé iestade uzskatija par nepieciesamu, un ar kuru
Parlamenta kompetentajam struktaram tika pieskirtas pilnvaras, lai atri veiktu visus pasakumus, kas
nepiecieSami minétas rezolacijas ievieSanai, ir “lémuma raksturs, un ka ta attieciga gadijuma varétu
ietekmét garantijas, kas attieciba uz Luksemburgas Lielhercogisti izriet no tekstiem par Parlamenta
atrasanas un darba norises vietu” .

23. Ta turpretim izvirzija iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasibu atcelt Parlamenta
priekssedétaja lémumu, ar kuru lagums izveidot izmeklésanas komiteju uzskatits par pienemamu,
lemjot, ka “apstridétais tiesibu akts nerada tiesiskas sekas tresajam personam, [jo] izmeklésanas
komitejam nav izpétes pilnvaru, un tapéc tiesibu akti par to izveidi attiecas tikai uz Parlamenta darba
iek$éjo planosanu”". Lidzigi ta rikojas ari attieciba uz prasibu, kuras mérkis bija apstridét proceduras
likumibu, ar kuru norikots tadas starpparlamentu delegacijas vaditajs, kurai ir tikai informacijas un
kontaktu pilnvaras un kuras dibinasanas akti attiecas tikai uz Parlamenta darba iek$éjo organizaciju '

24. Nemot véra $o Tiesas atskirigo nostaju, kada ir apstridéto lémumu vieta?

7 — Francijas Republika $aja gadijuma it ipasi balstas uz 1983. gada 10. februara spriedumu lieta 230/81 Luksemburga/Parlaments (Recueil,
255. lpp., 30. punkts), 1988. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas lietas 358/85 un 51/86 Francija/Parlaments (Recueil, 4821. lpp.,
15. punkts), ka ari uz 1991. gada 28. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-213/88 un C-39/89 Luksemburga/Parlaments (Recueil,
1-5643. Ipp., 16. punkts).

8 — 1991. gada 28. novembra spriedums apvienotajas lietas Luksemburga/Parlaments (minéts ieprieks, 15. punkts).

9 — 1993. gada 23. marta spriedums lieta C-314/91 (Recueil, 1-1093. Ipp.).

10 — Spriedums lieta Weber/Parlaments (minéts ieprieks, 9. un 10. punkts).

11 — Turpat (11. punkts).

12 — Tiesas 1991. gada 28. novembra spriedums apvienotajas lietas Luksemburga/Parlaments (minéts ieprieks, 26. un 27. punkts). Netiesas
Parlamenta Reglamenta grozijumu lémuma rakstura atziSanas detalizétakam pieméram skat. 2004. gada 30. marta spriedumu lieta
C-167/02 P Rothley u.c./Parlaments (Recueil, 1-3149. Ipp.).

13 — Tiesas 1986. gada 4. junija rikojums lieta 78/85 Groupe des droites européennes/Parlaments (Recueil, 1753. Ipp., 11. punkts).
14 — Tiesas 1990. gada 22. maija rikojums lieta C-68/90 Blot un Front National/Parlaments (Recueil, 1-2101. lpp., 10. un 11. punkts).
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25. Man ir $aubas par to, vai apstridétie léemumi attiecas tikai uz iestades ieks$éjo darbibu, ka apgalvo
Parlaments. Protams, prima facie balsojums par kalendaru lauj Parlamentam planot darbu un, skiet,
attiecas uz ta iek$éjo organizaciju. Tomér kalendara veselam gadam noteikts ne tikai Parlamenta
darbs, bet arl Parlamenta, ta deputatu un Parlamentam piesaistito darbinieku klatbatne dazadajas
darba norises vietas. Tapéc es sliecos pievienoties generaladvokata K.O. Lenca [Lenz] nostajai,
atbilstosi kurai “nepiecieS$ama infrastruktiras nodosana [sesiju uznemsanai] netiesi [..] rada juridiskas
saistibas attieciba uz treSajam personam”', ka ari neizslégt iespéju, ka $adi léemumi atbilst
nosacijumiem, kuri noteikti LESD 263. panta pirmaja dala.

26. Tas, ka es piekritu generaladvokata Lenca apsvérumiem, mani turklat arl mudina noraidit
Parlamenta argumentu, ar kuru attieciba uz prasibas pienemamibu tiek apsaubits ieprieks minéta
1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments precedenta raksturs. Ka noradits ieprieks, ja
Francijas Republika uzskata, ka Tiesa izteikusies “netiesi, bet noteikti” par prasibas pienemamibu $i
sprieduma konteksta, Parlaments, gluzi pretéji, apgalvo, ka tas, ka minétaja sprieduma nav pausta
nostaja Saja jautajuma, ir lidzvertigi tam, ka Tiesa nav paudusi savu nostaju. Prasibas nepienemamiba
ir ne vien absolats pamats, kas Tiesai ir jaizskata péc savas ierosmes'®, ka pareizi norada Francijas
Republika un Luksemburgas Lielhercogiste, Tiesas uzmanibu turklat piesaistija generaladvokats Lencs
jautajuma par tolaik Francijas Republikas iesniegtas prasibas par apstridéta Parlamenta lémuma
pienemamibu'’. Tadéjadi Tiesa $aja lieta lemusi péc butibas, pilniba apzinoties lietas apstaklus.

27. Katra zina, pat ja Tiesa uzskata, ka ta nevar a priori noteikt, vai aktam, kura atcel$ana lagta prasiba
atcelt tiesibu aktu, patiesam ir tiesiskas sekas, ta uzskata, ka tikai lietas izskatisana péc butibas laus tai
par to parliecinaties. Ta jau ir lémusi, ka “apstridétas rezolucijas tiesisko seku izvértésana ir
nesaraujami saistita ar ta satura un jurisdikcijas noteikumu ievérosanas izpéti. Tapéc javeic izskatiSana
péc butibas”'®. Tiesa tostarp atkartoja $o nostaju, kad tai izskatiSanai tika iesniegta prasiba par
Parlamenta Prezidija lémumu atcel$anu, no kuriem viens ir lidzigs zinojumam par Parlamenta darba
planosanu vidéja termina trijas darba norises vietas .

28. Tapéc visos gadijumos nav iespéjams jau $aja analizes posma noraidit prasibas, kuras tadél jaatzist
par pienemamam.

B — Par vienigo pamatu saistiba ar protokolu parkapsanu, ka ari 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta
Francija/Parlaments neizpildi

1. Lietas dalibnieku argumenti

29. Vieniga pamata pirmaja dala Francijas Republika apgalvo, ka, ta ka protokoli tikai parnem
Edinburgas lémumu, iepriek$s minétais 1997. gada 1. oktobra spriedums lieta Francija/Parlaments, kura
Tiesai bija iespéja interpretét minéto lémumu, ir pilnigi atbilsto$s Sai lietai. Prasitaja atgadina, ka Tiesa
toreiz uzskatija, ka, pienemot Edinburgas 1émumu, dalibvalstis apstiprinaja Parlamenta praksi principa
reizi ménesi sanakt Strasbuira un parcelt augusta sesiju no augusta uz oktobri. Ta ka teksti attiecas uz
12 ikménesa plenarsézu laikiem, gan lémums, gan protokoli buatu jainterpreté ka tadi, kuri noteikti
atsaucas uz praksi, kada bija pirms Edinburgas lémuma pienemsanas. No ieprieks minéta 1997. gada
1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments 5. punkta izrietot, ka Tiesa noteikusi ikménesa

15 — Skat. 16. punktu generaladvokata Lenca [Lenz] secinajumos lieta Francija/Parlaments, kura pienemts iepriek§ minétais 1997. gada 1. oktobra
spriedums. Generaladvokats Dz. F. Mancini [G. F. Mancini | pirms vina izteicas, ka iek$€jas organizacijas aktiem ir tiesiskas sekas [skat.
vina secindjumus iepriek§ minétaja lieta Luksemburga/Parlaments, kura pienemts 1983. gada 10. februara spriedums (Recueil, 255. lpp., it
ipasi 302. Ipp.)].

16 — 1960. gada 16. decembra spriedums lieta 6/60 Humblet/Etat belge (Recueil, 1125. Ipp.).

17 — Skat. generaladvokata Lenca secinajumus, kas sniegti lieta Francija/Parlaments, kura pienemts 1997. gada 1. oktobra spriedums (9. un
nakamie punkti).

18 — 1983. gada 10. februara spriedums lieta Luksemburga/Parlaments (minéts ieprieks, 30. punkts).
19 — 1991. gada 28. novembra spriedums apvienotajas lietas Luksemburga/Parlaments (minéts ieprieks, 16. punkts).
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plenarsédes laiku, kurai janotiek Strasbura no pirmdienas lidz piektdienai. Péc Francijas Republikas
domam, tadéjadi toreiz Tiesa esot “netiesi, bet noteikti” pielavusi, ka ar Edinburgas lémumu noteikts
arl sesiju ilgums. Tapéc, samazinot abus to sesiju laikus, kuram 2012. gada oktobri, péc tam ari
2013. gada oktobri janotiek divu dienu garuma, ar apstridétajiem lémumiem ir parkapta ieprieks
minéto protokolu biutiba, jo tadas ricibas sekas esot tadas, ka par 1/12 dalu tiekot samazinats to
plenarsézu ilgums gada, kuram janotiek Strasbuira, un tadéjadi gada faktiski nosakot tikai 11 ikménesa
sesiju periodus. Ja Tiesai vajadzétu uzskatit, ka apstridétie lémumi atbilst protokoliem, Francijas
Republika bridina par risku visparinat $adu ricibu un ar laiku vél vairak samazinat plenarsézu laiku,
kuram janotiek Strasbura.

30. Pamata otraja dala Francijas Republika parmet Parlamentam, ka tas partraucis regularo ritmu, kada
janotiek plenarsédém. Atbilstosi tam, ko nosprieda Tiesa iepriek§ minéta 1997. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Francija/Parlaments 29. punkta, ar Edinburgas lémumu tiek noteikta Parlamenta darba
norises vieta ka “vieta, kura regulari janotiek 12 kartéjam $is iestades plenarsédém”. Sis regularitates
partrauksanu varot pielaut tikai attieciba uz augusta sesiju, ka arl — vélésanu gados — attieciba uz juanija
sesiju.

31. Pamata tresaja dala, pamatojoties uz to pasu ieprieks minéta 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta
Francija/Parlaments punktu ka ieprieks, Francijas Republika apgalvo, ka Parlaments nevaréja paredzét
papildu sesijas Briselé, nemot véra, ka sadas papildu sesijas var noteikt tikai, ja ir ieprieks paredzétas
12 plenarsézu sesijas. Ta ka kalendara 2012. un 2013. gadam ir paredzétas tikai 11 sesijas, Parlaments
neesot varéjis paredzét papildu sesijas abos attiecigajos gados.

32. Pamata ceturtaja dala Francijas Republika uzskata, ka Parlaments ir parkapis kompetencu sadales
principu starp dalibvalstim un Parlamentu, ka Tiesa noteikusi ar ieprieks minéto 1997. gada 1. oktobra
spriedumu lieta Francija/Parlaments. Ta uzstaj, ka apstridéto lémumu vienigais mérkis ir samazinat
Eiropas Parlamenta deputatu klatbutnes laiku Strasbiira. To varot apstiprinat fakts, ka par kalendaru
2012. un 2013. gada oktobrim tika balsots vienadi, kas pierada to, ka runa nav par konkrétu atbildi
islaicigam vajadzibam, bet gan runa ir par praksi, kurai ir jaklast par pastavigu praksi. Francijas
Republika uzskata, ka apstridétajos lémumos atklajas sava veida paradokss, kas izpauzas ka Parlamenta
plenarsézu laika saisinajums tad, kad $is iestades darba apjoms aizvien pieaug. Visbeidzot, prasitaja
atgadina kadas Parlamenta plenarsédes saturu un paskaidro, ka neesot iespéjams visas §is aktivitates
vienadi veikt, ja sesiju laiks tiek samazinats lidz divam dienam.

33. Luksemburgas Lielhercogiste, iestajoties lieta Francijas Republikas atbalstam, piekrit Francijas
Republikas prasijumiem un uzstdj, ka labaka iekséja darba organizacija neesot patiesais apstridéto
léemumu mérkis. Luksemburgas Lielhercogiste atgadina, ka pasreizéjais konteksts neparprotami ir
Parlamenta dazado darba norises vietu parskatiSana un it ipasi ta pienakuma but Strasbura
parskatiSana. Ar apstridétajiem lémumiem Parlamentam esot nodoms savu darba norises vietu noteikt
pasam. Turklat Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka Parlaments nav paskaidrojis, kada veida $i
jauna oktobra sesiju planosana tam laus labak organizét darbu, un ka pastavigas Parlamenta pilnvaru
paplasinasanas dél ikménesa plenarsézu ilguma un biezuma samazinasana klast neatbilstosa.
Visbeidzot, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka esot loti skaidra at$kiriba starp ikménesa sesiju
laiku un papildu sesiju laiku, kas at$kiras gan ilguma zina (Cetras dienas ikménesa sesijam un divas
dienas papildu sesijam), gan to norises vietas zina (Strasbara ikménesa sesijas, Briselé — papildu
sesijas). Tadéjadi vai nu tiek uzskatits, ka abas divu dienu sesijas, kas apstridétajos lémumos ir
paredzétas oktobri, faktiski jauzskata par vienu cetru dienu ilgu sesiju. Sada gadijuma attiecigajos
kalendaros paredzétu tikai 11 ikménesa plenarsédes. Vai ari tiek uzskatits, ka runa faktiski ir par
divam divu dienu sesijam un $ada ilguma sédes japarkvalificé par papildu sesijam, ko Parlamentam
nav tiesibu planot, jo $adu ilgumu var noteikt tikai péc tam, kad Parlaments faktiski ir noteicis
12 ikménes$a plenarsézu laiku. Lai ari kada interpretacija tiktu piemérota, ar apstridétajiem lémumiem
protokoli tiekot parkapti.
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34. Parlaments savu iebildumu rakstu uzsak ar ta pilnvaru attistibas véstures izklastu, uzsverot, ka ta
sadaliSanas trijas darba vietas vienmér ir bijis darbibas traucéklis. Tomér tas uzskata, ka vienmér ir
pildjjis pienakumus, kas izriet no primarajiem tiesibu aktiem. Saistiba ar 2012. un 2013. gada
kalendaru tas precizé, ka katru gadu faktiski ir paredzéta 12 plenarsézu norise Strasbura, proti,
10 ¢etru dienu plenarsédes un 2 divu dienu plenarsédes. Kopa Parlaments abos apstridétaja lémuma
minétajos gados sanaks 44 dienas Strasbura®, savukart 8 dienas tas sanaks papildu plenarsédés Briselé.

35. Tas turpina, noradot faktiskas un tiesiskas atskiribas $aja lieta un iepriek§ minétaja 1997. gada
1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments. Parlamenta darba organizacija mainas vienlaikus ar ta
pilnvaram. Péc Lisabonas liguma pienems$anas tostarp tika vienkarSota budzeta procedura un tai
nepieciesams vairs tikai viens lasijums, kas, péc Parlamenta domam, “budzeta sédi”, kada ta paredzéta
protokolos, padara lieku. Principa budzeta séde ir viena no divam oktobra plenarsédém. Péc tam
Parlaments apstiprina vairakas nostajas, kuru autors ir Parlaments vai Eiropas deputati, kuri to veido,
vai ari pilsoniska sabiedriba, un kuru mérkis ir noradit uz trikumiem, kas saistiti ar vairakam darba
norises vietam, it ipasi parvieto$anos uz Strasbiru, gan no ekonomiska, gan vides vai raziguma
viedokla. Apstridétie lémumi tadéjadi, péc Parlamenta domam, batu jalasa, nemot véra S$os
apsvérumus, kurus pastiprina ekonomikas un finansu krizes konteksts.

36. Atbildot uz Francijas Republikas izklastitajiem argumentiem, Parlaments uzstaj, ka protokolos nav
noteikts nekads plenarsézu ilgums. LESD 341. panta ir paredzétas dalibvalstu pilnvaras noteikt iestazu
atrasanas vietu. Sis juridiskais pamats ir jainterpreté precizi, un tas, ka dalibvalstis izmanto $is
pilnvaras, nevar ietekmét Parlamenta pilnvaras attieciba uz ta iek$éjo organizaciju. Pat ja uzskatam, ka
Edinburgas lémuma ir jelkdda norade uz Parlamenta ikméne$a plenarsédém, butu jakonstaté, ka
dalibvalstis, ta rikojoties, istenojusas savas pilnvaras, kuras tam LESD 341. panta noteiktas wultra vires.
Nekas attieciba uz plenarsézu ilgumu nevar bat skaidri noteikts ne ligumos, ne protokolos, pat ne
Parlamenta Reglamenta. Parlaments apstrid ari interpretaciju, kadu Francijas Republika sniedz par
iepriek§ minéto 1997. gada 1. oktobra spriedumu lieta Francija/Parlaments, ipasi uzsverot, ka faktiska
situacija, kas tolaik iesniegta izskatiSanai Tiesa, bija pavisam atskiriga no tas, kas ir o prasibu centra.

37. Tas gluzi pretéji apgalvo, ka attieciba uz sesiju ilgumu atbilstoss esot spriedums lieta
Wybot *', jo Tiesa tad nosprieda, ka “ta ka ligumos nav nekadu noteikumu $aja sakara, sesiju ilguma
noteik$ana attiecas uz Parlamenta pilnvaram veikt iek$éjo organizaciju”. Tadéjadi tas varot arl brivi
noteikt savu sesiju ilgumu.

38. Parlaments noteikti apstrid to, ka Francijas Republika interpreté Edinburgas lémumu. Péc ta
domam, ta ka Edinburgas lémums konkretizéja iepriekséjas prakses izkristalizésanos, Francijas
Republika mégina iestadei atnemt tiesibas novértét savu praksi, kuras izmainas kluvusas
nepiecie$amas, izmainoties Parlamenta lomai un pilnvaram. Kaut ari Parlaments neslépj, ka ta meérkis
ir samazinat atrasanas vietas noteikSanas ietekmi uz ta darbibu un ierobezot vairaku darba norises vietu
ietekmi, tas uzsver, ka saistiba ar pasreizéjam prognozém 2012. un 2013. gadam Strasbtira joprojam ir
atrasanas gravitacijas centrs. Tas turklat norada, ka oktobris ir vienigais ménesis gada, kad ir iespéjama
abu sesiju saisinasana, jo paréjas ikménesa sesijas kops 2001. gada notiek Cetras dienas, un uzskata, ka
risks to ilgumu vél vairak samazinat ir tira spekulacija.

39. Sava replikas raksta Francijas Republika norada, ka Parlaments isteno savas pilnvaras attieciba uz
Eiropas Centralo banku un Revizijas palatu, lai gan $§is iestades neatrodas Briselé. Tapéc Parlamentam
nav jaatrodas taja pasa pilséta, kura atrodas iestade, attieciba uz kuru tas isteno savas pilnvaras.

20 — Tiesas sédé Parlamenta parstavis $o skaitli samazinaja lidz 34 dienam, jo ikménes$a plenarsédes sakas tikai pirmdienas plkst. 17.00 un beidzas
ceturtdienas taja pasa laika.
21 — 1986. gada 10. julija spriedums lieta 149/85 (Recueil, 2391. Ipp., 16. punkts).
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40. Ta turklat apstrid Parlamenta apgalvojumus attieciba uz budzeta sédi un uzskata, ka balsojums par
budzetu Parlamenta plenarsédé, klatesot Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Komisijai, prasitu no
Parlamenta vél rapigaku lasijumu, jo tas ir vienigais lasijums. Sajos apstaklos budzeta séde butu loti
svariga.

41. Francijas Republika norada uz vairaku Parlamenta izvirzito nostaju neobjektivitati un atgadina, ka
iestazu atrasanas vietas noteiksana ir tikai dalibvalstu kompetencé. Tiesas sédes laika Francijas
Republika turklat apstridéja Parlamenta noraditos skaitlus attieciba uz oglekla dioksida emisiju un
izmaksam, ko rada Parlamenta darba norises vietu atrasanas dazadas vietas™.

42. Turklat atsauksanas uz ieprieks minéto spriedumu lieta Wybot nevar ap$aubit Francijas Republikas
ieteikto protokolu interpretaciju attieciba uz sesiju ilgumu, jo Sis spriedums tika pasludinats tik
atskiriga konteksta, ka tas nav atbilsto$s saistiba ar $im prasibam. Francijas Republika uzskata ari, ka,
ta ka Tiesa “netiesi, bet noteikti” pielava, ka ar Edinburgas lémumu tiek kodificéta pastavosa prakse,
tostarp arl attieciba uz sesiju ilgumu, ta neuzskatija, ka dalibvalstis buatu parsniegusas savas
kompetences robezas. Tadéjadi Parlaments neesot izvirzijis nevienu argumentu, kas varétu pamatot
apstridétajos lémumos izvirzitas izmainas.

43. Sava atbildé uz replikas rakstu Parlaments péc butibas atkarto tos pasus argumentus, kas ir izvirziti
ta iebildumu raksta, proti, ka dalibvalstu pilnvaras noteikt iestazu atrasanas vietu neattiecas uz
ikménesa sesiju ilguma noteiksanu, kas attiecas tikai uz Parlamenta iekséjo organizaciju. Uzsverot, ka
noteikti jaatzist Parlamenta autonomija, lai efektivak un ar mazakam izmaksam organizétu ta darbu, tas
apstrid, ka vélgjies parskatit ta atrasanas vietu Strasbura. Parlaments norada, ka to papildu sesiju
ilgums, kuram janotiek Briselé, ari tika samazinats. Parlaments atgadina, ka tad, kad runa bija par tas
prakses izmainam, kas attiecas uz sesiju ilgumu 2000. gada, kad tika atceltas piektdienu plenarsédes,
Francija Republika prasibu necéla. Tacu proporcionali apstridétajos lémumos sliktakaja gadijuma esot
noradits samazinajums par 1/12 dalu, turpreti 2000. gada ieviestas prakses izmainas, kas stajas spéka
2001. gada, bija samazinajums par 1/5 dalu. Parlaments iesaka, ka no ta, ka Francijas Republika
neapstridéja piektdienu plenarsézu atcelSanu, varétu secinat, ka Francijas Republika netiesi, bet
noteikti atzist Parlamenta brivibu noteikt sesiju ilgumu. Parlaments piebilst, ka ta darba organizacijas
mérkis ir palielinat efektivitati, un norada, ka turpmak darbs komitejas bas svarigaks neka darbs
plenarsézu zalé. Katra zina esot jasaglaba Parlamenta autonomas organizacijas tiesibu lietderiga
iedarbiba, jo vairak tapéc, ka $i iestade ir vieniga, kuru ievél pilsoni tie$as vélésanas. Visbeidzot,
atbildot uz Luksemburgas Lielhercogistes argumentiem, Parlaments noraida domu, atbilstosi kurai
sesija, ja tai butu jaturpinas tikai divas dienas, zaudésot savu kartéjas plenarsédes raksturu. Nav
iespéjams nonakt pie tada Edinburgas lémuma un tatad ari protokolu interpretacijas, kas piespiestu
Parlamentu organizét plenarsédes no pirmdienas rita lidz piektdienas vakaram, nekadi nenemot véra
realas vajadzibas.

2. Vertejums

44. Lai gan Tiesa nevar nenemt véra kontekstu, kura spécigi tiek ap$aubits Parlamenta pienakums
atrasties Strasbura, ko tostarp apstiprinaja lietas dalibnieki, ir svarigi atgadinat, ka Tiesai attieciba uz
$im prasibam jalemj no tiesibu viedokla.

22 — Parlaments, atsaucoties uz 2007. gada veiktu pétijumu, noradija oglekla dioksida daudzumu 19 000 tonnu apméra. Francijas Republika, minot
citu 2012. gada pétijumu, ar vidi saistitas izmaksas, parvietojoties uz Strasbiru, noverté 4699 tonnu oglekla dioksida apméra. Attieciba uz
tautsaimnieciskajam izmaksam, pamatojoties uz 2011. gada veiktu pétijumu, Parlaments min summu EUR 160 miljonu apmeéra; Francijas
Republika savukart, minot to pasu pétijumu, kuru izmantoja, lai noteiktu ar vidi saistitas izmaksas, Parlamenta atrasanas vietas Strasbara
noteik$anas izmaksas 1é§ EUR 51 miljona apméra.
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45. Sava vienigaja pamata Francijas Republika izvirza apgalvojumu, ka ar apstridétajiem lémumiem
2012. un 2013. gada oktobri paredzéto plenarsézu ilguma dél (pirma dala), apgalvotas divu plenarsézu
norises divas dienas viena nedéla izraisitas sesiju regularitates partrauksanas dé] (otra dala), kartéjo
plenarsézu un papildu plenarsézu jédzienu neskaidribas dél, kas kaité apstridétajiem lémumiem (tresa
dala), un, visbeidzot, dalibvalstu un Parlamenta kompetencu sadales parkapuma dé] (ceturta dala) tiek
parkapti protokoli, ka ari iepriek§ minétais 1997. gada 1. oktobra spriedums lieta Francija/Parlaments.

46. Lai labak izprastu $o lietu, es iesaku analizi sakt ar atgadinajumu par galvenajiem ieguldijumiem, ko
devis iepriek§ minétais 1997. gada 1. oktobra spriedums lieta Francija/Parlaments. Péc tam es piedavasu
dazado prasitajas izvirzita pamata dalu transversalu analizi, kura, pirmkart, tiks pieradits, ka jautajums
par ikménesa plenarsézu ilgumu nevar but vienigais kritérijs, kas Tiesai $aja lieta jaizmanto par
argumentacijas pamatu, jo nav skaidri izteiktu noteikumu, kuros a priori noteikts sis ilgums, un,
otrkart, piedavat plasaku parbaudi, lai noveértétu apstridéto lémumu likumibu, proti, visparéjas
konsekvences parbaudi.

a) 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments ieguldijums

47. Attieciba uz prasibu, kas tolaik bija celta, ka es jau atgadinaju, par Parlamenta lémuma atcel$anu,
kura bija noteikts Parlamenta darba kalendars 1996. gadam, attieciba uz Parlamenta darba izvietosanu
trijas darba norises vietas Tiesa nosprieda, ka, “nemot véra $o darba norises vietu skaitu, [dalibvalstu
pilnvaru, kopigi vienojoties, noteikt Savienibas iestazu atrasanas vietu] istenosana noziméja ne vien
pienakumu noteikt Parlamenta atrasanas vietu, bet ari pilnvaras precizét $o jédzienu, noradot darbibas,
kuram tur janotiek””. Tadéjadi ta uzskatija, ka dalibvalstis, pienemot Edinburgas lémumu, “véléjas
noteikt, ka Parlamenta atrasanas vieta, kas noteikta Strasbtra, ir vieta, kur iestade galvenokart sanak
kartéjas plenarsédés, un $aja zina stingri precizéja tur organizéjamo plenarsézu periodu skaitu, kas ir
jaievero”**. Vel vairak, dalibvalstis atbilstosi Tiesas vértéjumam “noteica §is iestades praksi — principa
katru ménesi sanakt Strasbura”®. Attieciba uz budZeta procediru Tiesa Edinburgas lémumu
interpretéja tadéjadi, ka minétajai sédei ir janotiek “viena kartéja plenarsézu perioda laika, kas

norisinas iestades atrasanas vieta” .

48. Atbilstosi tam, ka Tiesa interpretéja Edinburgas lémumu, Parlamenta atrasanas vieta tika noteikta
ka “vieta, kur regulari ir janotiek 12 §is iestades kartéjo plenarsézu periodiem, tostarp tam, kuru laika
Parlaments isteno savas budzeta pilnvaras, kuras tam ir noteiktas Liguma. Papildu plenarsédes var
notikt cita vieta tikai tad, ja Parlamenta kartéjo plenarsézu periodus riko Strasbura, kas ir iestades
atra$anas vieta””".

49. Péc tam Tiesa noteica robezliniju starp dalibvalstu pilnvaram noteikt iestazu atrasanas vietu un
pilnvaram, kas attieciba uz iek$éjo organizaciju ir jaatzist Parlamentam. Ta nosprieda, “ja Parlamentam
ir atlauts saskana ar pilnvaram attieciba uz ieks$éjo organizaciju veikt atbilstosus pasakumus, lai
nodrosinatu labu darbu un So procediru norisi, tad $ajos lémumos jaievéro dalibvalstu pilnvaras
noteikt atraganas vietu”?. Savukart “dalibvalstim ir pienakums, istenojot savas pilnvaras [..], ievérot
Parlamenta ieks$éjas organizacijas pilnvaras un raudzities, lai $ads lémums netraucé $is iestades labai
darbibai””. Vienlaikus ta ari atzina, ka, “lai gan taisniba, ka ar Edinburgas lémumu Parlamentam tiek
noteikti dazi ierobezojumi attieciba uz ta darba organizéSanu, Sie ierobezojumi saskan ar
nepiecie$amibu noteikt ta atrasanas vietu, saglabajot vairakas Parlamenta darba norises vietas”*.

23 — 1997. gada 1. oktobra spriedums lieta Francija/Parlaments (minéts ieprieks, 24. punkts).

24 — Turpat.
25 — Turpat.
26 — Turpat.
27 — Turpat.
28 — Turpat.
29 — Turpat.
30 — Turpat.
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50. Ta ka Edinburgas lémums ar protokoliem tika kodificéts, pamatojoties uz spéka eso$am tiesibu
normam, nav jaatgriezas pie interpretacijas, ko Tiesa $aja zina sniedza, lai novértétu apstridéto léemumu
likumibu, jo vairak tapéc, ka lietas dalibniekiem nav nodoma to apstridét.

b) Noteiktu normu neesamiba attieciba uz ikménesa plenarsézu ilgumu

51. Lietas dalibniekiem ir atskirigi viedokli par to, vai ar protokoliem kodificétais Edinburgas lémums
nosaka saistibas, kuras Parlamentam ir jaievéro attieciba uz plenarsézu ilgumu.

52. Sakotnéji es noraidu atsauces uz ieprieks minéta sprieduma lieta Wybot atbilstibu masu lietai. Tas,
ka Tiesa, ka atgadina Parlaments, noléma, ka, “ja $aja zina nav nekadu noteikumu Ligumos, sesiju
ilguma noteik$ana attiecas uz Parlamenta iek$éjas organizacijas pilnvaram®, tika veikts iepriek§ minéta
sprieduma lieta Wybor konteksta. Tolaik $i lieta ieklavas diezgan atskirigas tiesibu normas un attiecas
uz jautdjumu par ikgadéjas sesijas ilguma noteik$anu®, proti, td perioda kopéjo ilgumu, kad
Parlamentam ir sesija un kuru tas var brivi noteikt. Ir skaidrs, ka tiesi tapéc Tiesa varéja apgalvot, ka
sesiju (ikgadéjo sesiju nozimé) ilguma noteik$sana galu gala ir Parlamenta pilnvaras istenot iekséjo
planosanu. Tas nekada veida nenozimé, ka no ta saistiba ar musu lietu izriet tada briviba attieciba uz
ikménesa plenarsézu ilgumu.

53. Pat ja ar pretrunigu argumentaciju meés vélétos no $i sprieduma lieta Wybot secinat, ka pat attieciba
uz ikménesa plenarsézu laiku plenarsézu ilgums attiecas uz Parlamenta pilnvaram attieciba uz iekséjo
organizaciju, tomér §is pilnvaras jaisteno, ievérojot primaros tiesibu aktus. Péc manam domam, ir
acimredzama saikne starp plenarsézu perioda ilguma noteiksanu un dalibvalstu lémuma ievérosanu, ar
kuru noteikta Parlamenta atrasanas vieta Strasbura. Izsakoties skaidri, lemums, ar kuru paredzétu, ka
visu to ikmeénesa plenarsézu ilgums, kuram ir janotiek Strasbura, ir tikai pusi dienas katra, parkaptu
protokolus, ar kuriem noteikta Parlamenta atrasanas vieta. Raugoties $ada aspekta, dalibvalstu
istenotas pilnvaras tad, kad tas noteica Parlamenta atrasanas vietu, neizbégami ietekméjusas minétas
iestades klatbutnes laiku Strasbura, tomér nenosakot stingru normu. Tiesa to turklat atzina, noradot, ka
“atrasanas vieta [..] ir vieta, kur iestade pulcéjas galvenokart”*. Tapéc atrasanas vietas noteik$anai tas
rakstura dé] ir kvantitativa ietekme, tomeér dalibvalstim nevar parmest, ka apgalvoja Parlaments, ka tas
savas pilnvaras istenojusas ultra vires.

54. Ta ka tas ir precizéts, jaatzist, ka attieciba uz konkrétu plenarsézu ilgumu protokolu teksts nevies
skaidribu, un kopa ar Parlamentu ir jakonstaté, ka nav neviena skaidra noteikuma $aja jautajuma. Man
turklat ir tendence relativizét pienakumus saistiba ar ilgumu, ko Francijas Republika secina no ieprieks
minéta 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments 5. punkta. Sis punkts, ar kuru tikai
tiek precizéts, ka “tolaik puses bija vienispratis, ka plenarsédes, kas ilgst no pirmdienas lidz
piektdienai, notiek Strasbura”, skaidri atrodams taja minéta sprieduma dala, kura atgadinata pravas
prieksveésture, lidz ar to nekadas tiesiskas sekas no ta faktiski nav izsecinamas. Francijas Republikas
ipasi strikto nostaju $aja jautajuma butiski vajina tas, ka kops 2001. gada ikmeéne$a plenarsézu laiks ir
tikai no pirmdienas lidz ceturtdienai, attieciba uz ko Francijas Republika neizradija nekadu pretestibu®.

55. Tadéjadi nevar vienkar$i veikt apstridéto lémumu likumibas parbaudi, tos pretstatot skaidri

noteiktai normai, ar kuru nosaka ikménesa plenarsézu ilgumu. Sajos apstaklos Tiesas kontroles
istenos$anai jaisteno pilnigaka parbaude.

31 — Skat. spriedumu lieta Wybot (minéts ieprieks, 16. punkts).

32 — Lai ratione temporis noteiktu Eiropas Parlamenta deputata imunitates piemérosanas jomu.

33 — 1997. gada 1. oktobra spriedums lietd Francija/Parlaments (minéts ieprieks, 25. punkts). Izcélums mans.

34 — Tomeér tas, ka Francijas Republika nepretojas $adam izmainam praksé, lai gan tas bija samérigas un, péc Parlamenta domam, daudz
svarigakas par tam, kuras ieviestas ar apstridétajiem lémumiem, neietekmé Tiesas vértéjumu, kas tai paslaik jasniedz par minétajiem
lémumiem.
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¢) Visparéjas saskanotibas parbaude

56. Skaidri definétas normas trikums kopa ar Parlamenta lomas un, attiecigi, ta darba dabigo attistibu
neparprotami norada, ka protokoli ir jainterpreté, nemot véra $is izmainas, ievérojot savstarpéjas cienas
principu, ko Tiesa izklastija saistiba ar iepriek§ minéto 1997. gada 1. oktobra spriedumu lieta
Francija/Parlaments. Tapéc analizei jabut visparigakai, un tad nevis ilgums stricto sensu ir noteicosais,
lai lemtu par apstridéto lémumu likumibu, bet drizak gan kalendaru visparéja saskanotiba.

57. Visparéjas saskanotibas parbaude norit divos posmos.

58. Vispirms ir jaizskata visi darba kalendari 2012. un 2013. gadam, it ipasi izvértéjot paredzéto
ikménesa 12 plenarsézu biezumu un ilgumu.

59. Péc tam tas, ka attieciga gadijuma grafika planosana tiek konstatéts ritma parravums vai
nesaskanotiba, automatiski nenozimé, ka Tiesai ir jaatzist, ka ir parkapti protokoli, jo no ieprieks
minéta 1997. gada 1. oktobra sprieduma lietd Francija/Parlaments izriet, ka Tiesa atzina, ka
Parlamentam ir iespéja pamatot $adas novirzes. Saja zina Tiesai bus jabut ipasi uzmanigai ne vien
attieciba uz dazadajiem islaicigiem attaisnojoSajiem iemesliem, kuri var tikt izvirziti, bet ari, lai
saglabatu iestades pareizu funkcionésanu un pienacigu procediru norisi.

60. Ko més konstatéjam, piemérojot $o parbaudi apstridétajiem lémumiem, kura, man skiet, vislabak
spéj saglabat to lidzsvaru, kuru Tiesa puléjusies sasniegt un kura vislabak ievéro gan dalibvalstu
pilnvaras noteikt Parlamenta atrasanas vietu, gan Parlamenta pilnvaras lemt par ta iek$éjo planosanu?

i) Divu ikménesa plenarsézu norise viena un taja pasa oktobra nedéla izraisa nekonsekvenci

61. Attieciba uz 2012. un 2013. gadu apstridétajos lémumos ir paredzéts, ka, iznemot augusta un
oktobra meénesi, viens ikménesa plenarsézu periods ilgs cetras dienas (precizak — no pirmdienas
plkst. 17.00 lidz ceturtdienas plkst. 17.00). Oktobra ménesl grozijuma pienemsanas dél, ar kuru
paredzéts “atcelt sesiju 40. nedéla” un “sadalit oktobra 2. sesijas laiku”*, abas divu dienu sesijas (no
pirmdienas lidz otrdienai un no ceturtdienas lidz piektdienai) notiek viena nedéla.

62. No pilnigi objektivas abu kalendaru izvértésanas izriet, ka ar apstridétajiem lémumiem ir
apstiprinats sesiju regulara ritma parravums. Lidz ar to — lai gan tas, ka augusta nav sesijas, noteikti
rada novirzes grafika — tada nozimé, ka divam sesijam ir janotiek viena meénesi —, grati apsaubit, ka $o
novirzi attieciba uz 2012. un 2013. gadu pastiprina atskiribas ilguma zina salidzinajuma ar citiem
ménesiem gada, kad janotiek ikménesa sesijai, kura ilgst cetras dienas.

ii) Pamatojuma trakums

63. Tomeér, ka es noradiju, Parlaments saskana ar ieks$éjas planosanas pilnvaram var veikt atbilsto$us
pasakumus, lai nodrosinatu ta pareizu darbibu un pienacigu procediiru norisi. Turklat Tiesa ieprieks
minéta 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta Francija/Parlaments nav izteikusies atskirigi, jo pielava,
ka principam par 12 kartéjo sesiju norisi ir iespéjamas novirzes, ar nosacijumu, ka tas ir pamatotas®.
Lidz ar to protokolus nevar interpretét ta, ka tiek noliegtas iekséjas planosanas pilnvaras.

64. Tas, ka 2012. un 2013. gada oktobri planoto ikménesa plenarsézu ilgums nav tads pats, kads ir to
ilgums citos ménesos, ir japamato.

35 — Skat. $o secinajumu 8. punktu.
36 — Skat. 1997. gada 1. oktobra spriedumu lieta Francija/Parlaments (minéts ieprieks, 33. punkts).
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65. Tomér jakonstaté, ka Parlamentam ir grati parliecinat par pamatojamajiem motiviem vai vismaz
paskaidrot iemeslus, kapéc divu 2012. un 2013. gada oktobra plenarsézu laiks ar apstridétajiem
lémumiem tika samazinats lidz divam dienam.

66. Pirmkart, jaatzist, ka Parlamenta juridiskajiem argumentiem regulari traucé ta skaidri sludinata
vélme pasam noteikt atrasanas vietu ta, ka pat ir grati atskirt to, kas attiecas uz Parlamenta patiesajam
vajadzibam saistiba ar ta darba planosanu un kas — uz savu iek$éjo planoSanas pilnvaru virzitu
manipulaciju, lai apietu noteikumus, kas tam noteikti primarajos tiesibu aktos. Lai cik ari vélama
varétu buat Parlamenta briviba pasam noteikt savu atrasanas vietu, to nevar istenot, izpildot ta iekséjas
planosanas pilnvaras, bet gan — gluzi pretéji — ta prasa veikt primaro tiesibu aktu parskatisanu, ko
vajadzibas gadijuma var ierosinat Parlaments®.

67. Otrkart, Parlaments neizvirzija nekadu ipasu iemeslu, kas atlautu saprast iemeslus, kapéc oktobra
sesija butu japlano ta, ka paredzéts apstridétajos léemumos.

68. Tas uzsvéra, ka budzeta sédei, attieciba uz kuru protokolos ir paredzéts, ka tai ir janotiek Strasbura,
paslaik un péc secigajam budzeta procediiras izmainam nav tadas pasas nozimes ka tad, kad tika
pienemts Edinburgas lémums. Lai gan Parlamenta budzeta pilnvaru izpilde ir loti butisks Savienibas
demokratiskas dzives aspekts un tapéc japilda ar lielu uzmanibu, stingribu un iesaistisanos, kadu prasa
$ada atbildiba, Tiesa nevar a priori noteikt vidéjo budzeta sédes ilgumu. Tomeér, pat ja pienem — par ko
es neesmu parliecinats —, ka $ada séde var notikt isaka laika salidzinajuma ar citiem ikménesa
plenarsézu laikiem, nevar noslépt to, ka ikménesa plenarsédes otrais periods, kas paredzéts 2012. un
2013. gada oktobri un kas nav budzeta séde, bez skaidri redzama iemesla ir samazinats salidzindjuma
ar sesiju laiku citos ménesos.

69. Saja zina nav parliecinosi jau tilit uzskatit, ka, pieméram, Parlamenta darbiba 2013. gada oktobri
ikménesa plenarsédes laika, kura nebus veltita budzetam, bis mazak noslogota un ka divas dienas
sesijai®® bus pietiekami. Atri parskatot pedéjo ikménesa sesiju darba kartibu, redzams, ka darba kartiba
¢etru dienu® garuma ir loti noslogota. Parlamenta parstavis, kuram sédes laika tika uzdots jautajums
par $o punktu, nepaskaidroja, kapéc tiesi, iznemot pienémumu par budzeta sédi, butu jasecina, ka otras
oktobri paredzétas sesijas darba kartiba batu mazak noslogota, pat atzistot, ka Parlamentam nav
iespéjas balsojuma par kalendaru ieprieks paredzét dazadu sesiju darba kartibu.

70. Arguments, kas izriet no Parlamenta darba komitejas palielina$anas, samazinot darbu plenarsédes,
ir loti interesants un neap$aubami atspogulo patiesas izmainas Parlamenta darba organizacija. Sados
apstaklos veélreiz atkartoju, ka jautajums, kapéc tiek skarts tikai oktobra sesijas ilgums, man joprojam
nav skaidrs.

71. Visbeidzot, Parlaments minéja ari to, ka apstridétie lémumi ir jainterpreté, nemot véra izmaksas,
kuras rada vairakas Parlamenta darba norises vietas un kuras ir vél jo pamanamakas ekonomiskas
krizes konteksta. Neap$aubami te runa ir par spécigiko argumentu. Acimredzot pasreizéjais konteksts
nosaka, ka §1 téma japardoma. Tomér, nemot véra kompetencu sadali ligumos, par to atbild
dalibvalstis. Es piebildisu, ka, péc manam domam, $is izmaksas ir “ierobezojumi, kas saistiti” ar
vairakam Parlamenta darba norises vietam, ko Tiesa minéja 1997. gada 1. oktobra sprieduma lieta
Francija/Parlaments . Katra zina tapéc, ka tas protokola prasits, 12 ikménesa plenarsédes, pa divam
plenarsédém viena ménesi, kuru ilgums batu lidzvértigs plenarsézu ilgumam citos ménesos, nerada
papildu izmaksas salidzinagjuma ar izmaksam, ko raditu $ads plenarsézu ilgums visa gada garuma,
ieskaitot augustu.

37 — Skat. LES 48. pantu.
38 — Lai butu pavisam precizs — no pirmdienas lidz otrdienai vai no ceturtdienas lidz piektdienai.

39 — Lai par to parliecinatos, pietiek izpétit pédéjas Parlamenta plenarsédes darba kartibu Strasbara no 2012. gada 2. lidz 5. julijam (skat.
2012. gada 2. julija seédes dokumentu Nr. 491.927).

40 — Minéts ieprieks (32. punkts).
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72. 1idz ar to Parlaments nav izvirzijis nedz tadus islaicigus iemeslus, kas varétu pamatot konkrétos
grozijumus kalendara, nedz pieradijis, ka divu tadu kartéjo plenarsézu rikosana oktobri, kuru ilgums
batu vienads ar citos ménesos rikoto plenarsézu ilgumu, traucétu ta veiksmigai darbibai vai kaitétu
proceduru norisei.

d) Secinajums

73. Nemot véra kalendaru visparéjo kartibu 2012. un 2013. gadam, skaidri redzams, ka abi sesiju
periodi, kas paredzéti viena un taja pasa 2012. un 2013. gada oktobra nedéla, faktiski ir vienots sesijas
periods, attieciba uz kuru — ta ka Parlaments nav sniedzis parliecinosus skaidrojumus saistiba ar $im
procediram — var prezumét, ka tas tika maksligi sadalits, lai ne tik maksligi atbilstu protokola
noteiktajam prasibam.

74. Tadéjadi jakonstaté, ka abus sesiju periodus, kas noteikti viena oktobra nedéla, nevar kvalificét,
aplakojot atseviski ka ikménesa plenarsédes protokolu izpratné. Lidz ar to apstridétajos lémumos
2012. un 2013. gadam nav noteikti 12 ikméne$a plenarsézu periodi, ka tiek prasits minétajos
protokolos.

75. Ta ka vienigais pamats, ko $aja prasiba izvirza Francijas Republika, skiet pamatots, tas ir japienem.

V — Par tiesasanas izdevumiem

76. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs. Ta ka Francijas Republikai spriedums ir labveéligs, Parlamentam ir jasedz
tiesasanas izdevumi.

77. Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus izdevumus

pati.

VI — Secinajumi

78. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atzit un konstatét, ka:

1)  Eiropas Parlamenta 2011. gada 9. marta lémumi par Parlamenta sesiju kalendaru 2012. gadam un
par Parlamenta sesiju kalendaru 2013. gadam ir atcelti, ciktal ar Siem lémumiem viena nedéla
attiecigo gadu oktobri ir noteikti divi kartéjo plenarsézu periodi, kuru ilgums ir samazinats
salidzinajuma ar periodiem citos ménesos, lai gan $ada at$kiriba nav pamatota;

2)  Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus;

3)  Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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