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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. aprili’

Lieta C-221/11

Leyla Ecem Demirkan
pret
Vacijas Federativo Republiku

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Papildprotokola 41. panta 1. punkts — “Atturé$anas no jebkadas
darbibas” klauzula — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba —
Turcijas pilsonu iecelosana bez vizas — Pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas attiecinasana uz
radu apciemojumu

1. Vai ar 1963. gada Asociacijas noliguma starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turcijas Republiku
1970. gada Papildprotokola (turpmak teksta — “papildprotokols”) 41. panta 1. punktu tiek aizsargati ari
pakalpojumu sanéméji? Péc manam domam, tas ir galvenais $1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu
jautajums.

2. Si problematika rodas, parklajoties diviem Tiesas judikatiiras virzieniem. Pirmais attiecas uz
papildprotokola 41. panta 1. punktu (t.s. “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu). Saskana ar to
ligumslédzéjam pusém ir aizliegts ieviest jaunus brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumus. Tiesa sprieduma lieta Soysal un Savatli noradija, ka dalibvalstu
ieviesta vizas prasiba attieciba uz Turcijas pakalpojumu sniedzéju iecelosanu ar sikak aprakstitajiem
nosacijumiem var bat pretruna “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulai®. Pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumi, kuri Tiesai lidz $§im bija japarbauda, vértéjot “atturé$anas no jebkadas darbibas”
klauzulu, vienmér attiecas uz pakalpojumu sniedzéju darbibu.

3. Otrais judikataras virziens attiecas uz ar LESD 56. pantu aizsargato pakalpojumu snieg$anas brivibu.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kop$ sprieduma apvienotajas lietas Luisi un Carbone® ta pieskir
tiesibas ari pakalpojumu sanéméjam (ta tiek apziméta ka “pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba”).

4. Si tiesvediba sniedz Tiesai iespéju noskaidrot, vai LESD 56. panta ietverta pasiva pakalpojumu
sniegSanas briviba tiek aizsargata ari ar papildprotokola 41. panta 1. punktu.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2009. gada 19. februara spriedums lieta C-228/06 (Krajums, I-1031. Ipp.).

3 — 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 (Recueil, 377. Ipp., 10. un 16. punkts); ta iespaida tika pasludinati citu
starpa 1989. gada 2. februara spriedums lieta 186/87 Cowan (Recueil, 195. lpp., 15. punkts), 1998. gada 24. novembra spriedums lieta
C-274/96 Bickel un Franz (Recueil, 1-7637. lpp., 15. punkts), 1999. gada 19. janvara spriedums lieta C-348/96 Culfa (Recueil, 1-11. lpp.,
16. punkts), 1999. gada 26. oktobra spriedums lieta C-294/97 Eurowings Luftverkehr (Recueil, 1-7447. lpp., 34. punkts), 2003. gada
6. novembra spriedums lieta C-243/01 Gambelli u.c. (Recueil, 1-13031. lpp, 55. punkts), 2009. gada 17. novembra spriedums lieta C-169/08
Presidente del Consiglio dei Ministri (Krajums, 1-10821. lpp., 25. punkts), 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-56/09 Zanotti (Krajums,
1-4517. Ipp., 26. punkts) un 2011. gada 27. janvara spriedums lieta C-490/09 Komisija/Luksemburga (Krajums, I-247. Ipp., 35. punkts).
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5. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika uzdots, izskatot lietu starp Turcijas pilsoni
L. E. Demirkan un Vacijas Federativo Republiku. Lieta L. E. Demirkan ludz konstatét vinas tiesibas
iecelot Vacijas Federativaja Republika bez vizas, lai apciemotu savu Vacijas patévu, vai, pakartoti,
pieskirt apciemojuma vizu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

6. Vacijas Federativa Republika un Turcija attiecigi kop$ 1958. un 1961. gada ir Eiropas vieno$anas par
noteikumiem, kas regulé personu kustibu starp Eiropas Padomes dalibvalstim, ligumslédzéjas puses.
Saskana ar vieno$anos ligumslédzéju pusu pilsoni, neatkarigi no to dzivesvietas valsts, var uz periodu,
kas neilgst vairak par trim meéneSiem, iebraukt vai atstat otras puses teritoriju, $kérsojot jebkuru
robezu, uzradot vienu no dokumentiem, kas minéti §is vieno$anas pielikuma (1. panta 1. un
2. punkts). Viza vieno$anas pielikuma nav minéta.

7. Saskana ar vienosanas 7. pantu ligumslédzéjas puses var noteikt, pamatojoties citu starpa uz
sabiedriskas kartibas, drosibas vai veselibas pamatiem, tas pagaidu apturéSanu attieciba uz dazam
pusém. Par $adu soli ir jazino Eiropas Padomes generalsekretaram. Vacijas Federativa Republika
1980. gada, atsaucoties uz vienosanas 7. pantu, pazinoja, ka ta, sakot ar 1980. gada 5. oktobri, ievies
visparigu vizas iegtianas pienakumu attieciba uz Turcijas pilsoniem.

B — Savienibas tiesibas

1) EEK un Turcijas Asociacijas ligums*

8. Turcijas Republika, Eiropas Ekonomikas kopiena un tas dalibvalstis 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju (turpmak
teksta — “noligums”). No Eiropas Ekonomikas kopienas puses ligums tika noslégts, apstiprinats un
ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK”.

9. Noliguma meérkis atbilstosi ta 2. pantam ir veicinat tirdzniecibas un ekonomiskas attiecibas starp
ligumslédzéjam pusém, nemot véra nepiecieSsamibu “nodro$inat paatrinatu Turcijas ekonomikas
attistbu un Turcijas tautas nodarbinatibas limena un dzives apstaklu uzlabosanu”. Noliguma
preambula Sis mérkis tiek pastiprinats — “nodrosinat [..] dzives apstaklu uzlabosanos Turcija un
Eiropas Ekonomikas kopiena” un samazinat plaisu starp Turcijas un Kopienas dalibvalstu ekonomiku.
Saja zina tiek saskatita nepieciesamiba noteikta perioda sniegt Turcijai ekonomisku palidzibu, lai
“velak atvieglo[tu] Turcijas pievienosanos Kopienai”. Attieciba uz iepriek§ minéto noliguma 28. panta
ir paredzéta iespéja ligumslédzéjam pusém parbaudit Turcijas pievienosanas iespéju, “tiklidz liguma
darbibas laika tiek konstatéts, ka Turcija pilniba uznemas saistibas, kas izriet no Kopienas dibinasanas
liguma”.

4 — Minot to ar nosaukumu “Savienibas tiesibas”, tiek nemta véra visparpienemta prakse. Lai gan asociacijas noligumi ir starptautiski ligumi,
saskana ar Tiesas pastavigo judikattru tie ir neatnemama Kopienu tiesibu sastavdala. 1974. gada 30. aprila spriedums lieta 181/73 Haegeman
(Recueil, 449. Ipp.) (par asociacijas noligumu ar Griekiju) un 1987. gada 30. septembra spriedums lieta 12/86 Demirel (Recueil, 3719. lpp.,
7. punkts) (par asociacijas noligumu ar Turciju).

5 — OV L 217, 29.12.1964., 3685. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. nod., 11. sgj., 10. un 11. Ipp.
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10. Lai istenotu noliguma mérkus, ir paredzéts izveidot muitas savienibu tris posmos. Sagatavo$anas
posma Turcija ar Kopienas atbalstu nostiprina savu ekonomiku (noliguma 3. pants). Parejas posma
tiek nodrosinata pakapeniska muitas savienibas ievieSana un tuvinatas ekonomikas politikas (noliguma
4. pants). Visbeidzot, nobeiguma posms pamatojas uz muitas savienibu un ietver pastiprinatu
ligumslédzéju pusu ekonomikas politiku koordinaciju (noliguma 5. pants).

11. Asociacijas rezima pakapenisku piemérosanu un attistibu saskana ar noliguma 6. pantu nodrosina
Asociacijas padome, kura tiekas ligumslédzéjas puses. Atbilsto$i noliguma 22. panta 1. punktam
Asociacijas padomei ir tiesibas pienemt tadus lémumus, lai istenotu noliguma izvirzitos mérkus, un
lémumus taja paredzétajos gadijumos, kuru isteno$anai pusém ir javeic nepiecieSamie pasakumi. It
ipasi ta atbilsto$i noliguma 8. pantam pirms parejas posma paredz nosacijumus, noteikumus un
grafikus tadu normu istenosanai, kas attiecas uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma minétajam
jomam, it Ipasi (tostarp) noliguma II sadala paredzétajam jomam.

12. Noliguma II sadala (“Parejas posma istenosana”) bez jau minéta 8. panta un tiesibu normam par
muitas savienibu un lauksaimniecibu ir ietvertas ari citas ekonomiska rakstura tiesibu normas.
Attieciba uz pakapenisku darba néméju parvietosanas brivibas ieviesanu un brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites ierobezojumu novérsanu noliguma 12.-14. panta ir
noteikts, ka ligumslédzéjas puses ievéro attiecigas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma normas.

13. Noliguma 14. pants ir $ads:

“Ligumslédzéjas puses vienojas ievérot Kopienas dibinasanas liguma 55. 56. un 58.—65. pantu, lai
savstarpéji novérstu pakalpojumu brivas aprites ierobezojumus.”

2) Papildprotokols

14. Lai paredzétu parejas posma istenosanas nosacijumus, noteikumus un grafikus (papildprotokola
1. pants), noliguma ligumslédzéjas puses 1970. gada 23. novembri parakstija papildprotokolu, ko
Kopiena noslédza, apstiprindja un ratificéja ar Padomes [1972. gada 19. decembra] Regulu (EEK)
Nr. 2760/72° Atbilstosi ta 62. pantam papildprotokols ir noliguma sastavdala. Papildprotokols
atbilstosi ta 63. panta 2. punktam stajas spéka 1973. gada 1. janvari un kop$ tas dienas ir saisto$s ari
Vacijas Federativai Republikai.

15. Papildprotokola II sadalas (“Parvieto$anas briviba un pakalpojumu aprite”) II nodala ir runa par
tiesibam veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumiem un transportu. Papildprotokola II nodala ietvertais
41. pants ir $ads:

“1. Ligumslédzéjas puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti.

2. Asociacijas padome saskana ar asociacijas noliguma 13. un 14. panta noteiktajiem principiem nosaka
terminus un noteikumus, atbilstosi kuriem ligumslédzéjas puses sava starpa pakapeniski novérs brivibas
veikt uznéméjdarbibu un brivas pakalpojumu aprites ierobezojumus.

Asociacijas padome Sos terminus un noteikumus nosaka dazadam darbibu kategorijam, nemot véra
lidzigus noteikumus, ko Kopiena jau ir pienémusi $ajas jomas, ka arl Turcijas Ipaso situaciju

ekonomiskaja un socialaja zina. Prioritate ir pieskirama darbibam, kas ipasi veicina razosanas un
tirdzniecibas attistibu.”

6 — OV L 293, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. nod., 11. sgj., 41. un 42. Ipp.

ECLIL:EU:C:2013:237 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-221/11
DEMIRKAN

16. EK un Turcijas Asociacijas padome, pamatojoties uz papildprotokola 41. panta 2. punktu, gan ir
pienémusi Lémumu Nr. 2/20007, ar kuru ta noléma 2000. gada aprili uzsakt sarunas starp Kopienu un
Turciju par pakalpojumu nozares liberalizésanu. Tomér lidz $im Asociacijas padome nav veikusi
butisku pakalpojumu sektora liberalizaciju.

3) Regulas (EK) Nr. 539/2001 un Nr. 562/2006

17. Atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 562/2006° 5. panta 1. punkta b) apak$punktam attieciba uz
uzturésanos, kas nav ilgaka par trim méneSiem seSu ménesu laika, uz treso valstu pilsoniem ka
iecelosanas noteikums attiecas deriga viza, “ja ta vajadziga saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 539/2001 (2001. gada 15. marts), ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot
dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §i prasiba
neattiecas, iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturé$anas atlauja”’.

18. Regulas (EK) Nr. 539/2001' 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka regulas I pielikuma saraksta minéto
treso valstu pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizai. Turcija ir minéta I pielikuma.

C — Valsts tiesibas

19. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 1973. gada 1. janvarl, datuma, kad
papildprotokols stajas spéka Vacijas Federativaja Republika, Turcijas pilsoniem atbilstos$i 1965. gada
10. septembra Verordnung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes' [Noteikumu par Arvalstnieku
likuma piemérosanu, turpmak teksta — “DVAusliG”] 1972. gada 13. septembra redakcija'> 5. panta
1. punkta 1. apak$punktam kopa ar $aja sakara pienemto pielikumu (t.s. “pozitivais” saraksts) bija
pienakums pirms iecelosanas sanemt uzturéSanas atlauju vizas forma tikai tad, ja tie Vacijas
Federativaja Republika véléjas veikt profesionalu darbibu. Uz uzturé$anos apciemojuma noluka, ko
vélas panakt prasitaja pamattiesvediba, vizas iegiisanas pienakums neattiecas.

20. Ar 1980. gada 1. julija Verordnung zur Durchfiihrung des Auslindergesetzes 11. grozijumiem " tika
ieviests visparéjs vizas iegisanas pienakums attieciba uz Turcijas pilsoniem.

21. Lietas izskatiSanas bridi vizas iegiSanas pienakums attieciba uz prasitaju saskana ar iesniedzéjtiesas
noradito joprojam pastav. Vizas iegh$anas pienakums attieciba uz Turcijas pilsoniem galvenokart
izrietot no Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstditigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) [Likuma par arvalstnieku uzturéSanos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativas Republikas teritorija, turpmak teksta — “AufenthG”] 4. panta 1. punkta pirma
teikuma kopa ar Regulas (EK) Nr. 539/2001 1. panta 1. punktu un I pielikumu.

7 — EK un Turcijas Asociacijas padomes 2000. gada 11. aprila Lémums par sarunu uzsaks$anu starp Kopienu un Turciju par pakalpojumu nozares
liberalizé$anu un savstarpéju publisko iepirkumu procediru atvér$anu (OV L 138, 27. Ipp.).

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.).

9 — Zemsvitras piezimes dzéstas.

10 — Padomes 2001. gada 15. marta Regula, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut
vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §i prasiba neattiecas (OV L 81, 1. Ipp; OV Ipaais izdevums latvieu valoda,
19. nod,, 4. séj., 65.-71. Ipp.). Regula ir tikusi atkartoti grozita.

11 — BGBL 1, 1341. Ipp.
12 — BGBL. 1, 1743. Ipp.
13 — BGBI. 1, 782. lpp.
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II — Fakti un pamatlieta

22. L. E. Demirkan, prasitaja pamattiesvediba (turpmak teksta — “prasitaja”), ir 1993. gada_dzimusi
Turcijas pilsone. Vina kopa ar savu mati 2007. gada Vacijas véstnieciba Ankara ludza izsniegt Sengenas
vizu, lai apciemotu savu patévu, kurs ir Vacijas pilsonis. Véstnieciba abus ligumus noraidija.

23. Tadel prasitaja un vinas mate céla prasibu pret Vacijas Federativo Republiku Verwaltungsgericht
Berlin [Berlines Administrativaja tiesa] par tiesibu iecelot bez vizas konstaté$anu vai, pakartoti, par
atbildétajas pienakumu pieskirt apciemojuma vizu. Tiesibas iecelot bez vizas izrietot no papildprotokola
4]1. panta 1. punkta ietvertas “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulas. Pakalpojumu sanémeéji
Turcijas pilsoni atbilstosi $ai tiesibu normai varot atsaukties uz papildprotokola spéka stasanas bridi
spéka esosajam tiesibam, saskana ar kuram Turcijas pilsoni, kuri vélas Vacija uzturéties ne ilgak par
trim ménesiem, neveicot profesionalu darbibu, ir atbrivoti no vizas iegidanas pienakuma. Péc tam, kad
prasitijas matei tiesvedibas pirmaja instancé laika tika pieskirta viza gimenes atkalapvieno$anas nolaka
ar vinas viru vacieti un lieta $aja zina no lietas dalibnieku puses vienpratigi tika pasludinata par
atrisinatu, prasitaja savu ligumu turpinaja uzturét spéka viena.

24. Ar 2009. gada 22. oktobra spriedumu Verwaltungsgericht noraidija prasibu. Prasitaja, péc tiesas
domam, nevar atsaukties uz “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu jau tadé] vien, ka klauzula
nav piemérojama attiecibi uz tas lagto uzturé$anos apciemojuma nolika. Saja zina neesot nozimes
tam, vai “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula attiecas arl uz pasivas pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumiem. Ja tas $aja gadijuma ta butu, katra zina §is iecelosanas mérkim esot jabut
pakalpojuma sanems$anai. Ar neplanotu pakalpojumu sanemsanu uzturé$anas apciemojuma noluka
laika nepietiekot. Nepastavot ari tiesibas uz vizas izsnieg$anu.

25. Prasitaja par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg [Berlines un Brandenburgas Augstakaja administrativaja tiesa], ar to uzturot spéka
savus prasjumus.

III - Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

26. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg ar 2011. gada 13. aprila lémumu apturéja tiesvedibu un
atbilstosi LESD 267. pantam uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziena Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turciju 1970. gada 23. novembra Papildprotokola 41. panta 1. punkta
izpratné ietilpst ari pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai pasivas pakalpojumu snieg$anas brivibas
aizsardziba asociésanas tiesibas atbilstosi papildprotokola 41. panta 1. punktam ir attiecinama ari uz
Turcijas pilsoniem, kuri tapat ka prasitaja vélas iecelot Vacijas Federativaja Republika nolika tur
uzturéties uz laiku lidz trim meénesiem, nevis lai sanemtu kadu konkrétu pakalpojumu, bet lai
apciemotu radus, un kuri atsaucas vien uz pakalpojumu sanemsanas iespéjamibu Vacijas Federacijas
teritorija?”

27. Rakstveida paskaidrojumus ir iesniegusi ne tikai L. E. Demirkan un Vacijas valdiba, bet ari Cehijas
Republikas, Danijas, Igaunijas, Francijas, Niderlandes, Slovakijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ari Padome un Komisija.

28. 2012. gada 6. novembra tiesas sédé paskaidrojumus sniedza gan L. E. Demirkan un Vacijas

Federativa Republika, gan Danijas Karaliste, Griekijas Republika, Francijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Padome un Komisija.

ECLIL:EU:C:2013:237 5



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-221/11
DEMIRKAN

IV - Juridiskais vértejums

29. Iesniedzéjtiesa ar pirmo jautdjumu vélas noskaidrot, vai papildprotokola ietverta “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzula attiecas arl uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ja tas ta ir, Turcijas
pilsonis attieciba uz iecelo$anu Vacijas Federativaja Republika pakalpojumu sanemsanas nolika varétu
atsaukties uz vinam izdevigako tiesisko reguléjumu papildprotokola spéka stasanas bridi, proti, uz
tobrid spéka esoso bezvizu rezimu. Ja Tiesa uz S$o jautdjumu atbild apstiprinosi, tai, vértéjot otro
jautajumu, ir jaanalizé pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérojamiba.

30. Péc manam domam, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka papildprotokola ietverta
“atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula neattiecas uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu. Lidz
ar to nav jaatbild uz otro prejudicialo jautajumu. Gadijumam, ja Tiesa izdaritu atskirigu secinajumu,
izvértésu ari $o jautdjumu.

A — Pirmais prejudicidlais jautajums

31. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai papildprotokola 41. panta 1. punkta
ietvertais “pakalpojumu brivas aprites” jédziens attiecas arl uz t.s. “pasivo pakalpojumu sniegSanas
brivibu”.

32. Prasitaja atbalsta $adu plasu interpretaciju. Tomér valstis, kas piedalas tiesvediba, ka ari Komisija
un Padome tai nepiekrit.

33. Lai atbildétu uz jautdjumu, vispirms ir jasniedz parskats par lidz$inéjo Tiesas judikataru attieciba
uz “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, it ipasi tadél, ka dazas valstis ir noradijusas uz
argumentiem, kas galu gala ir vérsti uz dazu $is judikatiras aspektu parskatiSanu. Péc tam ir sikak
japaskaidro pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziens. Visbeidzot, tiks interpretéta “atturé$anas
no jebkadas darbibas” klauzula.

1) Tiesas judikattra par “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru papildprotokola 41. panta 1. punkts ir tieSi piemérojams.
Turcijas pilsoni, kuriem ir piemérojama $i tiesibu norma, var uz to atsaukties valsts tiesas, lai tadéjadi
nepielautu tadu valsts tiesbbu normu piemérosanu, kas ir pretruna minétajai normai. Tiesa
piemérojamiba var tikt pamatota tadéjadi, ka §I tiesbu norma ietver skaidru, precizu un
beznosacijumu, neparprotamu “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, kas juridiski paredz
ligumslédzéju pusu atturé$anas no darbibas pienakumu ™.

35. Tomér saskana ar papildprotokola 41. panta 1. punktu attiecigajam personam netiek pieskirtas
materialas tiesibas uz iecelo$anu, uzturésanos vai pakalpojumu brivu apriti'®. Gluzi otradi, saskana ar
$o tiesibu normu ligumslédzéjas puses nedrikst noteikt jaunus ierobezojumus minétaja norma noradito
brivibu, tatad brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites, izmantosanai. Tas pats
attiecas uz tiesibu normam par materialajiem un/vai procesualajiem nosacijumiem Turcijas pilsonu

14 — 2000. gada 11. maija spriedums lieta C-37/98 Savas (Recueil, 1-2927. lpp., 46.—54. punkts), 2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c. (Recueil, 1-12301. lpp., 58. un 59. punkts), 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-16/05 Tum
un Dari (Krajums, 1-7415. Ipp., 46. punkts), spriedums lietd Soysal un Savatli (minéts 2. zemsvitras piezimé, 45. punkts), 2011. gada
21. jalija spriedums lieta C-186/10 Oguz (Krajums, 1-6957. lpp., 23. punkts) un 2011. gada 15. novembra spriedums lieta C-256/11
Dereci u.c. (Krajums, 1-11315. Ipp., 87. punkts).

15 — Ari tikai no Eiropas vieno$anas par noteikumiem, kas regulé personu kustibu starp Eiropas Padomes dalibvalstim, nemot véra Vacijas
pazinojumu atbilstosi vienosanas 7. pantam, neizriet $adas tiesibas.
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pirmreizéjai uznems$anai attiecigas valsts teritorija, lai izmantotu minétas brivibas. Lidz ar to
“atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula butiba noteic tas dalibvalsts tiesibu normas
ratione temporis, kuras ievérojot, ir jaizvérté tada Turcijas pilsona situacija, kas vélas izmantot
papildprotokola 41. panta 1. punkta minétas brivibas .

36. Lieta Soysal un Savatli Tiesai iepriek$ minétie principi bija japieméro attieciba uz 1980. gada Vacija
ieviesto vizas prasibu, kas attiecas ari uz Turcijas pilsonu iecelosanu, lai sniegtu pakalpojumus
starptautisko precu parvadidjumu pa autoceliem joma Turcija registrétam uznémumam. Tiesa noléma,
ka sada vizas prasiba pakalpojumu sniegSanas gadijuma ir jauns pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums, kas ir aizliegts saskana ar papildprotokola 41. panta 1. punktu. Vizas prasiba attieciba uz
pakalpojumu sniedzéjiem, ka noradijusi Tiesa, varot ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu, “it ipasi
papildu un atkartotu administrativu un finansialu izmaksu dél, kas saistitas ar $adas atlaujas
sanems$anu, kuras spéka esamiba ir ierobezota laika. Turklat gadijuma, ja vizas pieteikums tiek
noraidits, [..] $ads tiesiskais reguléjums nelayj izmantot minéto brivibu”".

37. Tiesa neuzskatija $o secinadjumu par apsaubamu tadeél, ka ar Vacija spéka esoso tiesisko reguléjumu
ir transponéta atvasinata Kopienu tiesibu norma. Ka pamatojumu Tiesa noradija, ka “Kopienas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem ir augstaks normativs spéks neka Kopienu atvasinato tiesibu
aktiem, un tas liek $os pédéjos interpretét, cik vien iespéjams, atbilsto$i minétajiem ligumiem”**.

38. Vairakas valstis, kas ir iestajusas $aja lieta, ka ari Padome ir izvirzijusas argumentus, ar kuriem galu
gala tiek ap$aubita sprieduma lieta Soysal un Savatli ietverta Tiesas argumentacija.

39. Vacija, Griekija, Apvienota Karaliste un Padome vizas prasiba nesaskata pakalpojumu brivas aprites
ierobezojumu. Tas argumenté, ka vizas izsnieg$anas gadijuma runa ir tikai par administrativu procesu
robezu kontroles nodrosinasanai, kas nevis vienmér apgritina iecelosanu, bet gan personai jau pirms
iecelosanas sniedz parliecibu, ka ta izpilda iecelosanas materialtiesiskos nosacijumus. Tiesas uzsvértas
izmaksas vismaz privatpersonam, ka $aja gadijuma, nemot véra arl iespéju sanemt vizu vairakam
iecelosanas reizém un samazinat vizas nodevu, neesot butiskas.

40. Sadai argumentacijai nevar piekrist. Liguma par vizas pieskirsanu iesniedzéjam ir jarékinas ar
izmaksam un administrativo slogu, ar kuru nav jarékinas iecelotdjam, uz kuru neattiecas vizas prasiba.
Viza gan nenozimé tiesisko noteiktibu, jo vizas esamiba vien automatiski nepieskir iecelo$anas
tiesibas'®. Var tikt apsvérta cita vizu politika. Tomeér tas, ka konkrétaja gadijuma ar vizas prasibu
netiek ierobezota iecelosana, netika paskaidrots.

41. It ipasi Niderlande un Padome atlauja Turcijas pilsoniem bez vizas iecelot dalibvalsti un tadéjadi
Sengenas zona pretéji Regulai (EK) Nr. 539/2001, atsaucoties uz “atturé$anis no jebkadas darbibas”
klauzulu, saskata potencialu konfliktu ne tikai ar sekundarajam tiesibam, bet ari ar ES primarajam
tiesibam. Attieclba uz tam neesot piemérojama starptautisko ligumu prioritate. Parak plasa
“atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas interpretacija apdraudot vienotas vizu politikas mérkus,
attieciba uz kuru Savienibai atbilstosi LESD 77. panta 2. punkta a) apak$punktam vismaz péc tas
istenosanas ir ekskluziva kompetence.

16 — Spriedumi lieta Savas (minéts 14. zemsvitras piezimé, 71. punkts), apvienotajas lietas Abatay u.c. (minéts 14. zemsvitras piezimé,
62.—67. punkts), lietd Tum un Dari (minéts 14. zemsvitras piezimé, 47.—55. punkts), lieta Soysal un Savatli (minéts 2. zemsvitras piezime,
47.-49. punkts), 2009. gada 17. septembra spriedums lieta C-242/06 Sahin (Krajums, 1-8465. lpp., 64. punkts), 2010. gada 29. aprila
spriedums lieta C-92/07 Komisija/Niderlande (Krajums, [-3683. lpp., 47. punkts) un spriedums lieta Dereci u.c. (minéts 14. zemsvitras
piezimé, 89.—-94. punkts).

17 — Spriedums lieta Soysal un Savatli (minéts 2. zemsvitras piezimé, 55., 57. un 63. punkts).

18 — Spriedums lieta Soysal un Savatli (minéts 2. zemsvitras piezimé, 59. punkts).

19 — Ta tagad Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV L 243, 1. Ipp.), 30. panta.
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42. Papildprotokola 41. panta 1. punkta piemérosana ari attieciba uz pakalpojumu sanéméjiem saskana
ar Padomes izteikumiem apdraudétu kopéjo vizu politiku. Atbilstosi tas izteikumiem Turcijas
pakalpojumu sanéméji $ada gadijuma, atsaucoties uz valsts tiesisko reguléjumu papildprotokola spéka
stasanas bridi, var iecelot bez vizas ne tikai Vacija, Danija, Irija un Apvienotaja Karalisté — visas valstis,
uz kuram minétais jau attiecas pirms sprieduma lieta Soysal un Savatli —, bet ari Belgija, Luksemburga,
Niderlandé, Francija, Italija, Spanija un Portugilé. Tadéjadi jaunajas Sengenas valstis Turcijas
pakalpojumu néméjiem butu bezvizu iecelosanas briviba, tomér 14 dalibvalstis un citas cetras
Sengenas valstis bitu pienakums iegiit vizu. Saja zina Sengenas zonas vienotiba tiekot bitiska
apdraudéta.

43. Neraugoties uz $o iebildumu, ari $aja gadijuma es neredzu iemeslu piedavat grozit Tiesas
judikataru. Dalibvalstim gan nav tiesibu atbilstosi LESD 2. panta 2. punktam noteikt tresas valstis,
kuru pilsoniem iecelosanai Sengenas zona ir nepieciesama viza. Savieniba $aja zina atbilstosi LESD
4. panta 2. punkta j) apak$punktam ir istenojusi LESD 77. panta 2. punkta a) apak$punktd minéto
dalito kompetenci, pienemot Regulu (EK) Nr. 539/2001. Tomér dalibvalsts pienakums, ievérojot
“atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu, nodros$inat iecelo$anu bez vizas nav pretruna s$im
kompetencu sadalijumam. Tas ir tikai pretruna Regulai (EK) Nr. 539/2001. Batiba Niderlandes un
Padomes pozicija galu gala regulai pieskir primaro tiesibu juridisko spéku.

44. Komisija ir rikojusies, lai veiktu nepieciesamas izmainas sekundarajas tiesibas, kas ir radusas
saistiba ar spriedumu lieta Soysal un Savatli attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem. Ta, expressis verbis
atsaucoties uz $o spriedumu, ir piedavajusi papildinat Regulas (EK) Nr. 539/2001 4. pantu ar jaunu
4. punktu: “Ciktal to nosaka EK un Turcijas parakstita Asociacijas noliguma Papildprotokola 41. panta
1. punkta piemérosana, dalibvalsts var paredzét iznémumus no 1. panta 1. punkta noteiktas vizas
prasibas attieciba uz Turcijas pilsoniem, kuri sniedz pakalpo;umus savas uzturé$anas laika”.

45. Ari Vacijas Federativa Republika péc tas izteikumiem ir piemérojusi attiecigos aréjos un iekséjos
normativos aktus un ir atbrivojusi Turcijas pilsonus, kas vélas Vacija iecelot konkrétu pakalpojumu
sniegSanas nolaka, no vizas prasibas tada pasa apmeéra, ka tas bija bridi, kad papildprotokols stajas
spéka Vacijas Federativaja Republika.

46. Tomeér, ka to parada $i tiesvediba, spriedums lieta Soysal un Savatli nav sniedzis atbildes uz visiem
iespéjamiem ar “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu saistitiem jautajumiem. Gluzi otradi, kops
ta briza, ka to norada iesniedzéjtiesa, valsts judikatira un tiesibu doktrina ir strids par to, vai
papildprotokola 41. panta 1. punkts attiecas ari uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu. Par to
sprieduma lieta Soysal un Savatli nav tikusas ietvertas nekadas norades.

2) Pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba

47. Pasivas pakalpojumu sniegSanas jédziens ir dala no tagad ierasta parrobezu pakalpojumu snieg$anas
iedaljjuma tris pamatveidos. Pirmkart, pats pakalpojums var “skérsot” robezu, pakalpojuma sniedzéjam
un sanéméjam nemainot atrasanas vietu (t.s. “korespondences” pakalpojums). Otrkart, pakalpojuma
sniedzéjs pakalpojuma sniegSanas noluka var skérsot robezu (aktiva pakalpojumu sniegSanas briviba)
un, treskart, pakalpojuma sanémeéjs pakalpojuma sanemsanas nolika var iecelot pakalpojuma sniedzéja
atrasanas valsti (pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba)*'. Pakalpojumu snieg$anas brivibas pirmo divu
elementu ierobezojumus var novérst ekonomiski sapratiga veida, tadéjadi neatcelot ari pasivas
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus*

20 — COM(2011) 290, galiga redakcija, 9. un 18. Ipp.

21 — “Pasivas” pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziens tiek izmantots vismaz kop$ 1972. gada. Skat., pieméram, Volker, S., Passive
Dienstleistungsfreiheit im Europiiischen Gemeinschaftsrecht, BerlIne Duncker & Humblot, 1990 54. un nékamés lpp Pasaules Tirdzniecibas

trim $eit minétajiem veidiem un [pakalpojumu] smegsanu “komerciala klatbatné”, kura Eiropas tiesibas ietilpst briviba velkt uzneme}darblbu
22 — Uz to tiek noradits ari GATT, kura ietvaros valstis var izvéléties, kuru pakalpojumu snieg$anas rezimu tas liberalizé.
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48. Lai gan pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba pirmaja mirkli skiet aktivas pakalpojumu snieg$anas
brivibas atspulgs®, attieciba uz abu parrobezu pakalpojumu snieg$anas brivibas veidu aizsardzibu
pastav kvantitativas un kvalitativas atskiribas. Runa ir par divam izpausmes formam, kuru attieciga
piemérojamiba nekada gadijuma neparklajas. Vienas formas sniegtas aizsardzibas atzi$ana attiecigi
nesniedz automatisku atbildi par otras formas sniegto aizsardzibu.

49. Kvantitativi aktiva pakalpojumu sniegSanas briviba nepielauj ierobezot pakalpojumu sniedzéju,
tatad sameéra precizi definéjamas grupas, robezas skérsosanu. Tomér pasiva pakalpojumu sniegSanas
briviba nepielauj ierobezot pakalpojumu sanéméju robezas skérsosanu. Lidz ar to ta pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibu attiecina uz pakalpojumu patérétaju grupu, pie kuras potenciali ir
pieskaitams jebkurs.

50. Tiesi 1 pakalpojumu snieg$anas brivibas attiecinasana uz patérétajiem starp abiem pakalpojumu
sniegSanas brivibas aspektiem rada kvalitativu atskiribu. Pakalpojumu sniedzéjs ir ciesSi saistits ar
aizsargato pakalpojumu. Vins sanem atlidzibu, par kuru tiek sniegts pakalpojums. Vina spéjas ierobezo
pakalpojumu klastu, ko tas var sniegt. Turpretim jebkura persona gandriz katru dienu patéré
visdazadakos pakalpojumus, taja pasa laika neviens no tiem nav uzskatams par tipisku patérétajam ka
tirgus dalibniekam. Pakalpojumam attieciba uz patérétaju nav ari jabut saimnieciskai darbibai. Proti,
saskana ar Tiesas judikataru atlidziba par pakalpojumu nav noteikti jasniedz pakalpojuma
sanéméjam™. Ar $o plado patérétaju robezu $kérso$anas aizsardzibu pasiva pakalpojumu snieg$ana
ietver aizsardzibas elementu, kas butiba gandriz nav no$kirams no parvieto$anas brivibas ™.

51. LESD 56. panta ietvertais “pakalpojumu snieg$anas brivibas” jédziens saskana ar pastavigo
judikatiru gan attiecas ari uz pasivo pakalpojumu sniegSanas brivibu. Butiba tas tika secinats
sprieduma apvienotajas lietas Luisi un Carbone™. Tiesa taja noradija, ka pasiva pakalpojumu
sniegSanas briviba ir aktivas pakalpojumu sniegSanas brivibas “nepiecieS$amais papildinajums”, kas
atbilst mérkim “liberalizét katru par atlidzibu veiktu darbibu, kas neietilpst brivaja precu un kapitala
aprité un personu parvieto$anas briviba”?. Tomeér tas nenozimé, ka papildprotokola 41. panta
1. punkts automatiski attiecas ari uz pasivo pakalpojumu sniegSanas brivibu.

3) “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula ietvertais “pakalpojumu brivas aprites” jédziens

52. Tas, vai papildprotokola 41. panta 1. punkta ietvertais “pakalpojumu brivas aprites” jédziens
attiecas arl uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir janoskaidro, interpretéjot $o klauzulu. Nedz
judikatara par LESD 56. pantu, nedz lidzsinéja judikatara par papildprotokola 41. panta 1. punktu nav
ietvertas norades par to.

23 — Calliess, C. un Korte, S. Dienstleistungsrecht in der EU. Minhene: C. H. Beck, 2011, 55. un 56. Ipp.
24 — 1988. gada 26. aprila spriedums lieta 352/85 Bond van Adverteerders u.c. (Recueil, 2085. lpp., 16. punkts).

25 — Argumentacijas zina Tiesa to atzist, lieta Bickel un Franz secinot, ka dalibvalstu pilsoni ka pakalpojumu sanéméji var doties uz citam
dalibvalstim un tur brivi parvietoties, un tiesi beigas noradot “turklat” uz Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu. 1998. gada 24. novembra
spriedums lieta C-274/96 Bickel un Franz (Recueil, 1-7637. lpp., 15. punkts).

26 — Spriedums apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé). Tiesa $o butisko secinajumu ir atkartoti apstiprinajusi. Skat.
3. zemsvitras piezimi.

27 — Spriedums apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé, 10. punkts).
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53. Ta ka papildprotokola gadijuma runa ir par starptautisku ligumu, interpretéjot ir janem véra Vines
konvencija par starptautisko ligumu tiesibam ietverta metodika®, kuras ligumu interpretacijas normas
ir speka ka starptautiskas parazu tiesibas®. Saskana ar konvencijas 31. panta 1. punktu “ligums
interpretéjams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama terminiem liguma konteksta un
atbilstosi ta objektam un mérkim”. Tiesa pareizi $o principu ir attiecinajusi uz noligumu®.

a) Jédziens

54. No papildprotokola 41. panta 1. punkta formuléjuma maz var secinat par “pakalpojumu brivas
aprites” jédziena interpretaciju. Butiba skiet, ka jédziens drizak ir vérsts uz pakalpojumu sniedzéju
(“pakalpojums”), nevis uz sanéméju. Citas valodu versijas, ne vacu, tas izpauzas vél skaidrak®. Tacu
$aja zina runa ir par ierastas terminologijas lietosanu attieciba uz Eiropas Ekonomikas kopienas
dibinasanas liguma 59. panta ietverto pakalpojumu sniegSanas brivibu.

55. Pretéji procesa dalibnieku noraditajam nevar neparprotami izdarit secindjumus par to, ka
ligumslédzéjas puses “pakalpojumu brivas aprites” jédzienu saprata papildprotokola noslégsanas bridi.
Skaidrs gan skiet tas, ka tas ir atsaukusas uz Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma lietoto
pakalpojumu snieg$anas brivibas terminologiju. Tomér attiecigaja bridi tas saturs bija neskaidrs.
Skaidriba par Kopienu tiesibas ietvertas pakalpojumu snieg$anas brivibas attiecinasanu uz pasivo
pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka jau minéts, tika viesta tikai 1984. gada ar spriedumu apvienotajas
lietas Luisi un Carbone®. Pirms §i sprieduma ir atrodamas gan norades, kas apstiprina, gan norades,
kas noliedz pasivas pakalpojumu snieg$anas brivibas ietversanu [$aja jédziena].

56. No vienas puses, jau 1961. gada izstradataja Visparéja programma ierobezojumu atcel$anai attieciba
uz brivibu sniegt pakalpojumus ir saskatamas neskaidras norades, ka ari pasiva pakalpojumu snieg$anas
briviba ka pakalpojumu snieg$anas brivibas sastavdala butu jaliberalizé*. Tie$aka atsauk$anas uz pasivo
pakalpojumu snieg$anas brivibu ir atrodama Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/220/EEK
par parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu pilsoniem
saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu®. Ar direktivu saistita parvieto$anas un
dzivesvietas ierobezojumu atcelSana saskana ar tas 1. panta 1. punkta b) apak$punktu expressis verbis
attiecas uz “dalibvalstu pilsoniem, kas vélas doties uz citu dalibvalsti ka pakalpojumu sanéméji”.

57. No otras puses, pakalpojumu sniegSanas brivibas attiecinasana uz pasivo pakalpojumu sniegSanas
brivibu bija stridiga. Vél 1967. gada generaladvokats A. Trabuki [A. Trabucchi] secinajumos lieta
Watson un Belmann expressis verbis noliedza $adu plasu interpretaciju. Vins uzskatija, ka sada plasa
interpretacija ir pretruna EEK liguma 59. panta formuléjumam un liguma sistémai, kura par
iedalijuma kritériju kalpo noteiktu tirgus dalibnieku grupu briva parvietosanas®. Tiesibu zinatné par

28 — UNTS [Recueil des traités des Nations unies], 1155. sgj., 331. lpp.

29 — Par 31. pantu skat, pieméram, Starptautiskas tiesas 1994. gada 3. februara spriedumu lieta Jamahiriya arabe libyenne pret Tchad
(C.LJ. Recueil, 1994, 6. Ipp., 41. punkts).

30 — 1999. gada 2. marta spriedums lieta C-416/96 Eddline El-Yassini (Recueil, 1-1209. lpp., 47. punkts), generaladvokata I. Bota [Y. Bot]
2011. gada 14. aprila secinajumi lieta C-371/08 Ziebell (agrak - Ormek) (2011. gada 8. decembra spriedums, Krajums, 1-12735. Ipp.,
43. punkts).

31 — Franciski: “libre prestation des services”, italiski: “libera prestazione dei servizi”, holandiski: “het vrij verrichten van diensten”.

32 — Spriedums apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé, 10. un 16. punkts).

33 — OV 1962, 2, 15.1.1962., 32. lpp. III sadala ir runa par ierobezojumu atcelSanu neatkarigi no ta, “vai pakalpojumu sniedzéjs tiek skarts tiesi vai
neties$i caur pakalpojumu sniedzéju vai pakalpojumu”.

34 — OV 1964, 56, 4.4.1964., 845. lpp. Aizstata ar Padomes 1973. gada 21. maija Direktivu 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietosanas un
dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu (OV L 172, 14. lpp; OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda, 5. sgj., 1. nod., 167.-169. lpp.).

35 — Generaladvokata A. Trabuki [1976. gada 2. junija] secinajumi lieta 118/75 Watson un Belmann (1976. gada 7. julija spriedums, Recueil,
1185. Ipp.); tiem sekoja ari generaladvokata F. Kapotorti [F. Capotorti] [1977. gada 10. novembra] secinajumi lieta 66/77 Kuyken (1977. gada
1. decembra spriedums, Recueil, 2311. lpp.).
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jautajumu notika pretrunigas diskusijas®. Lai novérstu $adas neskaidribas, Noliguma par personu brivu
parvietosanos starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim un Sveices Konfederaciju, kurs stajas spéeka
2002. gada 1. janija, pakalpojumu sanémeéjiem expressis verbis ir pieskirtas iecelosanas un uzturésanas
tiesibas .

b) Tiesiska reguléjuma konteksts

58. No papildprotokola 41. panta 1. punkta tiesiska reguléjuma konteksta izriet dazas norades attieciba
uz tiesibu normas interpreticiju. Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka uzreiz péc “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulas sekojosa papildprotokola 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Asociacijas
padome noteic terminus un noteikumus, atbilstosi kuriem ligumslédzéjas puses pakapeniski noveérs
pakalpojumu brivas aprites ierobezojumus. Tatad papildprotokola 41. panta ir paredzéta divdaliga
normativa programma. “AtturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula nodrosina, ka tiesiskais
reguléjums, kas bija spéka papildprotokola stasanas spéka bridi attieciba uz pakalpojumu brivu apriti,
vairs nedrikst tikt pasliktinats. Saskana ar $o tiesisko reguléjumu spéka esoSie pakalpojumu aprites
ierobezojumi tiek novérsti ar Asociacijas padomes darbibam. Ta $aja sakara lidz $im nav rikojusies.
Tatad ar “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu nav janovérs pastavosie ierobezojumi, bet gan ir
tikai janovérs tiesiska reguléjuma pasliktinasanas.

59. “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas ierobezota piemérojamiba klast skaidra no divam
citam ipatnibam. Pirmkart, papildprotokola 59. panta ir skaidri noteikts, ka taja noteiktajas sféras “pret
Turciju nedrikst tikt izradita labveéligaka attieksme par to, kadu savstarpéji pieskir dalibvalstis,
pamatojoties uz Kopienas dibinasanas ligumu”. Otrkart, papildprotokola attieciba uz “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzulu nav ietvertas LESD 61., 51. un 52. pantam lidzigas tiesibu normas
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu pamatojumam. Tas liecina, ka ligumslédzéjas puses par
pamatu neizmantoja parak plasu “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérojamibu ratione
personae, kuras gadjjuma ipasi jutigas tiesiska reguléjuma jomas nebatu iespéjams noteikt ar
elastigiem valsts noteikumiem.

60. Turpindjuma noliguma, kura sastavdala ir papildprotokols saskana ar ta 62. pantu, 14. panta ir
noteikts, ka ligumslédzéjas puses ievéro pakalpojumu sniegSanas brivibas primaro tiesibu normas, lai
savstarpéji novérstu pakalpojumu brivas aprites ierobezojumus. Formuléjums “ievéro” parada, ka
primarajas tiesibas noteikta pakalpojumu snieg$anas briviba kalpo par pieméru. Tomér tas ari skaidri
parada, ka pakalpojumu sniegSanas briviba nevar tikt pilniba attiecinata uz asociacijas attiecibam*. No
izteikuma “ievéro” tie$i nevar secinat saturu, gluzi otradi, saskana ar to batiba ir iespéjamas dazadas
interpretacijas.

61. Lidz ar to rodas jautajums, vai kop$ sprieduma apvienotajas lietas Luisi un Carbone ierasta LESD
56. panta ietvertas pakalpojumu snieg$anas brivibas jédziena interpretacija var tikt piemérota ari
attieciba uz “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu. Tiesa savu nostaju par LESD 56. panta
interpretacijas attiecinasanu uz “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulu apvienotajas lietas
Abatay u.c. ir formuléjusi tadéjadi, ka “attieciba uz EK liguma tiesibu normam par pakalpojumu
sniegSanas brivibu spéka eso$ie principi ir japieméro péc iespéjas plasak attieciba uz Turcijas
pilsoniem” . Kritérijus, saskana ar kuriem ir nosakams, vai ir iespéjama Savienibas ligumu principu
attiecinasana uz ar treo valsti noslégtu noligumu, Tiesa ir izstradajusi virkné noléemumu.

36 — Volker, S. Passive Dienstleistungsfreiheit im Europdischen Gemeinschaftsrecht. Berline: Duncker & Humblot, 64. un nakamas lpp.

37 — Noliguma, kas tika parakstits 1999. gada 21. janija un tika apstiprinats ar Padomes un attieciba uz noligumu par zinatnisku un tehnologisku
sadarbibu ari Komisijas 2002. gada 4. aprila Lémumu [2002/309/EK, Euratom] par septinu noligumu noslégsanu ar Sveices Konfederaciju
(OV L 114, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. nod., 14. séj., 89.-93. Ipp.), 5. panta 3. punkts.

38 — Butiska nozime par tiesibu normas ($aja zina salidzinama noliguma 12. panta) programmatisko raksturu ir spriedumam lieta Demirel (minéts
4. zemsvitras piezime).

39 — Spriedums apvienotajas lietas Abatay u.c. (minéts 14. zemsvitras piezimé, 112. punkts) (autora izcélums). Skat. 1995. gada 6. junija
spriedumu lieta C-434/93 Bozkurt (Recueil, 1-1475. lpp., 20. punkts).
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62. Saskana ar So judikatiru nepietiek tikai ar to, ka noliguma ar treso valsti tiesibu normu
formuléjums ir lidzigs vai pat vienads ar attiecigajam Savienibas ligumu tiesibu normam, lai judikattru
par Savienibas ligumu tiesbbu normam attiecinatu uz noligumu ar treso valsti. Gluzi otradi,
attiecinasana Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta izpratné ir atkariga no
attiecigo ligumu meérkiem®.

63. Apstaklis, ka noligums ar treso valsti ir vérsts uz pakapenisku integraciju, kuras mérkis ir tresas
dalibvalsts vélaka pievienosanas Savienibai, ir janem véra ka viens no noliguma mérkiem*. Tomeér, ka
tas izriet no Tiesas judikataras par Eiropas noligumu ar Polijas Republiku®, $i mérka pastavésana
nekada gadijuma nenozimé automatisku judikatiras par Savienibas ligumiem attiecinasanu uz
noligumu ar tre$o valsti®. Ari no prasitajas noradita sprieduma lieta Pabst un Richarz neizriet
pretéjais. Tiesa S$aja lieta gan apstiprindja judikataras par EEK ligumu attiecinasanu uz Kopienas
asociacijas ligumu ar Griekiju, tomér ta $o secindgjumu izdarija, analizéjot liguma meérki*.

¢) Ligumu mérkis

64. Tadel, lai secinatu, vai Tiesas judikatira par LESD 56. pantu var tikt piemérota saistiba ar
papildprotokola ietverto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, ir jasalidzina Savienibas ligumu
un noliguma, kura sastavdala ir papildprotokols saskana ar ta 62. pantu, mérki.

65. Vispirms jaizvérté noliguma meérki. Ta gadijuma runa ir par ts. “pievieno$anas asociésanu”,
asociacijas noligumu, kas paver iespéju pievienoties Savienibai®. Generaladvokats I. Bots lieta Ziebell
secindja, ka noligumam ir javeicina tirdzniecibas un ekonomiskas attiecibas starp Turciju un
Savienibu, un ta mérkim ir vienigi ekonomisks raksturs*. Tiesa vinam piekrita®.

66. Tikpat butiska nozime ir tam, ka noligums galvenokart ir integracijas politikas programma, nevis
pilnveértigs, talit piemérojams visaptveross ligums, ka to parada ta tiesibu normas par muitas savienibu
un pamatbrivibam*. Saja zina Asociacijas padomei ir ipasa loma. Ta nodro$ina ne tikai asociacijas
tiesiska reguléjuma piemeéroSanu, bet ari ta pakapenisku attistibu®, ari attieciba uz pakalpojumu brivas

40 — Pastaviga judikatara — 1982. gada 9. februara spriedums lieta 270/80 Polydor un RSO Records (Recueil, 329. Ipp., 14.—19. punkts), 1982. gada
26. oktobra spriedums lieta 104/81 Kupferberg (Recueil, 3641. lpp., 30. punkts), 1993. gada 1. julija spriedums lieta C-312/91 Metalsa
(Recueil, 1-3751. lpp., 10.—12. punkts), 2002. gada 29. janvara spriedums lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer (Recueil, 1-1049. lpp., 32. un
33. punkts), 2009. gada 12. novembra spriedums lieta C-351/08 Grimme (Krajums, I-10777. lpp., 27. un 29. punkts), 2010. gada 11. februara
spriedums lieta C-541/08 Fokus Invest (Krajums, 1-1025. Ipp., 28. un 29. lpp.) un 2010. gada 15. jalija spriedums lieta C-70/09 Hengartner
un Gasser (Krajums, I-7233. lpp., 41. un 42. punkts).

41 — 1982. gada 29. aprila spriedums lieta 17/81 Pabst & Richarz (Recueil, 1331. Ipp., 26. un 27. punkts) un 2001. gada 27. septembra spriedums
lieta C-63/99 Gloszczuk (Recueil, 1-6369. lpp., 49.—52. punkts).

42 — Eiropas noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras puses
(OV L 348, 31.12.1993,, 2. Ipp.).
43 — Spriedums lieta Gloszczuk (minéts 41. zemsvitras piezimé, 49.-52. Ipp.), attieciba uz noligumu ar Turciju netie$i spriedums lieta Ziebell

(agrak — Ornek) (minéts ieprieks, 58.—74. punkts).

44 — Spriedums lieta Pabst & Richarz (minéts 41. zemsvitras piezimé, 26. un 27. punkts). Lidzigi 1992. gada 16. julija sprieduma lieta C-163/90
Legros u.c. (Recueil, 1-4625. Ipp., 23.—27. punkts).

45 — Schmalenbach, K. Art. 217. No: Calliess C. un Ruffert, M. (red.), EUV/AEUV. Minhene: C. H. Beck, 4. izd., 2011, 35. un 36. punkts.

46 — Generaladvokata I. Bota secindjumi lietd Ziebell (minéti 43. zemsvitras piezimé, 44.—46. 1pp.).

47 — Spriedums lieta Ziebell (minéts 43. zemsvitras piezimé, 64.—72. Ipp.).

48 — Can, H., Das Assoziationsverhdltnis zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Tiirkei, Frankfurte pie Mainas: Peter Lang, 2002,
54. Ipp.; parskatu par atseviskam nozarém sniedz ari Lenski, E., “Turkey and the EU: On the Road to Nowhere?”, no: Za6RV, 63 (2003),
77.-102. lpp.

49 — Noliguma 6. pants.
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aprites ierobezojumu novér$anu®. Praksé Asociacijas padomes darbs ir loti nelidzsvarots. Pieméram,
asociacijas tiesiska reguléjuma izstrade precu brivas aprites joma ar Lémumu Nr. 1/95, kura ir
paredzéti noteikumi par muitas savienibas pédéja posma ievieSsanu (1. pants), virzas loti atri®.
Pakalpojumu snieg$anas brivibas joma nav vérojams biutisks progress.

67. Sie asociacijas noliguma mérki un struktira ir pretéja Kopienu un ES ligumu meérkiem un
struktarai. Ka tas ir atkartoti secinats judikatra, pédéjo merkis citu starpa ir iekséja tirgus izveide,
tatad valstu tirgu apvienosana vienota tirgfi, novérsot visus $kérslus brivai precu, pakalpojumu un
kapitala apritei un personu kustibai starp dalibvalstim®. Tomeér ists iek3éjais tirgus var izveidoties tikai
tad, ja pilsona vajadzibas tiek nemtas véra un vin$ tiek aizsargats ne tikai saistiba ar saimniecisko
darbibu. Saja zina ipasa nozime ir Savienibas pilsonibas instititam un ar to saistitids parvieto$anas
brivibas attistibai”. leradot Savienibas pilsonim galveno vietu Savienibas tiesibas, ES klust saistosi tas
ar ekonomisko aspektu pilnigi nesaistitie mérki.

68. Tatad ir janoskaidro, vai LESD 56. panta ietvertas pakalpojumu snieg$anas brivibas attiecinasana uz
pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu ir to mérku sekas, kuri ir vienadi ES ligumos un noliguma, vai
arl tie ir balstiti uz ES ligumu plasakajiem meérkiem. No maniem iepriekséjiem apsvérumiem par
pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu izriet, ka ir konstatéjams otrais gadijums.

69. LESD 56. panta attiecinasana uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu bija mérka aizpildit visus
ligumos paredzéto brivibu robu sekas®. Tas bija pirmais solis Savienibas pilsonu parvieto$anas brivibas
virziena. Saja zina pasivas pakalpojumu snieg$anas aizsardziba ir pamatota ar mérki izveidot istu iekséjo
tirgu, noveérsot visus $kérslus, tatad uz mérkiem, kas Savienibas ligumus atSkir no noliguma. Noliguma
struktiira un iepriek$ aprakstitais tiesiska reguléjuma kopsakars liecina pret to, ka ar “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulu, nepastavot expressis verbis tiesiskajam reguléjumam, tik plasi butu
jaregulé tik jatiga joma ka parvietoSanas briviba, ka tas batu “atturésanas no jebkadas darbibas”
klauzulas attiecinasanas uz pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu gadijuma.

70. Lidz ar to Tiesas judikattra par pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu saistiba ar LESD 56. pantu
saskana ar Ligumu mérki nevar tikt piemérota attieciba uz papildprotokola 41. panta 1. punktu.

71. Ari ligumslédzéju pusu prakse” apstiprina $adu secindjumu. Saskana ar Padomes izteikumiem
daudzas dalibvalstis péc papildprotokola stasanas spéka ieviesa vizas prasibu attieciba uz Turcijas
pilsonu uzturésanos tarisma nolika, neapsverot iespéju, ka papildprotokola 41. panta 1. punkts tam to
aizliegtu. Ari pati Turcija péc Vacijas Federativas Republikas neapstridétajiem izteikumiem ir rikojusies
tapat attieciba uz Belgiju un Niderlandi.

72. Tatad uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka pasiva pakalpojumu sniegSanas
briviba neietilpst pakalpojumu brivas aprites jédziena papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné.

50 — Papildprotokola 41. panta 2. punkts.

51 — EK un Turcijas Asociacijas padomes 1995. gada 22. decembra Lémums Nr. 1/95 par muitas savienibas pédéja posma ieviesanu (OV L 35,
13.2.199., 1. Ipp.).

52 — 1982. gada 5. maija spriedums lieta 15/81 Gaston Schul (Recueil, 1409. lpp., 33. punkts), 1988. gada 25. februara spriedums lieta 299/86
Drexl (Recueil, 1213. lpp., 24. punkts), spriedumi lieta Metalsa (minéts 40. zemsvitras iezimé, 15. punkts) un lieta Gloszczuk (minéts
41. zemsvitras piezimé, 50. punkts).

53 — LESD 20. un 21. pants.

54 — Minéto parada ar netipiskais svarigako lietu par pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu raksturs. Pieméram, lieta Luisi un Carbone runa bija
par naudas sodu arvalstu valatas iegades dél, savukart . W. Cowan ka tarists atsaucas uz EEK liguma 7. panta ietverto diskriminacijas
aizliegumu. Spriedumi apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé) un lieta Cowan (minéts 3. zemsvitras piezimé).

55 — Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta b) apak$punkts.
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B — Otrais prejudicialais jautajums

73. Ja Tiesa nem véra manu priekslikumu attieciba uz pirmo jautajumu, uz $o jautajumu nav jaatbild.
Mani apsvérumi par otro prejudicidlo jautdjumu tiek izteikti gadijuma, ja Tiesa izdaritu atskirigu
secinajumu.

74. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Turcijas pilsone, kura vélas apciemot
radinieku un kurai, to darot, rodas iespéja sanemt pakalpojumus, var atsaukties uz pasivo pakalpojumu
sniegSanas brivibu saistiba ar papildprotokola 41. panta 1. punktu. Vacijas Verwaltungsgericht,
neanalizéjot pirma prejudiciala jautajuma problematiku, uz $o jautajumu uzreiz atbildéja noliedzosi un
prasitdjas prasibu noraidija. Prasitdgja uz $o jautajumu atbildétu apstiprinos$i. Visi paréjie lietas
dalibnieki, ciktal tie ir izteikusi viedokli par $o jautajumu, piedava noraidit $adas personas atsauksanos
uz pasivo pakalpojumu sniegSanas brivibu. Noraditajam celosanas mérkim — saskana ar Komisijas
izteikumiem galvenajam celojuma mérkim - buatu jabut konkréta, iecelosanas bridi zinama
pakalpojuma sanemsanai. Tikai ar varbutéju pakalpojumu izmanto$anu nepietiekot. Daléji tiek izvirzita
arl prasiba par zinamu pakalpojuma ekonomisko nozimi vai tiek noradits, ka pasiva pakalpojumu
sniegSanas briviba var tikt skarta tikai tad, ja nav piemérojamas tiesibu normas par brivu precu un
kapitala apriti un personu parvietosanas brivibu.

75. Pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba aizsarga pakalpojuma sanéméju, kas iecelo pakalpojuma
sniedzéja valsti®. Pakalpojuma jédziens aktivas un pasivas pakalpojumu snieg$anas brivibas gadijuma
parklajas® un ir nosakams saskana ar LESD 57. pantu®. Saskana ar to par pakalpojumiem tiek
uzskatiti tadi pakalpojumi, kas parasti tiek sniegti par atlidzibu, ja uz tiem neattiecas precu un kapitala
brivas aprites un personu brivas parvieto$anas noteikumi. Atbilsto$i plasajam pakalpojuma jédzienam
judikatara pasiva pakalpojumu sniegSanas briviba ir tikusi attiecinata uz tik atskirigdm jomam ka
tarisms*, mediciniskie pakalpojumi®, no privatiem lidzekliem finanséta izglitiba® un lizings®. Saja
zina attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibas aizsardzibas apjomu netiek izskirts starp nozimigiem
un nenozimigiem pakalpojumiem, ciktal pakalpojumu gadijuma runa ir par istam darbibam, kuras
nenorisinas tik maza apmera, ka tas ir uzskatamas par pilnigi pakartotam un nebutiskam .

76. Ja $o pakalpojuma jédzienu attiecina uz otra prejudiciala jautdjuma lietas faktiem, ir jasecina, ka
L. E. Demirkan nevis atsaucas uz pakalpojumu, bet gan savos izteicienos tikai norada, ka pakalpojumu
sanemsana ir iespéjama, ari apciemojot radiniekus.

77. Pakalpojumi, kas tiek sanemti, nenoliedzami tiek aizsargati ar pasivo pakalpojumu sniegSanas
briviby, ja vien to apmeérs nav tik mazs, ka tie ir uzskatami par pilnigi pakartotiem un nebutiskiem .
Minétais nav atkarigs no ta, vai tie tiek vai netiek sanemti neplanoti gimenes apciemojuma laika.
Tomér, ja runas nav vispar par pakalpojumiem vai tiem ir pilnigi pakartota nozime, pasiva
pakalpojumu snieg$anas briviba nav skarta.

56 — Lenaerts, K. un Van Nuffel, P. European Union Law. Londona: Sweet & Maxwell, 3. izdevums, 2011, 273. lpp.

57 — Calliess, C. un Korte, S., Dienstleistungsrecht in der EU, Minhene, C. H. Beck, 2011, 55. un 56. lpp., runa par aktivas pakalpojumu snieg$anas
brivibas “atspulgu”.

58 — Spriedums lieta Eurowings Luftverkehr (minéts 3. zemsvitras piezimé, 33. un 34. punkts).

59 — Spriedumi apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé, 16. punkts) un lietd Cowan (minéts 3. zemsvitras piezimé,
15. punkts).

60 — Spriedumi apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé, 16. punkts) un lieta Komisija/Luksemburga (minéts
3. zemsvitras piezimé, 34. un 35. punkts).

61 — Spriedumi apvienotajas lietas Luisi un Carbone (minéts 3. zemsvitras piezimé, 16. punkts) un lietda Zanotti (minéts 3. zemsvitras piezimé,
26.—35. punkts).

62 — Spriedums lieta Eurowings Luftverkehr (minéts 3. zemsvitras piezimé, 34. punkts).
63 — 1988. gada 5. oktobra spriedums lieta 196/87 Steymann (Recueil, 6159. Ipp., 13. punkts).
64 — Skat. S0 secinajumu 75. punktu.
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78. Lidz ar to par noskirSanas kritériju attieciba uz ar pakalpojumu sniegSanas brivibu aizsargatu un
neaizsargatu robezu $kérsosanu ir noteikti jaizmanto celojuma meérkis. Ja to vismaz daléji raksturo ari
pakalpojumu sanems$ana, tiek piemérota pasivas pakalpojumu snieg$anas brivibas aizsardziba®. Saja
zind nav nozimes tam, ka celojuma gadijuma tiek apciemota gimene. Tomér, ja pakalpojums ir tik
nenozimigs, ka tikai gimenes apciemojums $kiet ka nozimigs meérkis, pasivas pakalpojumu snieg$anas
brivibas aizsardziba netiek piemérota. Konkrétaja gadijuma to parbaudit ir valsts tiesu pienakums.

79. No meérka kritérija izriet, ka nepietiek tikai noradit uz hipotétisku sikak nekonkretizétu
pakalpojumu sanemsanu, lai izmantotu pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibu.

V - Secinajumi

80. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajlem apsvérumiem, es Tiesai iesaku uz
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Pakalpojumu brivas aprites jédziena Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju 1970. gada 23. novembra Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné neietilpst
pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba.

81. Pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka pakalpojumu brivas aprites jédziena papildprotokola
41. panta 1. punkta izpratné ietilpst pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba:

Pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardziba asociésanas tiesibas atbilstosi papildprotokola
41. panta 1. punktam nav attiecinama uz Turcijas pilsoniem, kuri vélas iecelot dalibvalsti nolaka tur
uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem, lai apciemotu radus, un kuri atsaucas vien uz pakalpojumu
sanemsanas iespéjamibu $aja valsti.

65 — Par mérka aspektu pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas uzturé$anas tiesibu elementa gadijuma skat. Volker, S., Passive
Dienstleistungsfreiheit im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Berline: Duncker & Humblot, 1990, 168. un nakamas lpp. Par butiskam
praktiskam gratibam, transponéjot $adu kritériju, jau Tomuschat, C., “Le principe de proportionnalité: Quis iudicabit?”, no: CDE [Cahiers de
droit européen], 1977, 97. un 102. Ipp.
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