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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. jalija’

Lieta C-202/11

Anton Las
pret
PSA Antwerp NV

(Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

LESD 45. panta interpretacija — Darba néméju briva parvietosanas — Ierobezojumi —
Valodu lietojums — Tiesiskais reguléjums, ar ko uznémumam, kur$ atrodas Belgijas Karalistes
holandiesu valodas regiona, paredzéts pienakums visus dokumentus, kas saistiti ar darba attiecibam,
izstradat holandie$u valoda, pretéja gadijuma tie ir spéka neesos$i — Starptautisks darba ligums — LES
4. pants — Valodu daudzveidiba — Nacionala identitate — Attiecigo pasakumu nesamérigums

I — Ievads

1. Saja lieta Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu tiesa, Belgija) ladz Tiesu lemt, vai
LESD 45. panta noteikumiem? ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka 1973. gada 19. julija pienemtais
Belgijas Karalistes Flamu kopienas dekréts, ar ko regulé valodu lietojumu socialajas attiecibas starp
darba devéjiem un darba néméjiem, ka ari likuma un noteikumos paredzétajos uznémuma aktos un
dokumentos® (turpmak teksta — “Flandrijas dekréts par valodu lietojumu”).

2. Saskana ar $o dokumentu, ja darba devéja uznémeéjdarbibas vieta ir holandiesu valodas regiona®, is
valodas lietojums ir noteikts visas “socialajas attiecibas” plasa nozimé, jo Sis jédziens papildus darba
ligumiem, skiet, ietver visus tos gan mutvardos, gan rakstveida noslégtos individualos un kolektivos
ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem, kuriem ir tieSa vai netiesa saikne ar nodarbinatibu.

3. Lidzigas prasibas mutatis mutandis ir paréjo Belgijas teritorialo vienibu un dazu Eiropas Savienibas
dalibvalstu darba tiesibu normas, bet tam ir atskiriga piemeérosanas kartiba.

4. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesa sakara ar stridu starp A. Las,
Niderlandes pilsoni, kur$ dzivo Niderlandé, bet algotu darbu veic galvenokart Belgija, un vina bijuso
darba devéju PSA Antwerp NV (turpmak teksta — “PSA Amtwerp”), Flandrija registrétu sabiedribu,
kura pieder starptautiskai grupai, [stridu] kas saistits ar dazadu summu izmaksu péc A. Las atlaiSanas.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 2011. gada 28. aprili iesniegtaja iesniedzéjtiesas lémuma patiesiba ir minéts “EKL 39. pants”, bet kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka
2009. gada 1. decembri tas ir kluvis par LESD 45. pantu.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door
de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (1972. gada 6. septembra Belgisch Staatsblad,
10089. Ipp.).

4 — Noradu, ka Tiesai iesniegtajos lietas materialos nereti tiek jaukts “Flamu regions” Belgijas Konstittcijas 3. panta izpratné un “holandiesu
valodas regions” tas 4. panta izpratné.

LV
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5. Batiba iesniedzéjtiesa aicina Tiesu noteikt, vai darba néméju brivas parvieto$anas princips liedz
dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam ar tadiem noteikumiem, kadi paredzéti apspriezamaja dekréta,
uzlikt par pienakumu izmantot noteiktu valodu darba dokumentu izstradasanai, ja attiecigajam darba
attiecibam ir parrobezu raksturs, ar pamatojumu, ka ar to tiktu radits nepamatots un/vai nesamérigs
$is brivibas ierobezojums.

6. Tiesa jau ir sniegusi butiskas norades tam, ka atbildét uz $o lagumu, sprieduma lieta Groener®
lemjot, ka “EEK liguma noteikumi neliedz noteikt politiku, kas ir vérsta uz to, lai tiktu aizsargata ta
dalibvalsts valoda un veicinats tas lietojums, kas vienlaikus ir gan valsts valoda, gan arl pirma oficiala
valoda. Tomér, istenojot $o politiku, nedrikst tikt parkapta tada pamatbriviba ka darba néméju briva
parvietosanas. Lidz ar to prasibas, kas izriet no pasakumiem, kuri paredzéti $adas politikas isteno$anai,
nekada gadijuma nedrikst bat nesamérigas ar sasniedzamo mérki, un to piemeérosanas kartiba nedrikst
diskriminét citu dalibvalstu pilsonus”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

7. Flandrijas dekréts par valodu lietojumu®, kas ir laguma sniegt prejudicialu noléemumu priek$mets,
tika pienemts, pamatojoties uz Belgijas Konstitticijas 129. panta 1. punkta treso dalu, saskana ar kuru
“Franc¢u kopienas un Flamu kopienas parlamenti, ciktal tas katru skar, iznemot federalo likumdevéju,
ar dekrétu nosaka valodu lietojumu: [..] socialajas attiecibas starp darba devéjiem un to personalu, ka
ar1 likumos un noteikumos paredzétajos uznémuma aktos un dokumentos”.

8. Flandrijas dekréta par valodu lietojumu 1. panta pirmaja dala ta piemérosanas joma ir definéta sadi:

“So dekrétu pieméro fiziskajam un juridiskajam personiam, kuru uznéméjdarbibas vieta ir holandiesu
valodas regiona [’]. Ar to regulé valodu lietojumu socialo attiecibu starp darba devéjiem un darba
némeéjiem, ka ari likumos paredzéto uznémuma aktu un dokumentu joma. [..]”

9. Si dekreéta 2. panta ir noteikts, ka “valoda, kas lietojama socialajas attiecibas starp darba devéjiem un
darba némeéjiem, ka ari likumos paredzétajos uznémuma aktos un dokumentos, ir holandiesu valoda”.

10. Minéta dekréta 5. pants ir izteikts sada redakcija:

“Visus likumos paredzétos darba devéju aktus un dokumentus, visus personalam paredzétos
dokumentus darba devéjs izstrada holandiesu valoda.

Tomeér, ja to pamato personals sastavs un péc uznémuma padomes darba néméju parstavju vienpratiga
laguma vai, ja nav uznémuma padomes, péc arodbiedribas parstavju vienpratiga liguma, vai, ja nav ne
uznémuma padomes, ne arodbiedribas, péc parstavibas arodbiedribu organizacijas parstavja laguma
darba devéjs personalam paredzétajiem atzinumiem, pazinojumiem, aktiem, sertifikatiem un veidlapam
pievieno tulkojumu viena vai vairakas valodas.

[.]"

5 — 1989. gada 28. novembra spriedums lieta C-379/87 (Recueil, 3967. Ipp., 19. punkts).

6 — Ar turpmak minéto Flandrijas dekréta par valodu lietojumu noteikumu fran¢u valodas versiju var iepazities interneta $ada adresé:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi.

7 — Precizéju, ka vardus “vai kuram ir personals holandiesu valodas regiona” Konstitucionala tiesa (iepriek$ saukta Cour d’arbitrage) atcéla sava
1986. gada 30. janvara sprieduma (1986. gada 12. februara Moniteur belge, 1710. Ipp.), ar kuru $ie vardi tika atcelti ari $i dekréta 5. panta.
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11. Si pasa dekréta 10. panta pirmaja, otraja un piektaja dala attieciba uz civiltiesiska rakstura sodiem ir
paredzéts:

“Dokumentus vai aktus, kas neatbilst $1 dekréta noteikumiem, uzskata par spéka neesosiem. Spéka
neesamibu péc savas ierosmes atzist tiesa.

Kompetentais darba revidents, Valodu kontroles pastavigas komitejas ierédnis un jebkura cita persona
vai apvieniba, kas var pamatot tieSu vai netiesu ieinteresétibu, var lagt spéka neesamibas atziSanu tas
vietas darba lietu tiesa, kura darba devéjs veic uznémeéjdarbibu.

(]

Spéka neesamibas atzisana nedrikst radit kaitéjumu darba néméjam un neskar tre$o personu tiesibas.
Darba devéjs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru darba némeéjam vai tresajam personam radijusi Sie spéka
neesosie dokumenti vai akti.

[.]”

III — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. Pamatojoties uz [dokumentu] “Letter of Employment”, kas datéts ar 2004. gada 10. jaliju un
izstradats anglu valoda (turpmak teksta — “darba ligums”), PSA Antwerp®, sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir Antverpené (Belgija), bet kura pieder Singapura registrétai starptautiskai grupai, kas izmanto
ostu terminalus, uz nenoteiktu laiku par “Chief Financial Officer” pienéma darba A. Las, Niderlandé
dzivojosu Niderlandes pilsoni. Saja darba liguma bija paredzéts, ka A. Las profesionalo darbibu
galvenokart veiks Belgija, pat ja dazi pakalpojumi bus jasniedz no Niderlandes.

13. Ar 2009. gada 7. septembra véstuli anglu valoda A. Las tika atlaists nekavéjoties. Saskana ar darba
liguma 8. pantu PSA Antwerp samaksaja A. Las atlaiSanas pabalstu tris ménesu darba algas apméra, ka
ari papildu kompensaciju sesu ménesu darba algas apmeéra.

14. Ar 2009. gada 26. oktobra véstuli A. Las advokats noradija PSA Antwerp, ka darba ligums, tostarp
ta 8. pants, nav izstradats holandie$u valoda un ka ar $o klauzulu tadéjadi tiek parkaptas piemérojamas
tiesibu normas. Vin§ pieprasija samaksat atlaiSanas pabalstu 20 méne$u darba algas apmer3,
nesamaksato atvalinajuma pabalstu, prémiju par 2008. gadu un ar to saistito atvalinajuma pabalstu, ka
ari kompensaciju par neizmantotam atvalinajuma dienam.

15. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan attiecigaja darba liguma ir klauzula, ar kuru paredzéta
Niderlandes tiesu kompetence, ka ari klauzula, ar kuru paredzéta Niderlandes tiesibu piemérosana,
pamatlietas dalibnieki ir piekritusi, ka Belgijas darba lietu tiesa ir kompetenta tiesa un ka ir japieméro
Belgijas tiesibas atbilstosi Romas 1980. gada 19. jiunija Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, 6. panta 1. un 2. punktam®. Turpreti lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, kada
valoda bija jaizmanto darba liguma izstradasanai un kadas sekas no ta izriet.

8 — Ir precizéts, ka attiecigaja laika tas nosaukums vél bija NV Hesse-Noord Natie.

9 — Konsolidéta versija, OV C 334, 30.12.2005., 1. Ipp. Kops 2009. gada 17. decembra minéta konvencija ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 17. junija Regulu (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Regula Roma I) (OV L 177,
6. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Roma I”).
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16. 2009. gada 23. decembri A. Las vérsas Arbeidsrechtbank te Antwerpen, lai panaktu, ka PSA Antwerp
tiek piespriests vinam samaksat ievérojami lielakas summas neka sanemtas. Savu prasijumu atbalstam
vin$ tostarp noradija, ka vina anglu valoda izstradata darba liguma 8. pants, td ka tas neatbilst
Flandrijas dekréta par valodu lietojumu noteikumiem, kuros paredzéts, ka uznémumos, kuru
uznéméjdarbibas vieta ir Belgijas Karalistes holandiesu valodas regiona, ir jaizmanto holandiesu valoda,
ir uzskatams par pilniba spéka neesosu.

17. PSA Antwerp iebilda, ka minétais dekréts nav piemérojams apstaklos, kuros persona isteno savas
darba néméju brivas parvietoanas tiesibas, jo $is dokuments esot tads $is pamatbrivibas ierobezojums,
ko nevar attaisnot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem Tiesas judikattras izpratné. PSA
Antwerp papildinaja, ka darba ligums ir jaievéro tapéc, ka attiecigais dokuments atbilst pusu gribai, kas
izteikta valoda, kura katrai no tam ir saprotama, t.i., anglu valoda, precizéjot, ka minétas sabiedribas
direktors, kur$ [ligumu] parakstija, ir Singaptras pilsonis, kur$ neparvalda holandiesu valodu.

18. Péc PSA Antwerp iesniegta liguma sniegt prejudicialu nolémumu un saskaroties ar $aubam par to,
ka visparéjo intereSu apsvérums prasa, lai darba ligums tiktu izstradats holandiesu valoda tados
parrobezu apstaklos ka $aja lieta, kura puses — $aja gadjjuma holandiesu valoda runajoss darba néméjs
un holandiesu valoda nerunajoss darba devéjs —, nemot véra ienemama amata nozimibu, ir skaidri
izvelgjusas izstradat darba ligumu valoda, kuru saprot abas puses, Arbeidsrechtbank te Antwerpen
noléma apturét tiesvedibu un ar 2011. gada 29. aprili registrétu lémumu uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar Flandrijas 1973. gada 19. jalija dekrétu par valodu lietojumu tiek parkapts [LESD 45. pants]
saistiba ar darba néméju brivu parvietosanos Eiropas Savieniba tiktal, ciktal taja ikvienam
uznémumam, kura juridiska adrese ir holandiesu valodas regiona, ir likts sagatavot holandiesu valoda
visus ar darba attiecibam saistitos dokumentus attieciba uz darba néméja pienemsanu tada darba,
kuram ir raksturigs starptautisks elements, pretéja gadijuma tie nav speka?”

19. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza A. Las, PSA Antwerp, Belgijas un Griekijas valdibas,
Eiropas Komisija, ka ari EBTA Uzraudzibas iestade ™.

20. Visi sie lietas dalibnieki bija parstavéti 2012. gada 17. aprila tiesas séde.
IV — Analize

A — levada apsvérumi

21. Lietas dalibniekiem, kas iesniedza Tiesai apsvérumus, ir atskirigs viedoklis par to, kada atbilde ir
sniedzama uz iepriek§ minéto prejudicialo jautdjumu. PSA Antwerp un EBTA Uzraudzibas iestade
uzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka $aja lieta apspriezamais ir pretruna darba néméju brivas
parvieto$anas principam, savukart A. Las pakartoti, Belgijas un Griekijas valdibas, ka arl Komisija
uzskata pretéji.

22. Attieciba uz Savienibas tiesibu piemérojamibu $aja lieta noradu, ka pamatlieta apspriezamo darba
attiecibu parrobezu raksturs izriet no vairakiem aspektiem. Ieinteresétais algotais darbinieks ir
Niderlandes pilsonis, kurs dzivo Niderlandé, bet kuram saskana ar anglu valoda izstradatu darba
ligumu gan Belgija, gan Niderlandé ir jasniedz darba pakalpojumi uznémumam, kur§ pieder pie
starptautiskas grupas un kura uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, precizak, holandiesu valodas regiona.

10 — Noradu, ka Komisija tostarp norada, ka stridam pamatlieta batu javedina Tiesu lemt par tiesibu aktiem, kas piemérojami A. Las sociala
nodro$indjuma apstakliem. Péc manam domam, $i problematika parsniedz uzdota prejudiciala jautajuma ietvarus. Tomér uzsveru, ka tiesibu
aktus, kas piemeérojami darba ligumam, nosaka Regulas Roma I noteikumi, nevis noteikumi par sociala nodro$indjuma joma piemeérojamo
tiesibu aktu noteik$anu.

4 ECLIL:EU:C:2012:456



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-202/11
LAS

23. Ta ka A. Las ir istenojis Savienibas pilsonu brivibu parvietoties no vienas dalibvalsts uz citu ka
darba néméjs, no ta izriet, ka vina situacija nav “pilniba iekséja” Tiesas pastavigas judikataras
izpratné'' un tadeéjadi ietilpst to Savienibas tiesibu piemérosanas joma, kuru interpretaciju ladz
iesniedzéjtiesa.

24. Turklat tas, ka uz darba néméju brivu parvietosanos $aja lieta atsaucas nevis vin$ pats, bet vina
bijusais darba devéjs, nepadara Savienibas tiesibas nepiemérojamas, nemot véra Tiesas judikatiru.
Butiba, ka Tiesa jau ieprieks ir uzsvérusi, lai darba néméju tiesibas bez diskriminacijas iegtt un stradat
algotu darbu citas dalibvalsts teritorija batu efektivas un lietderigas, to nepiecieSamam sekam ir jabat
darba devéju tiesibam pienemt Sos darba néméjus darba, ievérojot noteikumus, kas attiecas uz darba
némeéju brivu parvietosanos. Pretéja gadijuma dalibvalstim batu iespéja viegli apiet $os noteikumus,
nosakot darba devéjiem darba pienemsanas nosacijumus, kuru rezultata tiktu ierobeZota s1 briviba, uz
kuru darba néméjs var pretendét .

B — Par skérsla darba némeéju parvietosands brivibai esamibu

25. Saskana ar pastavigo judikataru® visi Liguma noteikumi, kas attiecas uz personu brivu
parvietosanos, nepielauj tadus valsts pasakumus, kuri var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanu Savienibas pilsoniem. It ipasi ir aizliegti pasakumi, kas
padara grataku saimnieciskas darbibas veik$anu cita dalibvalsti.

26. Noradu, ka Savienibas atvasinatajas tiesibas nav saskanosanas pasakuma, kas batu piemérojams
valodu lietojumam saistiba ar darba dokumentu izstradasanu . It ipasi, ka to uzsver Komisija, Padomes
1991. gada 14. oktobra Direktiva 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par
darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem nav noteikumu par to, kada valoda lietojama $im
meérkim .

27. Tadeéjadi §i lieta ir jaatskir no citam lietam, kuras Tiesai bija jalemj par tadiem s$kérsliem personu
parvieto$anas brivibai, kas izriet no valodu prasibam'. Tapat iepriekséja judikatiira attieciba uz $ada
veida ierobezojumiem, kas ietekméjusi citas Liguma garantétas pamatbrivibas, nesniedz norades, kuras
lautu viegli atbildét uz $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu "’

11 — Skat. tostarp 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 89. un nakamie punkti), ka ari 2008. gada
1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon (Krajums, 1-1683. Ipp., 33. un
nakamie punkti).

12 — 1998. gada 7. maija spriedums lieta C-350/96 Clean Car Autoservice (Recueil, 1-2521. lpp., 19.-25. punkts), ka ari 2007. gada 11. janvara
spriedums lieta C-208/05 ITC (Krajums, I-181. Ipp., 22. un 23. punkts).

13 — It ipasi skat. spriedumu lieta Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon (minéts ieprieks, 44. un nakamie punkti
un tajos minéta judikatira), ka arl 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-253/09 Komisija/Ungarija (Krajums, 1-12391. Ipp., 46. un
nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

14 — Ta ka nav saskanosanas $aja joma, dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt valsts vai pat regionalus pasakumus ar $adu mérki, tomér tam ir
jaievéro Ligums un Savienibas tiesibu visparéjie principi, tostarp LESD 45. pants (péc analogijas skat. 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-490/04 Komisija/Vacija, Krajums, [-6095. Ipp., 19. punkts).

15 — (OV L 288, 32. Ipp. Atgadinu, ka $aja lieta Komisija ir noradijusi, ka atbilsto$i minétas direktivas 6. pantam ar to netiek saskanoti darba
liguma formas nosacijumi, pie kuriem pieder valoda, kada tam jabut izstradatam.

16 — Saistiba ar nodarbinatibas nosacijumiem, kas attiecas uz valodu, attieciba uz algotu darbu skat. spriedumu lieta Groener (minéts ieprieks) un
attieciba uz pasnodarbinatu personu uznpéméjdarbibu, pieméram, zobarstu gadijuma, skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-424/97
Haim (Recueil, 1-5123. lpp., 50. un nakamie punkti) vai advokatu gadijuma — 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson
(Krajums, 1-8613. lpp., 70. un nakamie punkti) un 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-193/05 Komisija/Luksemburga (Krajums,
1-8673. lpp., 40. un nakamie punkti).

17 — Precu brivas aprites, it ipasi markésanas, joma, kura tika aizliegti valsts pasakumi, ar kuriem tiek prasits lietot kadu valodu, nepielaujot, ka
tiek lietota kada cita pircéjiem viegli saprotama valoda, skat. 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta C-366/98 Geffroy (Recueil,
1-6579. Ipp., 24. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikattra). Attieciba uz vienlidzigu attieksmi pret personam saistiba ar valodu
lietojumu kriminallietu tiesas skat. 1998. gada 24. novembra spriedumu lieta C-274/96 Bickel un Franz (Recueil, 1-7637. lpp., 13. un nakamie
punkti, ka ari tajos minéta judikatara), kura ir noradits, ka individu tiesibu un brivibu aizsardziba valodas joma ir ipa$i nozimiga to
pamatbrivibu aizsardzibai.
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28. Uzsveru, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa ir skaidri noteikusi sava laguma priekSmetu. Prejudicialais
jautajums attiecas uz darba dokumentu izstradasanu un tatad tikai uz rakstveida darba attiecibam, lai
gan apspriezamais tiesiskais reguléjums, skiet, regulé arl mutvardu darba attiecibas. Turklat uzdotais
jautajums saskana ar ta formuléjumu ir uzdots saistiba ar “starptautiska rakstura amatu”.

29. Saskana ar mana riciba eso$o informaciju lielakaja dala dalibvalstu tiesibu aktu nav formulétas
prasibas attieciba uz valodu, kada lietojama darba attiecibas. Cik man zinams, 17 no 25 dalibvalstim "
nav tadu valodu prasibu, kas batu lidzvertigas tai, kura ir ietverta Flandrijas dekréta par valodu
lietojumu, savukart 8 dalibvalstis spéka eso$ajas tiesibu normas ir ietverts $ads pienakums .

30. Ta ka attiecigaja dekréta gan Belgijas pilsoniem, gan arvalstu pilsoniem, kuri nodarbinati
holandiesu valodas regiona, ir noteikts pienakums lietot holandiesu valodu visos aktos un dokumentos,
kas saistiti ar darba attiecibam, tam, manuprat, var bat atturosa iedarbiba attieciba uz holandiesu
valoda nerunjjosiem darba néméjiem un darba devéjiem, proti, galvenokart tiem, kas ir no citam
dalibvalstim, nevis no Belgijas Karalistes un Niderlandes Karalistes.

31. Uzskatu, ka attieciba pret Siem pédéjiem pastav valodu skérslis ne tikai saistiba ar profesionalas
darbibas uzsaksanas, bet ari saistiba ar $is darbibas istenosanas noteikumiem.

32. Tadéjadi var tikt pienemts, ka darba néméjs, kurs neparvalda holandiesu valodu, baidas parakstit
$aja valoda izstradatu darba ligumu, jo labi nesaprot, ko uznemas. Darba iekartos$anas specialisti
minéta dekréta piemeérosanas joma péc logikas var dot priek$roku kadam pretendentam tapéc, ka vins
runa holandiesu valoda, nevis nemot véra citus darba pienemsanas kritérijus, kam $ie darba
iekartosanas specialisti batu varéjusi dod prieksroku, ja nebtutu $ada tiesiska reguléjuma.

33. Sis konstatéjums ir spéka, neraugoties uz to, ka saistiba ar pamatlietas stridu A. Las praksé nebitu
sanémis mazak labvéligu attieksmi, ja minétais dekréts tiktu ievérots, jo vin$ parvalda holandiesu
valodu, ko vin$ norada, lai pieprasitu minéta tiesiska reguléjuma piemérosanu sava laba.

34. Ka spogulefekts $kérslim, kas $adi radits darba némeéjiem, citu dalibvalstu izcelsmes darba devéji,
kas registréjusies Belgijas Karalistes holandiesu valodas regiona, nevar piedavat tadus darba
nosacijumus, kas batu brivi no attiecigaja dekréta noteiktajiem valodu ierobezojumiem. Praksé vini ir
mudinati pienemt darba tikai tadus darbiniekus, kuri saprot holandiesu valodu un kuriem bus vieglak
sazinaties $aja valoda. Turklat atskiriba no minéta regiona izcelsmes uznémumiem starptautiskajiem
darba devéjiem, kas taja registré uznéméjdarbibas vietu, tas rada administrativus sarezgijumus un
papildu darbibas izmaksas. Batiba darba, administracijas un parvaldibas valoda $adiem darba devéjiem
biezi ir kada cita valoda, nevis holandiesu valoda. Tie tadéjadi ir spiesti aizvietot savas ierastas darba
ligumu un visu paréjo darba aktu vai dokumentu veidlapas, kas attiecas uz personala parvaldibu, un
lagt $im nolukam palidzibu holandiesu valoda runajosiem juristiem.

35. Turklat Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma Komisija/Vacija ir atzinusi, ka dalibvalsts uzlikts
pienakums arvalstu darba devéjiem, kas pienem darba darba néméjus valsts teritorija, tulkot $is valsts
valoda dazus darba dokumentus var but pakalpojumu sniegS$anas brivibas ierobezojums, jo tas rada
izdevumus, ka arl papildu administrativas un finanSu izmaksas cita dalibvalsti registrétiem
uznémumiem >,

36. Piebildisu, ka tadi darba devéji var saskarties ar ievérojumu tiesisko nenoteiktibu, ja, ka tas ir
saskana ar pamatlieta apspriezamo tiesisko reguléjumu, valodu prasibas parkapums tiek sodits ar spéka
neesamibu, kas groza ligumisko attiecibu lidzsvaru.

18 — Man nav datu par $aja joma piemérojamajam tiesibu normam Kipra un Luksemburga.
19 — Ta ir Francija, Latvija, Lietuva, Polija, Rumanija, Slovénija un Slovakija, ka ari Belgijas Karalistes dazadajas valodu teritorialajas vienibas.
20 — 68. un nakamie punkti.
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37. Flandrijas dekréta par valodu lietojumu paredzéto noteikumu neievérosanas gadijuma uzlikto sodu
lielums®, jautajums, pie kura atgrieziSos, ir vél viens fakts, kas var but s$kerslis darba némeéju
parvieto$anas brivibas pilnigai istenosanai. Saja sakara judikatara ir minéts, ka var bat sodi, kuru
smagums ir tads, ka tie rada $kérsli primarajas tiesibas garantéto pamatbrivibu istenosanai, un $i
smaguma apmers ir javerté attiecigajai valsts tiesai*.

38. Ta ka holandie$u valoda nerunajosie darba néméji un darba devéji var tikt atturéti istenot minétas
brivibas valodu prasibu dé], kas izriet no tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta apspriezamais, péc
manam domam, $aja saistiba pastav skérslis darba néméju parvietosanas brivibai — $keérslis, kas nav
nedz neskaidrs, nedz netiess, pretéji tam, ko apgalvo A. Las. Talak ir jauzdod jautdjums, vai $adu
skérsli tomeér var attaisnot ar noteikumiem, kas atbilst Tiesas judikatarai.

39. Turklat noradu, ka, pat ja ir runa par citu tiesisku jautajumu, acimredzami $aja lieta nav tieSas
diskriminacijas, jo attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams darba devéjiem un darba néméjiem,
neskirojot pilsonibas dél. Turpretl, man skiet, ka ir netieSa diskriminacija, jo zem s$kietami neitraliem
kritérijiem paslépta valodu barjera, kas paredz obligitu holandiesu valodas lietojumu, gan darba
iegiisanu, gan darba veikSanas noteikumus Belgijas Karalistes holandieSu valodas regiona padara
grataku citu dalibvalstu pilsoniem, iznemot Niderlandes pilsonus. Tomér $ada netiesa diskriminacija
piemit jebkurai prasibai, kas saistita ar kadas valodas zinasanam vai lietojumu, un to var attaisnot ar
tadu pasu pamatojumu ka attieciba uz valodu $kérsli minétais pamatojums. Lidz ar to neveltisu
atseviskus apsvérumus $im jautajumam.

C — Par konstatéta skérsla iespéjamo attaisnojumu

40. Saskana ar judikatiru valsts pasakumi, kas rada $kérslus Liguma garantéto pamatbrivibu faktiskai
istenos$anai, tomeér var tikt pielauti ar noteikumu, ka ar tiem tiek méginats sasniegt mérki, kas atbilst
primara visparéjo intere$u apsvéruma kvalifikacijai, ka tie var garantét $ada mérka sasniegsanu un ka
tie neparsniedz to, kas vajadzigs ta sasnieg$anai®.

41. Saja lieta rodas jautajums, vai $kérsli LESD 45. panta garantétajai darba némeéju parvietosanas
brivibai pienacigi attaisno legitimi meérki, ka arl tadu lidzeklu lietojums, kuri ir gan pieméroti, gan
sameérigi So meérku sasnieg$anai. Péc manam domam, ta tas nav turpmak minéto iemeslu dél, uzreiz
precizéjot, ka, lai gan es atzistu apspriezama tiesiska reguléjuma aizstavibai minéto tris pamatu
legitimitati pasu par sevi, es turpreti noraidu gan $im mérkim izmantoto metozu nepieciesamibu, gan
samérigumu >

1) Par apspriezamo pasakumu nepiemérotibu, nemot véra minétos visparéjo interesu mérkus

42. Flandrijas dekréta par valodu lietojumu nav minéti precizi iemesli, kuru dél attieciga valodu regiona
likumdevéjs ir paredzéjis, ka visas darba attiecibas atbilstosi Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
nosacijumiem ir lietojama tikai holandiesu valoda. Vienigais skaidrais apstaklis ir tas, ka $§1 dekréta
juridiskais pamats ir Belgijas Konstitcijas 129. panta 1. punkta 3) apakspunkts, ar kuru pieskir Flamu
kopienas Parlamentam ir pieskirtas ekskluzivas pilnvaras ta attiecigaja teritorija regulét valodu
lietojuma nosacijumus socialajas attiecibas starp darba devéjiem un vinu darba néméjiem, ka ari
likumos un noteikumos paredzétajos uznémuma aktos un dokumentos, precizéjot, ka tadas pasas
pilnvaras vienlaikus ir noteiktas Francu kopienas Parlamentam.

21 — Atbilstosi ta 10. pantam.
22 — Skat. 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus (Recueil, 1-1663. lIpp., 41. punkts).

23 — Skat. tostarp 2010. gada 16. marta spriedumu lieta C-325/08 Olympique Lyonnais (Krajums, [-2177. lpp., 38. punkts un taja minéta
judikatira), ka arl spriedumu lieta Komisija/Ungarija (minéts ieprieks, 69. punkts un taja minéta judikatira).
24 — Atbilstosi sprieduma lieta Groener (minéts ieprieks, 19. punkts) definétajiem pamatnoteikumiem.

ECLILEU:C:2012:456 7



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-202/11
LAS

43. Tomeér saskana ar noradijumiem, kurus Tiesai sniedza Belgijas valdiba, var tikt izvirziti tris
attaisnojuma pamati: pirmais, kas saistits ar darba néméju aizsardzibu, otrais, kas saistits ar
administrativo un tiesu iestazu veiktu efektivu kontroli, un tresais, kas saistits ar regionalas vienibas
oficialas valodas aizsardzibu un lietojuma sekmésanu. Ir japarbauda, vai noradito skérsli var attaisnot
ar kadu no Siem pamatiem atbilstos$i primariem visparéjo intereSu apsvérumiem iepriek§ minétas
judikatiras izpratne.

a) Par pamatu, kas saistits ar darba néméju aizsardzibu

44. Flandrijas dekréta par valodu lietojumu atbalstam Belgijas valdiba min socialas rapes, atgadinot, ka
Tiesa vairakkart ir lémusi, ka darba néméju aizsardziba ir viens no visparéjo interesu meérkiem, ar ko
var tikt pamatots pamatbrivibu ierobezojums *.

45. Tomér obligats un ekskluzivs holandiesu valodas lietojums patiesiba var aizsargat tikai darba
némeéjus, kas pietiekami parvalda $o valodu, lai saprastu, ko nozimé informacija, kuru darba devéjs
tiem pazinos holandiesu valoda mutvardos vai rakstveida. Turpreti holandiesu valoda nerunajosie
darba néméji ir mazak labvéliga situacija salidzinajuma ar paréjiem ne tikai tad, kad tie censas iegut
darbu, kura veiksana atbilstosi apspriezamajam dekrétam bas saistita ar sazinu holandiesu valoda, bet
visa nodarbinatibas laika gadijuma, ja viniem izdotos parvarét barjeru, sakot stradat. Siem pédéjiem
apspriezamais tiesiskais reguléjums var radit neskaidribu attieciba uz to tiesibu un pienakumu precizo
saturu, kuri izriet no to darba liguma, un attieciba uz vinu profesionalas darbibas konkrétajiem
nosacijumiem [tas var radit] gan juridisku, gan praktisku nenoteiktibu, kuru tie var atrisinat tikai ar
treso personu palidzibu.

46. Efektivai visu kategoriju darba néméju aizsardzibai drizak buatu vajadzigs, lai darba ligums butu
pieejams valoda, kuru darba néméjs viegli saprot, ta, lai vina piekriSana tiktu dota, esot labi
informétam, nevis maldinatam. Atgadinu, ka Direktiva 91/533 ir paredzéts, ka darba devéjam
darbiniekam, uz kuru attiecas §1 direktiva, ir japazino visi darba liguma vai darba attiecibu galvenie
elementi, kuru saraksts ir sniegts $is direktivas 2. panta. Man $kiet, ka, lai $ai informacijai par to faktu
minimumu, kuru darbinieks nedrikst nezinat, butu lietderiga iedarbiba, ir vajadzigs, lai ta vinam tiktu
nodota valoda, kuru tas pietiekami parvalda, lai saprastu darba attiecibu jautajumus. Flandrijas dekréta
par valodu lietojumu ir paredzéti lidzekli, kas nav pieméroti §1 mérka sasnieg$anai, jo taja nav
paredzéts, ka tiek parbaudits, vai liguma slédzéjam pusém ir pietiekamas holandiesu valodas zinasanas,
lai to parakstitu, visu pilniba apzinoties.

47. Komisija piekrit Belgijas valdibai, apgalvojot, ka Tiesa sprieduma lieta Everson un Barrass™ esot
atzinusi tas vietas, kura darbinieki veic darbu, valsts valodas ipaso nozimibu. Nav noliedzams, ka, ja
algotam darbiniekam ir jastrada vairakas dalibvalstis, lielakaja dala gadijumu locus laboris atbilst vinam
pazistamajai socialajai un lingvistiskajai videi”. Tomér §im visparéjam noteikumam praksé ir ari
iznédmumi. Péc manam domam, attiecigais spriedums nenozimé, ka darba néméju interesés
nepiecieSami ir prasit sistematisku noteiktas valodas — vinu galvenas darbibas vietas valodas vai pat
kadas citas valodas — lietojumu darba liguma. Batiba sazinas valoda, t.i., valoda, kura ir kopiga darba
néméjam un vina darba devéjam un kura garanté efektivu un lidzsvarotu sazinu vinu starpa, nav
obligati vietas, kura tiek veikta profesionala darbiba, oficiala valoda, vai ta batu valsts, vai regionala
valoda.

25 — It ipasi attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu — 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c. (Krajums,
1-9133. lpp., 47. punkts).

26 — 1999. gada 16. decembra spriedums lieta C-198/98 (Recueil, 1-8903. lpp., 22. punkts) par to, ka interpretéjama Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma attieciba uz $o darbinieku prasijumu un tas valsts prasjjumu, kuras teritorija tie veica algotu darbu, samaksu
(OV L 283, 23. Ipp.).

27 — Komisija $aja sakara tostarp atsaucas uz 43. punktu generaladvokata Mengoci [Mengozzi] secinajumos lieta, kura pienemts 2011. gada
10. marta spriedums lieta C-477/09 Defossez (Krajums, I-1421. Ipp.).
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48. Tadéjadi sasniedzama legitima meérka isteno$anai nav ne pieméroti, ne nepiecieS$ami noteikt
ekskluzivu holandie$u valodas lietojumu, lai nodrosinatu, ka darba néméjs uznémuma, kura juridiska
adrese ir attiecigaja regiona, tiesam efektivi iegiitu informaciju, kas tam nepieciesama gan pirms, gan
péc ligumsaistibu uznemsanas. Alternativa, saskana ar kuru pusém butu lauts izmantot citas valodas
papildus holandiesu valodas lietojumam, pat ja vajadzibas gadijuma tiktu prasits tulkojums $aja pédéja
valoda, péc manam domam, varétu bat iedarbigaka, lai nodrosinatu darba némeéju intere$u aizsardzibu.

b) Par pamatu, kas saistits ar administrativas un tiesu kontroles efektivitati

49. Sis otrais legitimacijas pamats $kiet saistits ar iepriekséjo tiktal, ciktal, ka norada Komisija, runa
batu par to, ka garantét darba némeéju aizsardzibas efektivitati, kontroléjot tas ievérosanu. Sis pamats
pats par sevi, protams, ir legitims®, tomeér $aja gadijuma tas ir tikpat neefektivs ka pirmais, kuru tas
papildina.

50. Nav noliedzams, ka, ja strids nonak tiesa, administrativo iestazu, pieméram, darba inspekcijas, vai
tiesu iestazu iejauks$anas ir atvieglota, ja tas var parbaudit dokumentus, kas saistiti ar darba attiecibam,
par kuram ir strids, valoda, kuru $o iestazu parstavji prot. Lidzigas ripes atrodamas citas dalibvalstis
spéka eso$os tiesibu aktos, kas ir analogi apspriezamajam regulégjumam .

51. Tomér, péc manam domam, arl $is meérkis var tikt sasniegts piemérotak, vajadzibas gadijuma
izstradajot So darba dokumentu tulkojumus vietéja méroga lietotaja oficialaja valoda, neesot vajadzibai
noteikt tas ekskluzivu lietojumu ab initio.

52. Batiba iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Vacija® Tiesa léma, ka arvalstu darba devéjiem
noteikto pienakumu tulkot darba dokumentus var attaisnot ar visparéju intereSu meérki, kas saistits ar
darba néméju socialo aizsardzibu, jo tas lauj uznémeéjas dalibvalsts kompetentajam iestadém veikt
nepieciesamas kontroles, lai garantétu $aja joma eso$o valsts noteikumu efektivu ievérosanu. Tomér
Tiesa $aja sprieduma ari precizéja, ka vienigi tiktal, ciktal 1 prasiba uzliek par pienakumu tulkot tikai
ierobezotu skaitu dokumentu un nerada darba devéjam smagu administrativo vai finansu nastu, ta
atbilst EKL noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu®".

53. Péc analogijas darba néméju brivas parvietosanas joma, manuprat, Flandrijas dekréta par valodu
lietojumu plasais noteikums, ar kuru paredzéts holandiesu valodas lietojums visos darba dokumentos,
skiet, $ada pasa mérka sasnieg$anai, nav nepieciesams, lai varétu veikt attiecigas kontroles.

¢) Par pamatu, kas saistits ar oficialas valodas aizsardzibu

54. So tre$o attaisnojumu ir izcélusi Belgijas valdiba, apgalvojot, ka oficidlas valodas lietojuma
sekmésana ir paredzéta Belgijas Konstitacija. Noradu, ka vairakas dalibvalstis un Belgijas Karalistes
valodu teritorialas vienibas izmanto $ada veida pamatojumu saviem tiesibu aktiem, ar kuriem tiek
noteikts noteiktas valodas lietojums darba attiecibas®.

28 — Skat. spriedumu lieta dos Santos Palhota u.c. (minéts ieprieks, 48. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Tadéjadi Latvija normas, ar kuram paredzéts valsts valodas lietojums darba attiecibas, ir pamatotas, pirmkart, ar tadu sabiedribas interesu
aizsardzibu ka drosiba un veseliba un, otrkart, lidzigi ka Rumanija un Slovénija — ar pieradijumu prasibam. Francija likumdevéja minétie
meérki arl ir personu veselibas un drosibas aizsardziba papildus stridu risku ierobezo$anai.

30 — Skat. 70. un nakamos punktus.

31 — Skat. ari 2001. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-49/98, C-50/98, no C-52/98 lidz C-54/98 un no C-68/98 lidz C-71/98
Finalarte u.c. (Recueil, 1-7831. lpp., 69. un nakamie punkti).

32 — Atsauce uz valsts valodas un nacionalas identitates aizsardzibu ir izdarita Lietuva, Polija un Slovakija, ka arl uz Kopienu valodas un
identitates aizsardzibu papildus vietéjo iedzivotaju valodu tiesibu aizsardzibai — Belgijas Karalistes fran¢u un vacu valodu regionos, ka arl
holandiesu valodas regiona.
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55. Oficialas valodas — vai ta batu valsts, vai regionala valoda — aizsardziba ir visparéjo interesu mérkis,
kura legitimitati Tiesa ir atzinusi, lai attaisnotu tadas politikas isteno$anu, kas ir vérsta uz $adas valodas
aizsardzibu un tas lietojuma sekmé$anu®. Tomeér uzskatu, ka $aja lieta apspriezamaja tiesiskaja
regulégjuma formuléta prasiba paredz tadu lidzeklu izmantosanu, kas nav atbilstigi $i mérka efektivai
sasniegSanai.

56. Saja sakara Griekijas valdiba, tostarp pamatojoties uz LESD 165. pantu un LES 3. panta 3. punkta
ceturto dalu, uzsver valodu daudzveidibas principu. Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®, kas ir
saisto$a, 22. panta ir atsauce uz $o jédzienu, jo taja ir paredzéts, ka Savieniba tiek ievérota minéta
daudzveidiba.

57. Tomeér $o valodu daudzveidibas principu, kas ir saistoss tikai Savienibas iestadém un struktaram,
nevar izmantot dalibvalsts attieciba pret Savienibas pilsoniem, lai attaisnotu tadu pamatbrivibu
ierobezojumu, uz kuram tie var atsaukties.

58. Savos secinajumos lieta, kura pienemts spriedums lieta Spanija/Eurojust™®, generaladvokats Maduru
[Maduro] uzsvéera, ka “valodu dazadibas [daudzveidibas] respektésana ir viens no butiskajiem
dalibvalstu nacionalas identitates aizsardzibas aspektiem””. Tomér uzsveru, ka minétaja lieta uz
valodu daudzveidibu atsaucas tikai personas, kas pretendéja uz Eiropas Savienibas piedavatajam darba
vietam, un [tas uz So jédzienu atsaucas] attieciba pret Savienibu, bet uz to neatsaucas dalibvalstis, lai
aizstavétu savu valodu vienveidibas politiku pretéji Savienibas tiesibu principiem. Citiem vardiem, $is
jédziens tika izmantots, nevis lai attaisnotu valsts pasakumus, kas rada skérslus saistiba ar valodu
lietojumu, bet tikai lai skaidrotu Savienibai raksturigo valodu reguléjumu.

59. Savukart nacionala identitate, kas Savienibas iestadém ir jarespekté atbilstosi LES 4. panta
2. punktam, ietver dalibvalsts konstitucionalas sistémas valodu aspektus, kas tostarp nosaka valsts
oficialo valodu vai vairakas oficialas valodas, ka ari — vajadzibas gadijuma — teritorialas apaksvienibas,
kuras $is pedeéjas tiek lietotas”. Tadejadi jédziens “nacionala identitate” attiecas uz valsts vai pat
regionala méroga lietoto valodu izvéli*, savukart jédziens “valodu daudzveidiba” attiecas uz Savienibas
méroga eso$o daudzvalodibu. Péc manam domam, no ta izriet, ka §is pédéjais jédziens neietilpst
apsverumos, kas piemérojami Savienibas pilsoniem vai juridiskajam personam. Batu pat paradoksali
izmantot $adu pamatu, lai Jautu dalibvalstim uzlikt privatpersonam pienakumu sazina lietot citu
valodu neka ta, kuru vini brivi izvélas.

60. Savienibas tiesibu noteikumi par to, ka respektéjama dalibvalstu nacionala identitate, kura Belgijas
Karalistes gadijuma, nenoliedzami, ietver tas Konstitiicija pamatoto dalijumu valodu kopienas, drizak ir
pamatojums idejai, ka — saskana ar to, ko Tiesa jau ir lémusi, — valodu identitates aizsardzibas politika
ir pamats, kas var laut dalibvalstij veikt pasakumus, ar kuriem tiek ierobezotas parvieto$anas brivibas®.

33 — It ipasi skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-391/09 Runevié-Vardyn un Wardyn (Krajums, [-3787. Ipp., 85. punkts), kura minéts
sprieduma lieta Groener (minéts ieprieks) 19. punkts.

34 — OV 2010, C 83, 396. Ipp.
35 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-160/03 (Krajums, [-2077. Ipp.).
36 — Skat. minéto secinajumu 24. punktu.

37 — Ka Tiesa ir precizéjusi sprieduma lieta Runevic-Vardyn un Wardyn (minéts ieprieks, 86. punkts), atbilstosi LES 4. panta 2. punktam
Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram, identitati, kas sevi
ietver ari valsts oficialas valodas aizsardzibu.

38 — Zinojuma, kuru izstradajusi darba grupa Eiropas konventa dalibniekiem un kur$ datéts ar 2002. gada 4. novembri, LES noteikumus, saskana
ar kuriem Savienibai ir pienakums respektét dalibvalstu nacionalo identitati, tika ieteikts precizét tadéjadi, ka $is identitates batiskakie
aspekti cita starpa ietver dalibvalsts pamatstruktiiras un galvenas funkcijas, kuru vida ir valodu izvéle (CONV 375/1/02 REV 1, 10.-12. Ipp.;
dokuments ir pieejams interneta vietné: http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375-re01.fr02.pdf).

39 — It ipasi skat. spriedumu lieta Runevic-Vardyn un Wardyn (minéts ieprieks).
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61. Tomér tads obligats pienakums lietot kadas dalibvalsts valodu citu dalibvalstu pilsoniem vai
uznémumiem, kuri isteno savas pamatbrivibas, ka [pienakums], kas izriet no apspriezama tiesiska
reguléjuma, patiesiba neatbilst §im mérkim. Nevar tikt apgalvots, ka tikai fakts, ka dazi uznémumi,
kuru juridiska adrese ir Flandrija, darba ligumus ar parrobezu raksturu izstrada valoda, kas nav
holandiesu valoda, varétu apdraudét $is pédéjas minétas valodas sekmigu lietojumu. Citadi ir tad, ja
darba attiecibas ir saistitas ar zinasanu nodosanu, ka tas ir skolas vai universitatés, joma, kas attiecas
uz dalibvalsts kultaras identitates saglabasanu®, kas pamato noteiktu valodu zinasanu prasibas darba
pretendentam*'.

62. Péc manam domam, darba néméjs, kas nav istenojis savu brivibu stradat cita Savienibas dalibvalsti,
parasti var prasit iespéju stradat, izmantojot savu pasa valodu, ja ta ir oficiala valoda regiona, kura vins
veic profesionalo darbibu. Manuprat, tas izriet no darba vietas rakstura, kas atrodas krustcelés starp
pilnigi publisku un pilnigi privatu jomu. Sis raksturs legitimizé ari to, ka $aja vieta var tikt istenoti
politikas virzieni, kuri ir vérsti uz valsts vai pat regionalas valodas aizsardzibu, tadéjadi, ka ta ir oficiala
valoda, kuras lietojumam tiek dota prieksroka ka sazinas valodai.

63. Tomeér ligumu slégsanas briviba ir jarespekté tada nozimé, ka darba néméjs var piekrist lietot savai
darba videi raksturigu valodu, kas ir at$kiriga no vina pasa valodas un vietéja méroga lietotas valodas, it
ipasi, ja, ka tas skaidri noradits iesniedzéjtiesas léemuma, runa ir par darba attiecibam ar starptautisku
raksturu®. Uzskatu, ka darba devéjiem Savieniba butu jabut iespéjai noteikt saviem darbiniekiem
kopéju darba valodu, kas vairakas dalibvalstis registrétam uznémumam var bat cita valoda, nevis t,
kuru lieto valsts vai regionala méroga. Sis apsvérums ir spéka vismaz attieciba uz augstakajiem
amatiem, tadiem ka vaditaju vai ekspertu amati, un visparigi attieciba uz amatiem, kuros ir
nepiecieSams sazinaties valoda, ko saprot paréjie algotie darbinieki vai uznémuma arvalstu klienti.

64. Lai gan oficialas valodas aizsardziba un tas lietojuma sekmésana ir legitimi mérki pasi par sevi, $im
nolikam izmantotajiem lidzekliem ir japaliek atbilstigiem Siem mérkiem un tie nedrikst parsniegt to,
kas vajadzigs $o mérku sasnieg$anai. Fakts, ka ar valsts vai regionalu pasakumu tiek méginats noteikt
ekskluzivu vienvalodibu, kas ietver to, ka attiecigaja joma nekadi nevar tikt alternativi lietotas paréjo
dalibvalstu valodas, man neskiet legitims saskana ar Savienibas tiesibu principiem.

65. Nemot véra $os faktus, valodas aizsardziba nevar but lietderigs attaisnojums tadam tiesiskajam
reguléjumam ka pamatlieta apspriezamais tiktal, ciktal ar to netiek lauts nemt véra nedz darba
attiecibas iesaistito pusu gribu, nedz to, ka darba devéjs pieder pie starptautiskas uznémumu grupas.

66. Tadéjadi uzskatu, ka Flandrijas dekréts par valodu lietojumu rada nepamatotu LESD 45. panta
paredzétas darba némeéju brivas parvieto$anas ierobezojumu tiktal, ciktal taja izmantoti lidzekli, kas nav
pieméroti, lai garantétu tris minéto legitimo mérku sasniegsanu.

67. Piebildisu, ka pret minéto dekrétu var tikt izvirzita vél kads iebildums tiktal, ciktal taja netiek
ievérots samériguma kritérijs, kads tas definéts Tiesas judikatara.

40 — Saja sakara skat. 19. un 20. punktu generaladvokata Darmona [Darmon] secinajumos lieta, kura pienemts spriedums lietd Groener (minéts
ieprieks).
41 — Skat. sprieduma lieta Groener (minéts ieprieks) 20. un nakamos punktus.

42 — Atgadinu, ka konsensualisma parakums parrobezu darba attiecibu joma ir pielauts Regulas Roma I 8. panta, kura ir paredzéts, ka darba
liguma slédzéjas puses parasti var izvéléties tiesibu aktus, kas to regulé.
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2) Par apspriezamajos pasakumos izmantoto lidzeklu nesamérigumu

68. Péc manam domam, ir divi faktori, kas lauj uzskatit, ka Flandrijas dekréts par valodu lietojumu
ietver pasakumus, kas nav samérigi ar minétajiem mérkiem, un ka lidz ar to tas ir pretruna LESD
45. panta noteikumiem. Runa ir, pirmkart, par pienakuma attiecigaja dekréta minétajas darba
attiecibas lietot tikai vienu valodu, proti, holandiesu valodu, parmérigi plaso piemérosanas jomu un,
otrkart, par to sodu lielumu, kuri tiek uzlikti i pienakuma neievérosanas gadijuma.

a) Par valodu prasibas apméru

69. Skiet, ka ar apspriezamo dekrétu visiem darba devéjiem, kuru uznéméjdarbibas vieta atrodas
Belgijas Karalistes holandieSu valodas regiona, tiek uzlikts pienakums lietot $o valodu visas darba
attiecibas — gan rakstveida, gan mutvardu —, ko tie nodibina ar saviem darba néméjiem, lai gan valodu
vajadzibas var but dazadas atkariba no attiecigo darba attiecibu veida un nemot véra, iespéjams,
parrobezu raksturu, kads tam piemit.

70. Manuprat, intereses, kuras saskana ar Belgijas valdibas viedokli tiek aizsargatas ar $o regionalo
tiesisko reguléjumu, varétu tikt aizsargatas atbilstosak ar citiem lidzekliem neka valodu prasiba, kurai
ir tik absolata un visparéja piemérosanas joma. Tadéjadi uzskatu, ka iepriek§ minéto tris meérku
sasnieg$anai varétu pietikt ar to, ka galvenie darba dokumenti, kas izstradati cita valoda, tiktu tulkoti
holandiesu valoda.

71. Man $kiet, ka Eiropas integracijas projekta jéga zad, ja dalibvalstis tirgus dalibniekiem, tadiem ka
darba devéji un darba néméji, var uzlikt par pienakumu lietot noteiktu valodu tada apmeéra, kas
parsniedz ligumu slégSanas brivibas ierobezojumus, kuri ir stingri nepieciesami visparéjo interesu
mérku sasnieg$anai. Starptautiskas darba attiecibas noteicosai ir jabait pusu gribas autonomijai, nosakot
valodu, kura tas savstarpéji sazinas, lai tiktu atvieglota parrobezu tirdznieciba®, lai gan, protams, ir
jaatrod taisnigs lidzsvars starp darba néméju brivu parvietosanos un vinu aizsardzibu.

72. Péc manam domam, butu pamatoti laut parrobezu darba attiecibas iesaistitajam pusém lietot pasu
izvelétu valodu tiktal, ciktal $i izvéle atbilst pusu kopéjai gribai vai ciktal veicamajos pienakumos ir
jalieto valoda, kas var but cita neka vietéja méroga lietota valoda™. Flandrijas dekréts par valodu
lietojumu ir piemérojams visparéji, pilnigi nenemot véra nedz valodas, kuras prot un parasti lieto
attiecigais darba devéjs un darba néméjs, nedz ienemama amata raksturu.

73. Uzskatu, ka saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Groemer bitu neatbilstosi un pat
paradoksali, iznemot ipasus gadijumus, ja nevarétu tikt prasits, lai darba néméjs zinatu tas dalibvalsts
valodu, kura vin$ strada, bet turpreti batu lauts vinam uzlikt par pienakumu, lai darba ligums, kas tam
japaraksta, butu izstradats valoda, kuru vin$ neparvalda un tatad nesaprot.

43 — Péc analogijas attieciba uz 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) 17. panta interpretaciju skat. 1981. gada 24. janija spriedumu lieta 150/80 Elefanten Schuh (Recueil,
1671. lpp., 27. punkts), saskana ar kuru ligumslédzéjas valsts tiesibu akti nevar radit $kérsli jurisdikcijas atzi$anas noteikuma spéka esamibai
tikai tapéc, ka pusu lietota valoda nav ta, kas noteikta $ajos tiesibu aktos.

44 — Atgadinu, ka iespéja ieviest valodu prasibu sakara ar attieciga amata raksturu ir skaidri paredzéta Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 3. panta 1. punkta pédéja dala, norma, kas
interpretéta sprieduma lieta Groener (minéts ieprieks), kura, tiesa, nav piemérojama $aja lieta, tomeér, manuprat, var bat noderigs pamats
pardomam. Butiba identisks noteikums ir minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba
némeéju brivu parvietosanos Savieniba (OV L 141, 1. Ipp.), ar ko tikusi kodificéta un aizstata Regula Nr. 1612/68.
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74. Ka ieteikusi EBTA Uzraudzibas iestade, iekséja tirgus sekmigas darbibas nodro$inasanai ir jaievie$
lielaka elastiba valodu prasibas tad, ja darba attiecibas ir starptautiskas, ka tas ir $aja lieta, neka tad, ja
tas ir tikai ieks$éja rakstura. Batiba parrobezu darba attiecibu gadijuma priek$roka dodama tam, ka
puses drizak var lietot sazinas valodu, kuru tas abas saprot, nevis ka tam tiek uzlikts par pienakumu
lietot tikai noteiktu valodu, pat ja $1 pédéja ir viena no oficialajam valodam vieta, kura darba néméjs
veic savu darbu.

75. Konkrétak, nesaprotu, ka holandiesu valodu varétu apdraudét tas, ka tada darba liguma ka pamata
lieta apspriezamais, t.i., liguma, kas noslégts starp darba néméju, kur$ istenojis savas brivas
parvietosanas tiesibas, un darba devéju, kas ir starptautiskai grupai piederosa sabiedriba, tiktu lietota
cita valoda.

76. Noradu, ka apspriezamais tiesiskais reguléjums lauj veikt tulkojumu cita valoda, kas nav holandiesu
valoda, tikai izmantojot sarezgitu proceduru, paredzot ipasi gruti izpildimus noteikumus®, kuru dél,
péc manam domam, praksé tie, bez Saubam, loti reti tiek izpilditi. Ir citi, mazak ierobezojosi, bet
tikpat efektivi vai pat efektivaki lidzekli darba néméju aizsardzibai, vienlaikus saglabajot regionalas
valodas lietojumu, pieméram, gadijuma, ja darba néméjs vai darba devéjs neparvalda minéto valodu,
var tikt paredzéta iespéja atvieglot tulkojumu izmanto$anu valoda, kuru ieintereséta persona saprot
pietiekami.

77. No faktiem, kas minéti diskusija, neizriet, ka $adas iespéjas ieviesana apstridétaja tiesiskaja
reguléjuma, tadéjadi atvieglojot parvietosanas brivibas Istenosanu Belgijas Karalistes holandiesu valodas
regiona citu dalibvalstu darba néméjiem un darba devéjiem, kas neruna holandiesu valoda, kaitétu
iepriek$ minéto mérku sasnieg$anai®.

78. Tadéjadi ar savu parak plaso piemérosanas jomu un ekskluzivo raksturu, lai gan pastav citi lidzekli
minéto visparéjo interesu meérku sasnieg$anai, Flandrijas dekréta par valodu lietojumu ir ietverti
pasakumi, kas ir nesamérigi ar Siem mérkiem.

b) Par neizpildes gadijuma paredzétajiem sodiem

79. Tapat ka citas dalibvalstis spéka eso$ajos tiesibu aktos, arl Belgijas Karalistes holandiesu valodas
regiona spéka eso$aja reguléjuma ir paredzéts, ka prasibas lietot noteiktu valodu parkapums var tikt
sodits gan civiltiesiski, gan kriminaltiesiski®’.

80. Civiltiesiski sodi, protams, ir visparéji paredzéti tiesibu aktos, kuros noteiktas valodu prasibas darba
attiecibu joma, tomér nevienda no man zinamajiem tiesibu aktiem nav paredzéti tik bargi sodi ka
Flandrijas dekréta par valodu lietojumu. Belgijas Karalistes holandiesu valodas regiona ir noteikta to
aktu vai dokumentu, ar kuriem tiek parkapts minétais dekréts, spéka neesamiba, un $1 spéka
neesamiba rada spéka esamibas zaudésanas sekas vienlaikus attieciba uz nakotni un uz pagatni®,
kamer dazas Belgijas Karalistes teritorialajas vienibas®, ka ari citas dalibvalstis® ir noteikta tikai

45 — Skat. pie atbilstosajam tiesibu normam minéto Flandrijas dekréta par valodu lietojumu 5. panta otro dalu.

46 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Bickel un Franz (minéts ieprieks, 29. punkts).

47 — Pamatlietas strids attiecas uz civiltiesibu jomu, tomér saistiba ar Flandrijas dekréta par valodu lietojumu visparéjo sistému ir interesanti
noradit, ka pretéji tam, kas ir spéka paréjas Belgijas Karalistes teritorialajas vienibas, kuras nav paredzéti nekadi kriminalsodi par valodu
prasibas neizpildi, — ja $ads parkapums tiek veikts holandiesu valodas regiona, par $o parkapumu atbilsto$i minéta dekréta 12. pantam var
tikt piemérots cietumsods un/vai naudas sods darba devéjam vai ta parstavjiem, kas parkapusi minéta dekréta noteikumus. Turklat dekréta
11. panta ir paredzéta iespéja uzlikt administrativo naudas sodu.

48 — Spéka neesamiba ar atpakalejosu spéku, izradas, ir noteikta ari Slovénija, tacu ta attiecas tikai uz nakotni Rumanija un Latvija, precizéjot, ka
pédéjas minétajas valstis ta ir saistita ar pienakumu darba devéjam piedavat noslégt jaunu ligumu.

49 — T.i., pasvaldibas, kuram ir ipass reguléjums, vacu valodas regiona un divvalodigaja Briseles galvaspilsétas regiona. Turpreti francu valodas
regiona ir noteikta cita valoda izstradatu darba dokumentu spéka neesamiba.

50 — Ir paredzéts, ka tie liguma noteikumi, par kuriem iebilst darba némeéji, nav piemeérojami darba némeéjam Lietuva, Polija, Slovakija, ka arl
Francija, kur pastav iespéja prasit, lai attiecigais dokuments tiktu izstradats franc¢u valoda, pretéja gadijuma nosakot soda naudu.
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noteikumiem neatbilstosa dokumenta nepiemérojamiba darba némeéjam un [$ai nepiemérojamibai]
pievienots pienakums nodrosinat [attieciga dokumenta] aizstasanu ar noteikumiem atbilstosu
dokumentu. Man skiet, ka sis pédéjais lidzeklis, kas lauj saglabat darba attiecibu nepartrauktibu, batu
tikpat efektivs ka attieciga darba liguma spéka neesamiba ar atpakalejosu spéku, lai sasniegtu visparéjo
intereSu meérkus, kurus atbilstosi Belgijas valdibas apgalvotajam tiek méginats sasniegt ar minéto
dekrétu. Tadéjadi man Skiet, ka apspriezamais tiesiskais reguléjums parsniedz pasakumus, kas vajadzigi
$im meérkim.

81. Attieciba uz to, vai atziSanai par spéka neeso$u ir iedarbiba erga ommes, noradu, ka saskana ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Flandrijas dekréta par valodu lietojumu 10. panta pirmaja dala
noteiktais sods par ta noteikumu parkapumu ir “absolata spéka neesamiba ex tunc, un tiek uzskatits,
ka attiecigais dokuments nekad nav pastavéjis. No ta izriet, ka tiesa var atstat bez ievéribas dekrétam
neatbilstosa valoda sagatavotus dokumentus un ka tiesa var nenemt véra to saturu, it ipasi attieciba uz
gribas izteikumu”.

82. Nav noliedzams, ka par $§is spéka neesamibas absoliito raksturu bija domstarpibas to lietas
dalibnieku vida, kas iesniedza apsvérumus Tiesai, jo dazi noradija, ka $i pasa panta piektaja dala ir
paredzéts, ka “spéka neesamiba nevar kaitét darba némeéjam un neietekmé treso personu tiesibas”. Man
skiet, ka iesniedzéjtiesai $is noteikums ir zinams, jo ta sava lémuma norada ari, ka “darba néméjs var
atsaukties uz nosacjjumiem, kas tam ir labvéligi, un iebilst pret to dokumentu spéka neesamibu, kuri
ir tam nelabveéligi”. Manuprat, apspriezamas spéka neesamibas absolitais, nevis relativais raksturs
patiesiba izriet no ta, ka atbilstosi Flandrijas dekréta par valodu lietojumu 10. panta otrajai dalai ikviena
persona, kas var pamatot ieinteresétibu, var vérsties tiesa, lai prasitu atzit noteikumiem neatbilstosa
dokumenta spéka neesamibu. Katra zina no darba devéju viedokla jebkura Flandrijas dekréta valodu
prasibu neizpilde tiek bargi sodita civiltiesiski, jo atbilstosi S$is tiesas veiktajai analizei, piemérojot
minéta dekréta noteikumus, tads darba ligums ka A. Las parakstitais varétu radit sekas tikai attieciba
uz bijuso darba devéju®'.

83. Tiesu iestazu piespiedu vara saistiba ar darba attiecibu joma noteiktajam valodu prasibam dazadas
dalibvalstis ir atSkiriga. Kamér dazu valstu tiesibu aktos™ ir noteikts aizliegums tiesai péc savas
ierosmes izvirzit pienakuma lietot noteiktu valodu neizpildi, citur* $ada iespéja pastav. Vienigi Belgijas
Karalistes holandiesu valodas regiona un fran¢u valodas regiona $i iespéja izvirzit péc savas ierosmes
parveérsas par tiesas piendkumu, kas man skiet parmeérigi®.

84. Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstu noteiktajiem pamatbrivibu ierobezojumiem ir
jaaprobezojas ar to, kas noteikti ir nepiecieSams, un tas nozimé, ka ir jaizvélas veids, tatad pasakums,
kas ir vismazak ierobezojoss.

85. Ta nav Flandrijas dekréta par valodu lietojumu gadijuma, jo tas gan pats par sevi, gan salidzinajuma
ar citam tiesibu normam, Skiet, nosaka parak stingras prasibas ar parak smagam sekam gan
attiecigajam privatpersonam, gan tiesai, kam jaizskata ar to saistits strids. Uzskatu, ka citi lidzekli, kas
buatu piemérotaki un tadi, kas mazak ierobezo darba néméju brivu parvietosanos neka [dekréta]
lietotie, varétu laut sasniegt mérkus, kurus, skiet, tiek méginats sasniegt ar So dokumentu.

51 — Atgadinu, ka sakotnéji apspriezamaja darba liguma tika noteikta Niderlandes tiesibu piemérosana saskana ar pamatlietas dalibnieku gribu, lai
gan iesniedzéjtiesa tie vienpratigi ir atzinusi, ka piemérojamas ir Belgijas tiesibas. Tomér Regulas Roma I 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
jebkuras izmainas attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem, kuras izdaritas péc liguma noslég$anas, neskar ta formalo spéka esamibu
saskana ar 11. pantu vai negativi neiespaido tre$o personu tiesibas.

52 — Francija, Latvija, Lietuva un Slovakija.

53 — Polijja, Rumanija un Slovénija, ka arl Belgijas kopienas ar ipasu reguléjumu, divvalodigaja Briseles galvaspilsétas regiona un vacu valodas
regiona.

54 — Attieciba uz ricibas brivibu, kadai ir jabut valsts tiesas riciba, lai varétu pielagot sodu, kas paredzéts gadijuma, ja parkapti dalibvalsts
noteikumi, ar kuriem nosaka $is valsts valodas lietojumu, atkariba no konkréta veida, ka ir parkapts kads visparéjo intereSu merkis,
pieméram, attiecigaja gadijuma patérétaju aizsardziba, skat. 68. punktu generaladvokata Kosmas [Cosmas] secinajumos lieta, kura pienemts
1998. gada 14. julija spriedums lieta C-385/96 Goerres (Recueil, 1-4431. 1pp.).
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86. Lidz ar to tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apspriezamais, péc manam domam, nav saderigs ar
LESD 45. panta —, kas atbilst bijusajam EKL 39. pantam, kura interpretacija tika prasita, — noteikumu
saturu.

V — Secinajumi

87. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Arbeidsrechtbank te Antwerpen uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 45. pants par darba néméju brivu parvietosanos Eiropas Savieniba ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta apspriezamais, ar kuru visiem
uznémumiem, kuru juridiska adrese ir regiona, kura ir tikai viena oficiala valoda, tiek uzlikts
pienakums, pienemot darba néméju darba starptautiska rakstura amata, lietot tikai So valodu visu to
dokumentu izstradasanai, kas saistiti ar darba attiecibam, pretéja gadijuma paredzot, ka tie nav spéka.
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