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J. MAZAK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-197/11 UN C-203/11
LIBERT U.C.

Regionalais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibu uz zemes gabaliem un ékam pareja ir paklauta
iespéjama pircéja vai irnieka pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibai — Zemes gabalu
ipasniekiem un attistitajiem uzliktais socialais pienakums — Nodoklu stimulé$ana un subsidésanas
mehanismi — Pamatbrivibu ierobezo$ana — Pamatojums — Samériguma princips — Valsts atbalsts —
Jédziens “buvdarbu publiska iepirkuma ligums”

I - Ievads

1. Sajas lietas Tiesai ir lagts lemt par vairaku Savienibas primaro tiesibu pantu, ka ari vairiku
atvasinato tiesibu normu interpretaciju. Saistiba ar primarajam tiesibam runa ir par LESD 21,, 45., 49,
56., 63., 107. un 108. pantu. Attieciba uz atvasinatajam tiesibam uzdotie jautjjumi ir par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru?, Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK®, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivu 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga*, ka ari Komisijas 2005. gada 28. novembra
Lémumu 2005/842/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta pieméro$anu valsts atbalstam attieciba uz
kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt
pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi®.

2. Tiesas atbildei buatu japalidz prejudicialos jautdjumus iesniegusajai Cour constitutionnelle
[Konstitucionalajai tiesai] (Belgija) pienemt lémumu par prasibam atcelt vairakus Flandrijas regiona
2009. gada 27. marta Dekréta par zemes un nekustama ipasuma politiku (turpmak teksta — “Dekréts
par zemi un nekustamo ipasumu”) noteikumus.

3. Prasitaji pamatlietd, uz kuru attiecas lieta C-197/11, vér§ uzmanibu uz Dekréta par zemi un
nekustamo Ipasumu noteikumiem, ar kuriem tiesibu uz zemes gabaliem un uz tiem uzbavétajam ékam
pareja atseviskas Flandrijas pasvaldibas ir saistita ar nosacijumu par to, ka iespéjamajam pircéjam vai
irniekam ir jabut pietiekamai saiknei ar attiecigo pasvaldibu. Tas ierobezojot iespéju brivi iegut
nekustamo Ipasumu.

4. Prasitaji pamatlieta, uz kuru attiecas lieta C-203/11, ladz atcelt Dekrétu par zemi un nekustamo
ipaSumu ne tikai argumenta par iespéjama pircéja vai irnieka pietiekamas saiknes ar attiecigo
pasvaldibu esamibu dél, bet ari tapéc, ka zemes gabalu Ipasniekiem un attistitajiem ir jaizpilda socialais
pienakums, ka ari nodoklu stimulé$anas un subsidésanas mehanismu, kuri daléji kompensé minéto
socialo pienakumu, dél.

2 — OV L 134, 114. Ipp.
3 — OV L 158, 77. Ipp.
4 — OV L 376, 36. Ipp.
5 — OV L 312, 67. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2004/18
5. Direktivas 2004/18 1. panta ar virsrakstu “Definicijas” ir paredzéts:

“1. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.

“2‘

a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji
noslédz viens vai vairaki komersanti [saimnieciskas darbibas subjekti] un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai
pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

b)  “buavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuru meérkis

ir vai nu tadu bavdarbu realizacija vai projektéSana un realizacija, kas saistiti ar kadu no
darbibam I pielikuma izpratné, vai ari bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst
ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. “Bave” ir visparigas celtniecibas vai
inzeniertehnisko btuvdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku vai
tehnisku funkciju;[..].”

2) Direktiva 2004/38
6. Direktivas 2004/38 22. pants ar virsrakstu “Teritoriala darbibas joma” ir izteikts $ada redakcija:

“Uzturésanas tiesibas un pastavigas uzturéSanas tiesibas aptver visu uznéméjas dalibvalsts teritoriju.
Dalibvalstis var noteikt teritorialus ierobezojumus uzturéSanas tiesibam un pastavigas uzturé$anas
tiesibam tikai tad, ja tadi pasi ierobezojumi attiecas uz to valstiskajiem piederigajiem
[valstspiederigajiem].”

7. Minétas direktivas 24. panta ar virsrakstu “Vienlidziga attieksme” 1. punkta ir paredzéts:

“levérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret visiem
Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir attieksme, kas
lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma darbibas jomai.
Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.”

3) Lémums 2005/842

8. Lémuma 2005/842 1. panta ar virsrakstu “PriekSmets” ir paredzéts:

“Sis Lemums izklasta nosacijumus, saskana ar kuriem valsts atbalsts attiecibA uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas pieskirta uznémumiem, kam uzticéts sniegt pakalpojumus ar

visparéju tautsaimniecisku nozimi, ir uzskatams par atbilstigu ar kopéjo tirgu un ir atbrivots no
iepriek$éjas pazinosanas prasibas, kas paredzéta EK Liguma 88. panta 3. punkta.”
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9. Silémuma 2. panta ar virsrakstu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So léemumu pieméro valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem,
kas pieskirta uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ki minéts
Liguma 86. panta 2. punkta, un ietilpst kada no sekojosajam kategorijam:

(]
b)  dalibvalsts pieskirta kompensacija par sabiedriskajiem pakalpojumiem slimnicam un socialo

majoklu uznémumiem, kas veic darbibas, kas uzskatamas par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi;

["]"’
10. Atbilsto$i minéta lémuma 3. pantam ar virsrakstu “Atbilstiba un atbrivojums no pazinosanas”:

“Valsts atbalsts attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas atbilst
nosacijumiem, kas noteikti ar $o lémumu, atbilst kopéjam tirgum un ir atbrivots no iepriekséjas
pazino$anas pienakuma, kas paredzéts Liguma 88. panta 3. punkta, neskarot stingrakus noteikumus,

kas attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas pienakumiem, kas ietverti Kopienas nozaru tiesibu
aktos.”

B — Belgijas tiesibas

11. Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 4. gramatas, kura attiecas uz pasakumiem saistiba ar
finansiali pieejamiem majokliem, 3. nodala ar virsrakstu “Socialie pienakumi” ir ietverts 4.1.16. pants,
saskana ar kuru:

“1. Ja detalplanojuma projektam vai buvprojektam pieméro tadu noteikumu, kurs ir paredzéts saskana
ar 2. nodalas 2. dalu, katra bavniecibas vai detalplanosanas atlauja automatiski tiek saistita ar socialu
pienakumu.

Socialais pienakums [..] zemes gabalu ipasniekam vai attistitajam uzliek pienakumu veikt pasakumus,
lai socialo majoklu piedavajums tiktu realizéts tadéjadi, ka tas atbilst procentualam daudzumam, kas ir
piemérojams detalplanojuma projektam vai bavprojektam.”

12. Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 4.1.17. panta ir noteikts:

“Zemes gabala ipasnieks vai attistitajs péc savas izvéles var izpildit socialo pienakumu viena no sadiem
veidiem:

1°  natara saskana ar 4.1.20.—4.1.24. panta noteikumiem;

2°  zemes gabalus, kuri ir prasiti attieciba uz noteiktu socialo majoklu piedavajumu, pardodot socialo
majoklu organizacijai atbilstosi 4.1.25. panta noteikumiem;

3°  dzivoklus, kuri uzbuvéti detalplanosanas vai buavprojekta ietvaros, iziréjot socialo majoklu
agentirai atbilstosi 4.1.26. panta noteikumiem;

4°  kombingjot 1., 2. un/vai 3. variantu.”
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13. Saskana ar Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 4.1.19. pantu:

“Zemes gabala Ipasnieks vai attistitajs pilniba vai daléji var izpildit socialo pienakumu, samaksajot
socialo iemaksu pasvaldibai, kura detalplanojuma projekts vai bavprojekts tiek attistits. Socialo iemaksu
aprékina, realizéjamo socialo majoklu vai socialo zemes gabalu skaitu sareizinot ar EUR 50 000 un
indekséjot So naudas summu, pamatojoties uz ABEX indeksu, ka pamatindeksu izmantojot 2008. gada
decembra indeksu.

[.]”

14. Dekréta par zemi un nekustamo Ipasumu attieciba uz privatiem uznémumiem, kuri “socialo
pienakumu” veic natara, ir paredzéti $adi nodoklu stimulé$anas pasakumi un subsidé$anas mehanismi:
samazinatas pievienotas vértibas nodokla likmes un samazinatas valsts nodevas likmes piemérosana
(4.1.20. panta 3. punkta otra dala); subsidijas infrastruktarai (4.1.23. pants) un pirkuma garantija
attieciba uz uzceltiem majokliem (4.1.21. pants).

15. Turklat Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 3. gramata ar virsrakstu “Zemes gabalu un buvju
aktivésana” ir paredzétas subsidijas, kuras tiek pieskirtas neatkarigi no jebkada “sociala pienakuma”
veikSanas. It ipasi tas ir subsidijas “aktivésanas projektiem” (minéta dekréta 3.1.2. pants), fizisko
personu nodokla samazinasana, kas tiek sanemta, noslédzot vienosanas par renovaciju (iepriek§ minéta
dekréta 3.1.3. un nakamie panti), un valsts nodevas ar nodokli apliekamas bazes samazinasana péc
vienotas likmes (minéta dekréta 3.1.10. pants).

16. Dekréta par zemi un nekustamo Ipasumu 5.1.1. panta, kur$ ir ieklauts ta 5. gramata ar virsrakstu
“Dzivo$ana sava regiona”, ir noteikts:

“Flandrijas valdiba, pamatojoties uz jaunakajiem statistikas datiem, ik péc tris gadiem, bet pirmo reizi
gada, kad $is dekréts stajas spéka, izveido to pasvaldibu sarakstu, kuras atbilst $adam divam pazimém:

1°  pasvaldiba ir to 40 % Flandrijas pasvaldibu vida, kuras vidéja zemes gabalu cena par kvadratmetru
ir visaugstaka;

2°  pasvaldiba ir:
a) vai nu 25 % Flandrijas pasvaldibu ar visaugstako iekséjas migracijas intensitati vidd;
b) vai arl 10 % Flandrijas pasvaldibu ar visaugstako aréjas migracijas intensitati vida.
Pirmaja dala minéto sarakstu publicé Moniteur Belge.
(]

17. Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 5.2.1. pantd, kurs§ ari ir ieklauts ta 5. gramata, ir
paredzeéts:

“1. Attieciba uz tiesibu uz zemes gabaliem un uz tiem uzceltajam ékam pareju viens ipass nosacijums
ir piemérojams regionos, kuri atbilst $adiem diviem nosacjjumiem:

1°  zemes gabali un uz tiem uzceltas ékas, ka noteikts Karala 1972. gada 28. decembra Dekréta par

planojumu un nozares planojumu projektu iesniegSanu un Isteno$anu un par $1 dekréta spéka
stasanas datumu, atrodas dzivojamo zonu paplasinajuma teritorija;
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2°  bridi, kad tiek parakstits privattiesisks akts par tiesibu pareju, zemes gabali un uz tiem uzceltas
ékas atrodas meérka pasvaldibas, kuras minétas visjaunakaja saraksta, kas publicéts Moniteur
Belge, ka noteikts 5.1.1. panta, paredzot, ka $i noteikuma piemérosanai privattiesisks akts par
tiesibu pareju tiek uzskatits par tadu, kas parakstits sesus ménesSus pirms noteikta datuma
sanemsanas, ja ir pagajusi vairak neka ses$i ménesi no parakstiSanas datuma lidz noteikta datuma
sanemsanas dienai.

Ipasais tiesibu parejas nosacijums nozimé, ka tiesibas uz zemes gabaliem un uz tiem uzceltajam ékam
var pariet tikai tam personam, kuras provinces novértéSanas komisija ir atzinusi par tadam, kam ir
pietieckama saikne ar pasvaldibu. “Tiesibu pareja” nozimé: pardosanu, iziréSanu uz vairak neka
deviniem gadiem vai ilgtermina nomas vai lietojuma tiesibu pieskirsanu.

(]

Ipasais tiesibu parejas nosacijums galigi un bez tiesibam to atjaunot izbeidzas péc divdesmit gadiem,
sakot no briza, kad attieciba uz sakotnéjo tiesibu pareju, uz kuru ticis attiecinats §is nosacijums, ir
noteikts konkréts datums.

[.]

2. 1. punkta otras dalas piemérosanas nolaka personai ir saikne ar pasvaldibu, ja ta atbilst vienam vai
vairakiem $adiem nosacijumiem:

1°  ta nepartraukti vismaz seSus gadus ir dzivojusi pasvaldiba vai blakus pasvaldiba, ar nosacijumu, ka
$1 pasvaldiba ari ir ieklauta 5.1.1. panta minétaja saraksta;

2°  ta tiesibu parejas bridi strada pasvaldiba, ar nosacijumu, ka $is darbs vidéji tiek veikts vismaz pusi
no darba nedélas;

3°  ta svariga un ilgstosa apstakla dél ir izveidojusi sabiedrisku, gimenes, socialu vai ekonomisku
saikni ar pasvaldibu.

[.]"

18. Atbilstosi Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 5.1.1. pantam ar Flandrijas valdibas 2009. gada
19. janija rikojumu ir izveidots saraksts ar 69 pasvaldibam, attieciba uz kuram ir piemérojams ipasais
tiesibu parejas nosacijums Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 5.2.1. panta izpratné (turpmak
teksta — “mérka pasvaldibas”).

III - Prejudicialie jautajumi
19. Vienigais jautajums lieta C-197/11 ir izteikts $ada redakcija:

“Vai [LESD] 21., 45., 49., 56. un 63. pants un Direktivas [2004/38] 22. un 24. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas ir noteikts ar [Dekréta par zemi un nekustamo
ipasumu] 5. gramatu ar nosaukumu “Dzivosana sava regiona”, saskana ar kuru noteiktas pasvaldibas,
ko sauc par meérka pasvaldibam, tiesibu uz zemes gabaliem un uz tiem eso$ajam ékam pareja ir
paklauta nosacijumam, ka to pircéjs vai irnieks pierada pietiekamu saikni ar $o pasvaldibu §1 dekréta
5.2.1. panta 2. punkta izpratnée?”
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20. Jautajumi lieta C-203/11 ir izteikti sada redakcija:

“1)

2)

4)

7)

Vai [LESD] 107. un 108. pants pasi par sevi vai saistiba ar Lémumu [2005/842] ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar tiem par [Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu] 3.1.3. un
3.1.10. panta, 4.1.20. panta 3. punkta otraja dala, ka arl 4.1.21. un 4.1.23. panta paredzétajiem
pasakumiem Eiropas Komisijai ir japazino pirms $o tiesibu normu pienems$anas vai stasanas
speka?

Vai tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru privatpersonam, kuru detalplanojums vai buavprojekts
atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski ir noteikts “socials pienakums” ne mazak ka
10 un ne vairak ka 20 procentu apmeéra no $i detalplanojuma vai bavprojekta un so pienakumu
var izpildit natara vai samaksajot EUR 50 000 par katru nerealizétu socialu apbuives vienibu vai
socialu majokli, jaizvérté, pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas
brivibu vai kapitala brivu apriti, vai ari tas ir jakvalifice ka komplekss tiesiskais reguléjums, kas
janoverté attieciba uz katru no $im brivibam?

Vai Direktivas [2006/123] 2. panta 2. punkta a) un j) apak$punkts ir japieméro attieciba uz
privatpersonu obligatu ieguldijjumu socidlo majoklu un viesnicas tipa dzivoklu izveidé, ja So
ieguldijumu automatiski nosaka ka socialu pienakumu saistiba ar katru buvniecibas vai
detalplanosanas atlauju projektam, kur$ atbilst tiesibu akta noteiktai minimalajai platibai, un
uzbuvétos socialos majoklus par iepriek$ noteiktu maksimalo cenu iegadajas socialo majoklu
buavniecibas sabiedribas, lai tos izirétu plasam privatpersonu lokam, vai ari, nododot tiesibas
socialo majoklu btuvniecibas sabiedribam, tos pardod privatpersonam, kas ietilpst $aja pasa
personu kategorija?

Ja atbilde uz treso prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2006/123] 15. panta
minétais jédziens “novértéjama prasiba” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver pienakumu
privatpersonam papildus vai savas parastas darbibas ietvaros veikt socialo majoklu bavniecibu un
uzceltos majoklus par maksimalo cenu pardot daléji publiskiem tiesibu subjektiem vai, nododot
tiesibas uz Siem majokliem, nodot tos $o tiesibu subjektu riciba, lai gan $im privatpersonam nav
iniciativas tiesibu socialo majoklu tirga?

Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai valsts tiesai, konstatéjot,

a) ka saskapa ar Direktivas [2006/123] 15. pantu jauna novértéjama prasiba Ipasi nav
parbaudita saskana ar $is direktivas 15. panta 6. punktu un

b) ka par $o jauno prasibu nav pazinots saskana ar $is direktivas 15. panta 7. punktu, ir
janosaka sankcija un, ja ir janosaka, tad kada sankcija?

Ja atbilde uz treSo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai jédziens “neatlauta prasiba”
Direktivas [2006/123] 14. panta ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegts pienemt valsts tiesisko
reguléjumu, kura piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana ir atkariga no kadas prasibas ne
tikai $aja pantd minétajos teorétiskajos apstaklos, bet arl tad, ja $ada reguléjuma ir vienigi
paredzéts, ka $is prasibas neizpildes gadijuma netiks izmaksata finansu kompensacija par likuma
noteikta pakalpojuma sniegSanu un par $a pakalpojuma sniegSanu netiks atmaksata iemaksata
finans$u garantija?

Ja atbilde uz treso prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai jédziens “konkuréjoss uznémums”
Direktivas [2006/123] 14. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari
attieciba uz valsts iestadi, kuras funkcijas var daléji parklaties ar pakalpojumu sniedzéju
funkcijam, ja ta pienem $is pasas direktivas 14. panta 6. punkta minétos lémumus un vienlaikus
tai ir pienakums ka pédéjam posmam hierarhijas sistéma iegadaties socialos majoklus, kurus,
izpildot tam noteikto socialo pienakumu, uzbuvéjis pakalpojumu sniedzéjs?
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a) Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa, vai jédziens “atlauju pieskirsanas
sistéma” Direktivas [2006/123] 4. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
attieciba uz izzinam, kuras valsts iestade izsniedz péc buvniecibas vai detalplanos$anas sakotnéjas
atlaujas pieskirSanas un kuras ir vajadzigas, lai varétu sanemt dazas no kompensacijam par
sociala pienakuma izpildi, kas ir automatiski saistits ar $o sakotnéjo atlauju, un kuras vienlaikus ir
vajadzigas, lai varétu prasit atmaksat finansu garantiju, kas pakalpojuma sniedzéjam obligati bija
jaiemaksa sai valsts iestadei?

b) Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai jédziens “atlauju pieskirsanas
sistéma” Direktivas [2006/123] 4. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams attieciba uz ligumu, ar kuru, pamatojoties uz tiesibu akta normu, nododot
tiesibas valsts iestadei, privatpersona vienojas ar So valsts iestadi par tada sociala majokla
pardosanu, kuru uzbuvéjusi $i privatpersona, lai natara izpilditu socialu pienakumu, kas
automatiski ir saistits ar bavniecibas vai detalplano$anas atlauju, nemot véra apstakli, ka $a
liguma noslég$ana ir $is atlaujas izmanto$anas nosacijums?

Vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru buvniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirSana projektam, kur$ atbilst
konkrétai minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbavét socialos
majoklus konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un Sie majokli péc tam par
iepriek$s noteiktu cenu japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz Siem majokliem, tie
janodod $is valsts iestades riciba?

Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru buvniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirSana projektam, kur$ atbilst konkrétai
minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbuvét socialos majoklus
konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un Sie majokli péc tam par ieprieks
noteiktu cenu japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie janodod S$is
valsts iestades riciba?

Vai jédziens “bavdarbu valsts ligums [bavdarbu publiska iepirkuma ligums]” Direktivas [2004/18]
1. panta 2. punkta b) apakspunkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesiskajam
reguléjumam, saskana ar kuru buvniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskir$ana projektam,
kas atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbuvét
socialos majoklus konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un Sie majokli péc tam
par ieprieks noteiktu cenu ir japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz Siem majokliem, tie
janodod $is valsts iestades riciba?

Vai LESD 21., 45., 49., 56. un 63. pants un Direktivas [2004/38] 22. un 24. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj [Dekréta par zemi un nekustamo Ipasumu] 5. gramata ar nosaukumu
“Dzivo$ana sava regiona” paredzéto tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru zemes gabalu un uz
tiem uzbavétu buvju nodosana konkrétas ta dévétajas mérka pasvaldibas ir atkariga no ta, vai
pircéjs vai irnieks var pieradit, ka tam ir pietiekama saikne ar attiecigo pasvaldibu dekréta
5.2.1. panta 2. punkta izpratné?”

ECLILEU:C:2012:621



J. MAZAK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-197/11 UN C-203/11
LIBERT U.C.

IV - Vértéjums

A — Par vienigo jautajumu lieta C - 197/11 un divpadsmito jautajumu lieta C - 203/11

21. Vienigais jautajums lieta C-197/11 ir identisks divpadsmitajam jautdjumam lieta C-203/11 un ir par
to, vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi, no kuriem izriet pamatbrivibu ierobezojumu
aizliegums, ka arl Direktivas 2004/38 22. un 24. pants pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru tiesibu uz nekustamu ipasumu pareja mérka pasvaldibas, proti, pasvaldibas, kuras zemes gabalu
vidéja cena par kvadratmetru ir visaugstaka un kuras ir visaugstaka ieks$éjas vai aréjas migracijas
intensitate, tiek paklauta nosacljumam, ka iespéjamajam pircéjam vai irniekam ir jabuat pietiekamai
saiknei ar attiecigo pasvaldibu.

22. Saistiba ar $o jautdjumu Flandrijas valdiba vérs uzmanibu uz to, ka stridi iesniedzéjtiesa, nemot
véra, ka visi prasitaji pamatlietas ir vai nu dibinati, vai arl dzivo Belgija, attiecas uz pilniba iekséju
situaciju.

23. Saja zina ir jaatzist, ka stridos pamatlietas nav ietverts parrobezu elements. Tomér nedrikst
aizmirst, ka prejudicialie jautajumi ir tikusi uzdoti saistiba ar ipasu tiesvedibu iesniedzéjtiesa. Ta ir
tiesvediba par tada valsts likumdevéja pienemta tiesibu akta atcel$anu, kurs ir piemérojams gan Belgijas
pilsoniem, gan citu dalibvalstu pilsoniem. Acimredzami, ka $ada tiesvediba iesniedzéjtiesas
pienemtajam nolémumam bus erga omnes sekas ari attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem.

24. Prasitaji pamatlietas atsaucas uz Savienibas tiesibam, un Tiesa nevar izvértét, vai iesniedzéjtiesa
tiesvediba par tiesibu akta atcel$anu var parbaudit attiecigo valsts likumdevéja pienemto tiesibu aktu
ne vien saistiba ar valsts tiesibam, bet ari saistiba ar Savienibas tiesibam. Sajas lietas, manuprat, Tiesai
batu jauzticas iesniedzéjtiesai tadéjadi, ka prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit
spriedumu®, un lidz ar to jainterpreté Liguma par iek$éja tirgus pamatbrivibam noteikumi’.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nosacijums par pietiekamas saiknes ar meérka pasvaldibu esamibu ir
pamatbrivibu ierobezojums.

26. Sim viedoklim es piekritu. Saskana ar judikatiru piekluve majoklim un citam nekustamajam
ipaSumam ir nosacijums pamatbrivibu izmanto$anai®. Nosacijums par pietiekamas saiknes ar mérka
pasvaldibu esamibu faktiski nozimé aizliegumu citam personam, proti, tam, kuras neatbilst minétajam
nosacijumam, vairak neka uz deviniem gadiem pirkt vai irét zemes gabalus un uz tiem uzceltas ékas.
Nekadu $aubu nav par to, ka §is nosacijums attur Savienibas pilsonus izmantot ar Ligumu pieskirtas
pamatbrivibas.

27. Manuprat, tas, ka nosacijums par pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu ir piemérojams
vienigi pasvaldibas, kuru skaits $obrid ir 69, ka ari tas, ka to pieméro tikai noteiktas So pasvaldibu
teritorijas, neietekmé atbildi uz jautdjjumu par to, vai minétais nosacijums neierobezo pamatbrivibas.
Nosacijuma par pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu ierobezota piemérosanas joma var
tikt nemta véra, izvértéjot $1 pamatbrivibu ierobezojuma attaisnojumu.

6 — Saja zina ir janorada, ka tiesas sédé Franéu kopienas valdibas parstavis uzsvéra, ka iesniedzéjtiesa vairakkart ir lémusi, ka prasitajam, kurs
pierada interesi celt prasibu, nav papildus japierada vina ipasa interese attieciba uz pamatu, kurs izvirzits $aja prasiba.
7 — Saja zina skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-470/11 Garkalns (17. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Saja zina skat. 1988. gada 14. janvara spriedumu lieta 63/86 Komisija/Italija (Recueil, 29. lpp., 15. punkts) un 2011. gada 1. decembra
spriedumu lieta C-253/09 Komisija/Ungarija (Krajums, I-12391. Ipp., 67. punkts).
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28. Atbilstosi pastavigajai judikatarai valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, tomér var tikt pielauti — ar nosacijumu, ka tiem ir
visparéju interesu meérkis, ka tie ir atbilsto$i, lai nodrosinatu ta istenos$anu, un ka tie neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto mérki’.

29. Lidz ar to ir jaizvérté, pirmkart, vai Dekrétam par zemi un nekustamo Ipasumu, ar kuru ir ieviests
nosacijjums par pietiekamas saiknes ar meérka pasvaldibu esamibu, ir visparéju intereSu mérkis un,
otrkart, vai nosacijums par pietickamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu ir atbilstoss, lai
nodro$inatu identificéta mérka istenosanu, un vai Sis pasakums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu ieceréto meérki.

30. Jautajuma par mérki, kas tiek sasniegts ar Dekrétu par zemi un nekustamo ipasumu, iesniedzéjtiesa,
pamatojoties uz Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu travaux préparatoires, norada uz mérki
risinat endogéno iedzivotaju majokla vajadzibas. Pati iesniedzéjtiesa jauta, vai minétais mérkis var tikt
atzits par primaru visparéjo interesu apsvérumu, lai attaisnotu pamatbrivibu ierobezojumu.

31. Lai labak saprastu Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu meérki, iesniedzéjtiesa cité ta travaux
préparatoires, kuros ir paskaidrots, ka “paaugstinata zemes gabalu cena dazas Flandrijas pasvaldibas
rada viena sabiedribas slana parsvaru. Sis konstatéjums nozimé, ka iedzivotaju grupas ar mazakiem
ienakumiem ir izslégtas no tirgus saistiba ar to, ka ir iedzivotaju grupas, kuras ir finansiali spécigakas
un kuras nak no citam pasvaldibam. Iedzivotaju grupas ar mazakiem ienakumiem nav tikai sociali
neaizsargatas personas, bet biezi vien arl jauni laulatie pari vai pa vienai dzivojosas personas, kuram ir
lieli izdevumi, bet kuru riciba vél nav pietiekamu lidzeklu”.

32. Flandrijas valdiba precizé, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma mérkis batiba ir veicinat endogéno
iedzivotaju dzivosanu dzivojamo zonu paplasinajuma teritorija, ko likumdevéjs, kas pienéma dekrétu, ir
uzskatijis par nepieciesamu, lai varétu nodro$inat tiesibas uz pienacigu majokli, ka ari plasak — socialo
kohéziju, veicinot teritorijas attistibu un nelaujot izjaukt socialo un ekonomisko kopumu.

33. Ja Dekrétam par zemi un nekustamo Ipasumu tiesam butu mérkis veicinat endogéno iedzivotaju ar
mazakiem ienakumiem majoklu jautdjuma risinasanu meérka pasvaldibas, tad, manuprat, sads meérkis
varétu tikt atzits par socialu meérki, kurs ir saistits ar teritorijas attistibas politiku. Tiesa $aja zina jau ir
lemusi, ka $ada veida meérkis ir primars visparéjo interesu apsvérums .

34. Tacu ir janem veéra, ka attieciba uz Dekréta par zemi un nekustamo Ipasumu meérki ir arl citi
viedokli. Saja zina Fran¢u kopienas valdiba apgalvo, ka patiesais dekréta mérkis nav ierobezot viena
sabiedribas slana parsvara sekas, bet gan saglabat meérka pasvaldibas dzivojo$o iedzivotaju flamisko
savdabibu. Acimredzami, ka $ads meérkis nevarétu tikt atzits par primaru visparéjo interesu apsvérumu.
Saja zina jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai ir janosaka precizs Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu
meérkis.

35. Tagad es izvértésanu, vai nosacijjums par pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu ir
atbilstoss, lai nodro$inatu mérki atrisinat endogéno iedzivotaju ar zemiem iendkumiem majokla
vajadzibas, un vai $is pasakums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu minéto mérki.

9 — Skat. 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta Komisija/Ungarija (minéts ieprieks 8. zemsvitras piezimé, 69. punkts).

10 — Saja zina skat. 2002. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99
Reisch u.c. (Recueil, 1-2157. lpp., 34. punkts), 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-452/01 Ospelt un Schlossle Weissenberg (Recueil,
1-9743. lpp., 38. un 39. punkts), 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius (Krajums, 1-9021. lpp.,
30. punkts) un 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-400/08 Komisija/Spanija (Krajums, I-1915. lpp., 74. punkts).
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36. Dekréta par zemi un nekustamo Ipasumu 5.2.1. panta 2. punkta ir paredzéti tris alternativi kritériji,
saskana ar kuriem var tikt izpildits nosacijums par pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu.
Pirmais kritérijs ir prasiba, lai persona, kurai pariet tiesibas uz nekustamo ipasumu, pirms $o tiesibu
parejas butu dzivojusi meérka pasvaldiba vismaz seSus gadus. Atbilstos$i otrajam kritérijam
iespéjamajam pircéjam vai irniekam tiesibu parejas bridi ir jaisteno darbibas attiecigaja pasvaldiba.
Tresais kritérijs paredz, ka iespéjamajam pircéjam vai irniekam svariga un ilgstosa apstakla dé] ir
sabiedriska, gimenes, sociala vai ekonomiska saikne ar attiecigo pasvaldibu. Provinces novértésanas
komisija ir ta, kura izvérté, vai iespéjamais nekustama ipasuma pircéjs vai Irnieks atbilst vienam vai
vairakiem minétajiem kritérijiem.

37. Ir iespéjams konstatét, ka neviens no Siem kritérijiem neatspogulo sociali ekonomiskos aspektus
saistiba ar endogéno iedzivotdju ar maziem ienakumiem aizsardzibas majoklu tirgii mérki. Attiecigie
kritériji ir labveéligi ne vien endogénajiem iedzivotajiem ar maziem ienakumiem, bet tie ir labveéligi arl
to endogéno iedzivotdju dalai, kuriem ir pietiekami lidzekli un kuriem tadéjadi majoklu tirgi nav
vajadziga nekada aizsardziba.

38. Ka jau minéju, nosacijums par pietiekamas saiknes ar mérka pasvaldibu esamibu faktiski nozimeé
aizliegumu noteiktam personam, proti, tam, kuras neatbilst minétajam nosacljumam, vairak neka uz
deviniem gadiem pirkt vai irét zemes gabalus un uz tiem uzceltas ékas. Es piekritu prasitaju
pamatlieta, uz kuru attiecas lieta C-197/11, parstavja sniegtajam viedoklim ta rakstveida apsvérumos,
proti, ka citi pasakumi varétu bat tadi, ar kuriem tiek sasniegts ar Dekrétu par zemi un nekustamo
ipaSumu iecerétais meérkis, noteikti neuzliekot citim personam pirk$anas vai ires aizliegumu. Sadi
pasakumi varétu but, pieméram, subsidijas par pirkumu, cenu reguléSana meérka pasvaldibas vai
iestades noteikti papildu pasakumi aizsargatajiem endogénajiem iedzivotajiem.

39. No iepriek$ minéta izriet, ka nosacijums par to, ka iespéjamajam nekustama ipaSuma pircéjam vai
irniekam ir jabut pietiekamai saiknei ar meérka pasvaldibu, proti, ka iespéjamajam pircéjam vai
irniekam pirms tiesibu parejas ir vai nu vismaz seSus gadus jabut dzivojusam mérka pasvaldiba, vai
iespéjamajam pircéjam vai irniekam $aja pasvaldiba ir jabut istenojusam darbibas, vai ari iespéjamajam
pircéjam vai Irniekam svariga un ilgstosa apstakla dé] ir jabut izveidojusam sabiedrisku, gimenes,
socialu vai ekonomisku saiti, nav atbilstoss pasakums, lai nodro$inatu mérki atrisinat endogéno
iedzivotaju ar maziem ienakumiem majokla vajadzibas. Pat pienemot, ka nosacijums par pietiekamas
iespéjama nekustama ipasuma pircéja vai irnieka saiknes esamibu varétu but atbilstoss, lai nodrosinatu
ar Dekrétu par zemi un nekustamo ipasumu sasniedzama meérka istenosanu, $is pasakums parsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $o meérki.

40. Attieciba uz 22. un 24. pantu Direktiva 2004/38, kuras meérkis ir veicinat pamata un individualas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas Savienibas pilsoniem ir tiesi pieskirtas
ar Ligumu, un kuras mérkis tostarp ir pastiprinat minétas tiesibas'!, es $aubos par vajadzibu attiecigo
tiesisko reguléjumu izvértét, nemot véra minétos noteikumus, jo tajos nav ieklauti jauni ipasi iemesli,
kas attaisnotu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ierobezojumu. Runajot par
Direktivas 2004/38 24. pantu, $aja panta ipa$i ir uzsvérts LESD 18. panta paredzétais visparéjais
diskriminacijas aizliegums.

41. Direktivas 2004/38 22. panta ir definéta teritoriala tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija piemérosanas joma. Saja zina zinamas $aubas varétu bt saistitas ar §i panta otro
teikumu, saskana ar kuru “dalibvalstis var noteikt teritorialus ierobezojumus uzturésanas tiesibam un
pastavigas uzturéSanas tiesibam tikai tad, ja tadi pasi ierobezojumi attiecas uz to valstspiederigajiem”.
Tomér no ta nevar izsecinat, ka teritoriali ierobezojumi visparigi ir pielaujami, ar nosacijumu, ka tie ir
piemérojami arl uznemosas valsts valstspiederigajiem, un ka lidz ar to ar minéto tiesibu normu ir
ieviests jauns pamatojums, kas attaisno Savienibas pilsoniem ar Ligumu pieskirto tiesibu

11 — Skat. 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, I-11315. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara).
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ierobezojumu. Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, Direktivas 2004/38 22. panta otraja teikuma ir
ietverts papildu nosacijums, lai ierobezojumu uzturésanas tiesibam un pastavigas uzturésanas tiesibam
varétu attaisnot sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas iemeslu dél $is pasas
direktivas 27. panta izpratné.

42. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét, ka LESD 21., 45., 56. un 63. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru atseviskas pasvaldibas tiesibu
uz zemes gabaliem un uz tiem eso$ajam ékam pareja ir paklauta nosacijumam, ka to pircéjs vai irnieks
pierada pietiekamu saikni ar $o pasvaldibu, ja minétas saiknes esamiba tiek izvértéta saskana ar sadiem
alternativiem kritérijiem:

— prasibu, ka personai, kurai pariet tiesibas uz nekustamo Ipasumu, pirms S$is tiesibu parejas
attiecigaja pasvaldiba ir bijis jadzivo vismaz seSus gadus,

— iespéjama pircéja vai Irnieka pienakumu tiesibu parejas bridi istenot darbibas $aja pasvaldiba un

— sabiedriskas, gimenes, socialas vai ekonomiskas saiknes esamibu svariga un ilgstosa apstakla deél.

B — Par pirmo jautajumu lieta C - 203/11

43. Sis jautajums attiecas uz Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu paredzéto nodoklu stimulésanu
un subsidésanas mehanismiem. Attiecigie pasakumi var tikt iedaliti divas grupas, kuram ir dazadi
mérki. Pirmaja grupa ietilpstoso pasakumu mérkis ir no jauna aktivizét atseviskus zemes gabalus un
ékas. Sie pasakumi ir Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 3.1.3. pantd minéta nodokla
samazinasana, kas pieskirta aizdevéjam, kur$ ir noslédzis vieno$anos par renovaciju, ka ari Dekréta par
zemi un nekustamo ipasumu 3.1.10. pantd paredzéta valsts nodevas ar nodokli apliekamas bazes
samazina$ana . Ar otraja grupa eso$ajiem pasikumiem tiek kompenséts socialais pienakums, kas ir
uzlikts zemes gabalu ipa$niekiem un attistitajiem. Sai grupai pieder Dekréta par zemi un nekustamo
ipaSumu 4.1.20. panta 3. punkta otraja dala paredzéta samazinata pievienotas vértibas nodokla likme
majokla pirkumam un samazinata valsts nodevas likme apbtvéjama zemes gabala pirkumam, Dekréta
par zemi un nekustamo Ipasumu 4.1.23. panta minétas infrastruktiras subsidijas, ka ari Dekréta par
zemi un nekustamo iIpasumu 4.1.21. pantd minéta pirkuma garantija, kuru par realizéto socialo
majokli dod socialo majoklu organizacija.

44. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attiecigie pasakumi ir uzskatami par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratné un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — kura bridi tie ir japazino Komisijai, un vai
attiecigaja gadijuma minétie pasikumi saskana ar Lémumu 2005/842 ir atbrivoti no pienakuma
pazinot par valsts atbalstu.

12 — Prasitaji pamatlietas iesniedzéjtiesa ir apstridéjusi ari subsidijas, kuras attiecas uz Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 3.1.2. panta
minétajiem aktivé$anas projektiem. Iesniedzéjtiesa jau ir konstatéjusi, ka $is pasakums ir de minimis atbalsts Komisijas 2006. gada
15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87. un 88. panta pieméro$anu de minimis atbalstam (OV L 379, 5. Ipp.), uz kuru
neattiecas valsts atbalsta jédziens, izpratné.
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1) Pasakumu kvalifikacija

45. Attieciba uz attieciga pasakuma kvalifikaciju par valsts atbalstu iesniedzéjtiesa pamatoti norada uz
Tiesas judikatiru, kura ir definéts valsts atbalsta jédziens, noradot uz $adu nosacijumu izpildi.
Pirmkart, ir jabuat valsts intervencei vai intervencei, izmantojot valsts lidzeklus. Otrkart, $im
iejauksanas gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam
jabat tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sapnéméjam. Ceturtkart, tam ir jarada konkurences
izkroplojumi vai jadraud radit konkurences izkroplojumi .

46. No iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par otro nosacijumu
attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ari par treSo nosacijumu attieciba uz to, ka
konkrétie pasakumi rada prieksrocibas.

47. Jautajuma par to, vai attiecigie pasakumi ietekmé Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu, ir jaatgadina, ka
iesniedzéjtiesai, nemot véra visus $aja lieta butiskos tiesiskos un faktiskos apstaklus, ir jaizvérte, vai
konkrétie pasakumi var ietekmét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu. Manuprat, esosaja judikatara ir
piedavats pietiekams pamats, lai iesniedzéjtiesa to varétu izdarit .

48. Atbilstosi sai judikatarai iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai attiecigie pasakumi nostiprina uznémumu,
kas sanem atbalstu, stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem uznémumiem, kas darbojas Kopienas
iek$éja tirdznieciba'. Tomér uznémumiem, kas sanem atbalstu, obligati pasiem nav japiedalas
Kopienas iekséja tirdznieciba. Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, darbiba ta valstl var
saglabaties tada pati vai pieaugt, tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu
izredzes ieklut $is dalibvalsts tirgi'®. Saméra maza apmeéra atbalsts ari var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, it ipa8i, ja attiecigo nozari raksturo aktiva konkurence'. Visbeidzot, nedrikst aizmirst, ka
nav japierada, ka attiecigie pasakumi faktiski ietekmé Kopienas iek$éjo tirdzniecibu, tapat ka nav
japierada, ka faktiski tiek raditi konkurences izkroplojumi, bet ir tikai jaizvérté, vai ar minétajiem
pasakumiem tas var tikt izdarits'®.

49. Attieciba uz to, vai konkrétie pasakumi rada prieksrocibas, $1 prejudiciala jautajuma dala ir jasaprot
tadéjadi, ka tas merkis butiba ir lagt izskaidrot judikataru®, atbilstosi kurai — tiktal, ciktal valsts
intervence ir jauzskata par kompensaciju, kura ir atlidziba par pakalpojumiem, kurus ir veikusi
atbalstu sanémusie uznémumi, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, tadéjadi, ka Sie
uznémumi faktiski negtst labumu no finansu prieksrocibas, un tadé] minéta intervence nerada Siem
uznémumiem labvéligaku konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar citiem uznémumiem, — principa
$ada intervence nav valsts atbalsts Savienibas tiesibu izpratné®. Tomeér, lai konkréti pasakumi netiktu
atziti par valsts atbalstu, ir jaizpilda cetri nosacijumi, kurus sauc par “sprieduma lieta Altmark
paredzétajiem nosacijumiem”.

13 — Skat. 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-417/10 3M Italia (37. punkts), ka ari 2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-140/09
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (Krajums, I-5243. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikatara).

14 — Iesniedzéjtiesas nolemuma ietverta analize pierada, ka iesniedzéjtiesa labi parzina $o judikataru.

15 — Saja zina skat. 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-494/06 P Komisija/Italija un Wam (Krajums, 1-3639. Ipp., 52. punkts) un 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (Krajums, I-289. Ipp., 141. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Saja zina skat. 2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos u.c. (Krajums, 1-7611. Ipp.,
80. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Saja zina skat. 1991. gada 21. marta spriedumu lieta 303/88 Italija/Komisija (Recueil, I-1433. Ipp., 27. punkts).

18 — Saja zina skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé, 140. punkts
un taja minéta judikatara).

19 — Tomeér $aja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesa neladz interpretét Savienibas tiesibu noteikumus, bet drizak ladz piemérot konkrétam
gadijumam sniegtu interpretaciju. To pierada iesniedzéjtiesas nolémuma ietverta detalizéta atbilstosas judikataras analize. Tomér Tiesas
kompetencé nav nedz izvértét apstaklus pamatlieta, nedz piemérot tas interpretétas Savienibas tiesibu normas valsts pasakumiem vai
situacijam, jo $ie jautajumi ir ekskluziva valsts tiesu kompetencé (2010. gada 10. junija spriedums lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 22. punkts).

20 — Skat. 2003. gada 24. julija spriedumu lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp., 87. punkts), ka
ari 2010. gada 10. junija spriedumu lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 35. punkts un taja
minéta judikatara).
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50. Pirms $o nosacijumu analizes janorada, ka iepriek§ minéto judikatiru var piemérot tikai attieciba
uz pasakumiem, ar kuriem zemes gabalu ipasniekiem un attistitajiem tiek kompenséts uzliktais socialais
pienakums. Viaamse Regering pati savos rakstveida apsvérumos ir minéjusi, ka zemes gabalu
ipasniekiem un attistitajiem uzliktais socialais pienakums turklat ir taisniga maksa, kura viniem ir
jasamaksa, lai sanemtu atlauju un no ta izrietosas lielas ekonomiskas prieksrocibas.

51. Saskana ar sprieduma lieta Altmark paredzéto pirmo nosacijumu uznémumam, kas sanem atbalstu,
faktiski ir jabut uzliktam pienakumam izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumus un $iem
pienakumiem ir jabut skaidri definétiem®. No ta izriet, ka ir jaizvérté, vai zemes gabalu ipa$niekiem un
attistitagjiem uzliktais socialais pienakums var tikt uzskatits par pienakumu izpildit sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas pienakumu.

52. Ka savos rakstveida apsvérumos ir minéjusi Flandrijas valdiba, socialais pienakums zemes gabalu
ipasniekiem un attistitajiem ir uzlikts, istenojot tadu politiku, kuras mérkis ir piedavat vienlidzigaku
piekluvi socialajam majoklim grupam ar pieticigiem ienakumiem, ka arl sociali nelabvéligam grupam,
veicot teritorijas sadali, pamatojoties uz realajam vajadzibam un neatkarigi tikai un vienigi no personu
brivpratigas iniciativas un labas gribas. Sada skatijuma nekas neliedz Dekréta par zemi un nekustamo
ipaSumu definéto socialo pienakumu uzskatit par pienakumu izpildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegganas pienakumu. Saja zinid nav nozimes tam, ka minétais socilais pienakums tiesi nesniedz
prieksrocibas fiziskam personam, socialo majoklu pieprasitajiem, bet socialo majoklu sabiedribam (kas
ir valsts varas personificé$ana). Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Vacijas valdiba, lai kaut
ko varétu ieviest, vispirms ir jaizveido materials pamats. Lidz ar to socialo majoklu sabiedribas
iesaistas vienigi ka administrativs un tehnisks starpposms.

53. Saskana ar sprieduma lieta Altmark paredzéto otro nosacijumu parametri, uz kuriem pamatojoties
tiek aprekinata kompensacija, objektivi un parskatami ir janosaka iepriek$*. Manuprat, $is nosacijums
ir problematisks, it Ipasi attieciba uz infrastruktiiras subsidijam un sociala majokla pirkuma garantiju.
Lai ari ar iesniedzéjtiesas citéto valsts tiesisko regulégjumu var tikt identificéti uznémumi, uz kuriem
attiecas Sie pasakumi, taja tomér nevar tikt identificéti parametri, uz kuriem pamatojoties tiek
aprékinata s$ada veida kompensacija. Tomér Flandrijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir
aprakstijusi $ada veida kompensacijas aprékinasanu. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizveérté, vai Flandrijas
valdibas minétie parametri, kurus izmanto, lai aprékinatu kompensacijas, atbilst sprieduma lieta
Altmark paredzétajam otrajam nosacijumam.

54. Atbilstosi sprieduma lieta Altmark paredzétajam tresajam nosacijumam kompensacija nedrikst
parsniegt to, kas nepieciesams, lai segtu visas ar sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu
izpildi saistitas izmaksas vai to dalu®. Ta¢u, manuprat, $aja lieta pasakumi, ar kuriem tiek kompenséts
socialais pienakums, nav aprékinati, nemot véra realas sociala pienakuma izpildes izmaksas. Si iemesla
dél es uzskatu par iespéjamu, ka dazadu pasakumu, ar kuriem tiek kompenséts socialais pienakums,
kombinésanas gala izmaksas parsniedz to izdevumu summu, kuri ir saistiti ar minéta pienakuma
izpildi.

55. Saskana ar sprieduma lieta Altmark paredzéto ceturto nosacijumu, ja uznémumu, kam japilda
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumi, konkréta gadijuma neizvélas saskana ar publiska
iepirkuma proceduru, kas lautu izvéléties pretendentu, kur$ pasvaldibai spétu sniegt $os pakalpojumus
par zemakam izmaksam, nepiecieS$amas kompensacijas summa janosaka, pamatojoties uz izmaksu
analizi, kadas, pildot Sos pienakumus, rastos tipiskam uznémumam, kas veiksmigi darbojas un kuram
ir nepieciesamie transporta lidzekli, lai atbilstu nepiecieS$amajam sabiedrisko pakalpojumu prasibam,

21 — Skat. 2010. gada 10. janija spriedumu lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 35. punkts).
22 — Skat. 2010. gada 10. junija spriedumu lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 35. punkts).
23 — Skat. 2010. gada 10. janija spriedumu lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 35. punkts).
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nemot véra attiecigos rékinus un sapratigu pelnu, kas gita, pildot $os pienakumus?. Saja gadijuma ir
acimredzami, ka pasakumu, ar kuriem tiek kompenséts socialais pienakums, adresati nav tikusi
noteikti publiska iepirkuma procedara. Tomér, manuprat, no lietas materialiem neizriet, ka ir tikusi
veikta saskana ar $o ceturto nosacijumu prasita analize un ka attiecigie pasakumi ir tikusi noteikti
atkariba no izmaksam, kadas sociala pienakuma izpildé rastos tipiskam uznémumam, kas veiksmigi
darbojas.

2) Bridis, kad par valsts atbalstu ir japazino Komisijai

56. Ar LESD 108. panta 3. punktu tiek prasits, ka plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami
Komisijai laikus, lai Komisija varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot LESD
107. pantu, $ads plans nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto proceduru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér §1 procedara nav beigusies ar
galigo léemumu.

57. No Tiesas judikaturas izriet, ka pienakums pazinot par jaunu valsts atbalstu ir viens no kontroles
sistémas, kas ieviesta ar Ligumu valsts atbalsta joma, pamatelementiem. Sis sistémas ietvaros
dalibvalstim ir pienakums, pirmkart, pazinot Komisijai katru pasakumu, ar kuru tiek ieviests vai
grozits atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, saskana ar LESD 108. panta 3. punktu
neistenot sadu pasakumu tikmér, kamér minéta iestade nav pienémusi galigo lémumu par minéto
pasakumu®. Ar LESD 108. panta 3. punktu ieviestas tiesibu normas mérkis nav vienkar$s pienakums
pazinot, bet pienakums ieprieks$ pazinot, kas ka tads ietver un paredz apturosas sekas, kas minétas $i
punkta pédéja teikuma ™.

58. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Komisijai ir bijis japazino par Dekréta par zemi un
nekustamo ipasumu 4.1.23. pantu, kura paredzétas infrastruktiras subsidijas, vai drizak par Flandrijas
valdibas isteno$anas rikojumu, kura definéti nosacijumi, saskana ar kuriem minétas subsidijas var tikt
pieskirtas, tiktal, ciktal minétas infrastruktiras subsidijas varétu tikt atzitas par valsts atbalstu.

59. Es uzskatu, ka atbilde ir saméra skaidra. Attiecigais pasakums jau bija paredzéts Dekréta par zemi
un nekustamo ipasumu, lai ari istenosanas rikojuma tiku$as precizétas detalas. Si iemesla dél, lai
izpilditu vienu no pienakumiem, kas izriet no LESD 108. panta 3. punkta, Dekréts par zemi un
nekustamo Ipasumu bija japazino Komisijai.

3) Atbrivojums no piendkuma pazinot Komisijai jaunu valsts atbalstu

60. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pasakumi, ar kuriem tiek kompenséts zemes gabalu ipasniekiem
un attistitdjiem uzliktais socialais pienakums, — pienemot, ka minétie pasakumi ir jaatzist par valsts
atbalstu, — var tikt atbrivoti no pienakuma pazinot Komisijai Lémuma 2005/842 izpratné.

61. Léemuma 2005/842 3. panta ir atzits, ka valsts atbalsts attiecilba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas atbilst nosacijumiem, kuri noteikti ar $i pasa lémuma 4.—6. pantu,
atbilst kopéjam tirgum un ir atbrivots no iepriekséjas pazino$anas pienakuma. Es, tapat ka
iesniedzéjtiesa, uzskatu, ka $ajos nosacijumos iedvesma ir smelta no tris pirmajiem sprieduma lieta
Altmark paredzétajiem nosacijumiem.

24 — Skat. 2003. gada 24. julija spriedumu lietd Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimeé,
93. punkts).

25 — Saja zina skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-81/10 P France Télécom/Komisija (Krajums, 1-12899. Ipp., 58. punkts).
26 — Saja zina skat. 2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-332/98 Francija/Komisija (Recueil, 1-4833. Ipp., 32. punkts).
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62. Ka iepriek§ minéts, es uzskatu, ka sSaja lieta nav izpildits tiesi tresais sprieduma lieta Altmark
paredzétais nosacijums. Sis nosacijums, saskana ar kuru kompensicija nevar parsniegt to, kas ir
nepiecieSams, lai segtu izmaksas, kuras radusas, izpildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
pienakumus, ir ietverts ari Lémuma 2005/842 5. panta. No ta izriet, ka tiktal, ciktal pasakumi, ar
kuriem tiek kompenséts socialais pienakums, ir jaatzist par valsts atbalstu, jo tie neatbilst tre$ajam
sprieduma lieta Altmark paredzétajam nosacljumam, Siem pasdkumiem vél jo vairak nevar tikt
piemeérots atbrivojums no pienakuma pazinot Komisijai Lémuma 2005/842 izpratné.

63. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét, ka LESD 107. un 108. pants, lasot
tos kopa ar Lémumu 2005/842, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir prasits, lai Dekréta par zemi un
nekustamo ipasumu 3.1.3. un 3.1.10. panta, 4.1.20. panta 3. punkta otra dala, ka ari 4.1.21. un
4.1.23. pants tiktu pazinoti Komisijai pirms $o noteikumu pienemsanas, ja tiek konstatéts, ka minétie
pasakumi var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tie neatbilst sprieduma lieta Altmark
paredzétajiem nosacijumiem.

C — Par lieta C-203/11 uzdoto otro, devito un desmito jautajumu

64. Sie tris jautadjumi attiecas uz socialo pienakumu, kur$ atbilstosi Dekréta par zemi un nekustamo
ipaSumu 4.1.16. pantam zemes gabalu Ipasniekiem vai attistitajiem uzliek pienakumu rikoties, lai tiktu
realizéts socidlo majoklu piedavajums.

65. Skiet, ka iesniedzéjtiesai nav nekadu S$aubu par to, ka sociilais pienakums ir jaatzist par
nediskriminéjo$u pamatbrivibu ierobezojumu. Sis $aubas attiecas uz jautijjumu, pirmkart, saistiba ar
kuru pamatbrivibu minétais socialais pienakums ir japarbauda un, otrkart, vai socialais pienakums ka
pamatbrivibu ierobezojums varétu tikt attaisnots ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

66. Vispirms ir janorada, ka Flandrijas valdiba, tapat ka vienigaja jautajuma lieta C-197/11 un otraja
jautajuma_lieta C-203/11, vérs uzmanibu uz to, ka stridi iesniedzéjtiesa attiecas uz tikai iekseju
situaciju. Saja zina ir jaatsaucas uz ieprieks sniegtajiem apsvérumiem™.

67. Attieciba uz brivibu, saistiba ar kuru ir japarbauda sociala pienakuma reguléjums, ir taisniba, ka ir
iespéjams identificét sociala pienakuma ietekmi gan attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka ar1 kapitala brivu apriti.

68. Tomér es piekritu Komisijai, ka sociala pienakuma gadijuma, nemot véra, ka brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums nav nekas cits ka tikai
nenovérsamas kapitala brivas aprites ierobezojuma sekas, kapitala briva aprite ir primara.

69. Valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka socialais pienakums var tikt izpildits vai nu natira,
proti, realizéjot socialo majokli, vai nu pardodot zemes gabalus socidlo majoklu organizacijai, vai ari
iziréjot socialo majoklu agentirai realizétos majoklus, vai ari, visbeidzot, samaksajot socialo iemaksu.
Janorada, ka $ads tiesiskais reguléjums, ka minéjusi iesniedzéjtiesa, var pat atturét dalibvalsts pilsonus
investét cita dalibvalsti nekustama iIpasuma nozaré, nemot véra konstatéjumu, ka vini nevar brivi
izmantot zemes gabalus, kuru dél vini vélas tos iegadaties. Atbilstosi pastavigajai judikatarai kapitala
aprites jédziens ietver darijjumus, saskana ar kuriem nerezidenti veic ieguldijumus nekustamaja
ipaSuma dalibvalsts teritorija. Citiem vardiem sakot, tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat
nekustamu ipasumu citas dalibvalsts teritorija, kad tas tiek istenotas, rada kapitala apriti®.

27 — Skat. $o secindgjumu 23. un 24. punktu.

28 — Skat. 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta Woningstichting Sint Servatius (minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimé, 20. punkts un taja minéta
judikatara).
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70. Lai ari socialais pienakums ierobezo kapitala brivu apriti, tas var tikt attaisnots ar primaru visparéjo
interesu apsvérumu, ja $is pienakums ir atbilstoss, lai nodrosinatu sasniedzama meérka istenosanu, un
neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams ta sasnieg$anai®.

71. Lidz ar to ir janosaka attieciga tiesiska reguléjuma meérkis un ir jaizvérté, vai $is meérkis var tikt
atzits par primaru visparéjo intereSu apsvérumu.

72. Flandrijas valdiba uzskata, ka ar tiesisko regulé§jumu, ar kuru zemes gabalu ipasniekiem un
attistitdjiem ir uzlikts socials pienakums, tiek risinata reala probléma, konkrétak, finansiali pieejamu
majoklu acimredzams trakums. Tadéjadi skiet, ka socialais pienakums ir saistits ar dalibvalsts socialo
majoklu politiku un tas finansésanu, ko Tiesa jau ir atzinusi par primaru visparéjo interesu
apsvérumu®. Tomeér iesniedzéjtiesai ir jakonstaté precizs attieciga tiesiska reguléjuma mérkis.

73. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté ari, vai socialais pienakums atbilst samériguma principam, proti, vai tas
ir atbilsto$s, lai nodro$inatu piedavajuma péc socialajiem majokliem pieaugumu, un vai konstatétais
mérkis nevar tikt sasniegts ar kapitala brivu apriti mazak ierobezojosiem pasakumiem.

74. Sim vértéjumam var bt lietderiga Flandrijas iestazu statistika, kuru tiesas sédé minéja prasitaju
pamatlieta, uz kuru attiecas lieta C-203/11, parstavis. No $is statistikas faktiski izriet, ka, ta ka Dekréta
par zemi un nekustamo Ipasumu attieciba uz zemes gabalu ipasniekiem un attistitajiem ir ieviests
socialais pienakums, $is dekréts negativak ietekmé socialo majoklu nozari.

75. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru bavniecibas vai
detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kur$ atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski
tiek saistita ar “socialu pienakumu” uzbavét socialos majoklus konkrétas procentu likmes no projekta
vértibas apjoma un Sie majokli péc tam par ieprieks noteiktu cenu japardod valsts iestadei vai,
nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie janodod $is valsts iestades riciba, ja tiek konstatéts, ka $is
tiesiskais reguléjums neatbilst samériguma principam.

D — Par lieta C-203/11 uzdoto treso, ceturto, piekto, sesto, septito un astoto jautdajumu

76. Ar Siem vairakiem jautajumiem iesniedzéjtiesa ludz interpretét atseviskus Direktivas 2006/123
noteikumus.

77. Tomér atbilstosi Direktivas 2006/123 preambulas devitajam apsvérumam ta neattiecas nedz uz
zemes apstrades un izmantosanas noteikumiem, nedz uz pilsétu un lauku planosanas noteikumiem.
Turklat Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta j) apak$punkta ir tie$i noradits, ka minéta direktiva
nav piemérojama socialajiem pakalpojumiem saistiba ar socialajam majam.

78. Es uzskatu, ka Dekréts par zemi un nekustamo ipasumu ir uzskatams par zemes apstrades un
izmantosanas, ka ari pilsétu un lauku planosanas noteikumiem.

79. Si iemesla dél es uzskatu, ka uz jautajumiem par Direktivu 2006/123 nav jaatbild.

29 — Turpat, 25. punkts un taja minéta judikatara.
30 — Skat. 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta Woningstichting Sint Servatius (minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimé, 30. punkts).
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E — Par vienpadsmito jautajumu lieta C-203/11

80. Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta ietverto jédzienu “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”. Precizak, ta vélas noskaidrot,
vai tiesiskaja reguléjuma, saskana ar kuru buvniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirsana
automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbavét socialos majoklus, kuri péc tam par ieprieks
noteiktu cenu ir japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie janodod $is valsts
iestades riciba, runa ir par bavdarbu publiska iepirkuma ligumu.

81. Saskana ar Dekrétu par zemi un nekustamo ipasumu socialais pienakums ir nosacijums, lai
sanemtu buvniecibas vai detalplanosanas atlauju. Lai arl minéta dekréta 4.1.17. panta ir paredzétas
vairakas iespéjas, ka izpildit $o pienakumu, vienpadsmitais jautdjums attiecas vienigi uz socialo
pienakumu, kurs veikts natara, proti, realizéjot socialos majoklus.

82. Jaatgadina, ka jédziens “buavdarbu publiskais iepirkums” ir definéjams saskana ar Savienibas
tiesibam®'. Atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punktam bavdarbu publiska
iepirkuma gadijuma tiek izvirzitas Cetras iezimes. Pirmkart, ir jakonstaté rakstveida noslégta liguma
esamiba. Otrkart, runai ir jabat par finansialu ligumu. Treskart, liguma ligumslédzéjam pusém ir jabut
vienam vai vairakiem komersantiem, no vienas puses, un vienai vai vairakam ligumslédzéjam iestadém,
no otras puses. Ceturtkart, liguma mérkim ir jabat vai nu tadu bavdarbu realizacijai vai projektésanai
un realizacijai, kas saistiti ar kadu no darbibam I pielikuma izpratné, vai ari bavei vai tas realizacijai ar
jebkadiem lidzekliem, kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam.

83. Es uzskatu, ka $aja lieta pirma no iepriek$minétajam iezimém, proti, rakstveida noslégta liguma
esamiba, ir problematiska, jo socialais pienakums zemes gabalu ipasniekiem un attistitajiem ir uzlikts
ar Dekrétu par zemi un nekustamo iIpasumu. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, valsts tiesiskaja
regulégjuma ir paredzéta administracijas vienos$anas, kas noslégta starp attistitaju vai zemes gabala
ipasnieku un sociala majokla sabiedribu. Tomér taja pasa laika iesniedzéjtiesa norada, ka $i
administracijas vieno$anas attiecas vienigi uz jau realizéto socialo majoklu laisanu apgroziba, nevis to
realizésanu.

84. Lai arl iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja lietd ir rakstveida noslégts ligums, es varu minét
atsevis$kus no Tiesas judikatiiras izrietosus elementus, kuri var bt noderigi.

85. Vispirms ir javér§ uzmaniba uz spriedumu lieta Ordine degli Architetti u.c.”. Tiesa taja ir
nolémusi — tas, ka publisko tiesibu iestadém nav iespéjas izvéléties ligumslédzéju pusi, pats par sevi
nevar pamatot Direktivas 2004/18 nepiemérosanu, jo s$adas iespéjamibas rezultata no Kopienu
konkurences tiktu izslégta tadas buves realizacija, kurai $i direktiva citadi batu piemérojama®.

86. Saja lieta runa ir par lidzigu gadijumu, jo socialais pienakums realizét socialos majok]us automatiski
ir saistits ar buavniecibas vai detalplanosanas atlaujas sanems$anu. Tomér nedrikst aizmirst, ka
sprieduma lieta Ordine degli Architetti u.c. Tiesa ir uzsvérusi, ka starp pasvaldibas administraciju un
komersantu katra zina ir noslédzama vienosanas par btvniecibu. Saja lieta valsts tiesiskais reguléjums
ir jasaprot tadéjadi, ka taja nav paredzéts noslégt ligumu, lai izpilditu socialo pienakumu.
lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta patiesam ir.

31 — Saja zina skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-220/05 Auroux u.c. (Krajums, I-385. Ipp., 40. punkts).
32 — 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-399/98 (Recueil, 1-5409. Ipp.).
33 — Turpat, 75. punkts.

18 ECLILEU:C:2012:621



J. MAZAK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-197/11 UN C-203/11
LIBERT U.C.

87. Manuprat, interesanti turklat ir atgadinat sprieduma lieta Ordine degli Architetti u.c. ietvertu
konstataciju. Tiesa taja ir minéjusi, ka “direktivas galvenais mérkis ir [..| buvniecibas publisko
iepirkumu paklaut Kopienu konkurencei. Paklausana Kopienu konkurencei saskana ar Direktiva
noteiktajam procediram nodrosina, ka valsts iestades nevar praktizét favoritismu®.” Saja zina man ir
zinamas $aubas par to, ka ar socialo pienakumu varétu praktizét favoritismu attieciba uz zemes gabalu
ipasniekiem un attistitdjiem. Prasibas pieteikums pamatlieta, uz kuru attiecas lieta C-203/11, faktiski
liecina, ka pat komersanti, kuriem ir piemérojams socialais pienakums, minéto pienakumu uzskata par
tadu, kas pasliktina vinu stavokli. Tapat pati iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
noradijusi, ka nattra izpildits socialais pienakums vienmér rada zaudéjumus zemes gabalu ipasniekiem
un attistitajiem.

88. Turpindjuma janorada, ka otrs spriedums, uz kuru vélos vérst uzmanibu, ir spriedums lieta
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia®. Tiesa taja ir
nospriedusi, ka, lai secinatu, ka nav liguma tiesiska regulé§juma par publisko iepirkumu izpratné,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai komersantam ir tiesibas ar ligumslédzéju iestadi apspriest sniedzamo
pakalpojumu konkréto saturu, ka arl $o pakalpojumu cenu un vai $is uznémums nerezervéto
pakalpojumu gadijuma var atteikties no pienakumiem, kas izriet no sadarbibas liguma, ievérojot taja
paredzéto iepriekséjo bridinajumu®.

89. Tapat ka ieprieks minétaja sprieduma lieta Ordine degli Architetti u.c. un, manuprat, pretéji Sai
lietai ieprieks minétaja sprieduma lieta Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Correspondencia starp publisko tiesibu administraciju un privattiesibu komersantu tika noslégts
konkréta veida ligums. Precizak, tas bija sadarbibas ligums. Jautdjums bija par to, vai $ads ligums,
nemot véra, ka komersantam nebija nekadu iespéju atteikties noslégt sadu ligumu, faktiski bija ligums
tiesiska reguléjuma par publisko iepirkumu izpratné.

90. No sprieduma lieta Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa Saja lieta secinatu, ka starp subjektu, kurs varétu tikt atzits
par ligumslédzéju iestadi, un zemes gabala ipasnieku vai attistitaju pastav noteiktas ligumtiesiskas
attiecibas attieciba uz socialo pienakumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai nav tikusi ierobezota zemes
gabala ipasnieka vai attistitaja liguma slégSanas briviba tadéjadi, ka vin$ nav varéjis apspriest sniedzamo
pakalpojumu konkréto saturu, ka ari $o pakalpojumu cenu.

91. Es, pamatojoties uz to, ka var tikt apsSaubits attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, uzskatu, ka
principa tiesibas apspriest realizétajiem bavdarbiem piemérojamo cenu ir ierobezotas. Saja lieta
realizéto buvdarbu cena ir cena, par kuru socidlo majokli pardod socialo majoklu sabiedribai. Ta ir
ieprieks$ noteikta atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, un lidz ar to ta neatbilst tirgus cenai.

92. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka uz vienpadsmito jautagjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “publiskais iepirkums” ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is jédziens ir piemérojams attieciba uz tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
bavniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kas atbilst konkrétai minimalai platibai,
automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbuvét socialos majoklus, kuri péc tam par ieprieks
noteiktu cenu ir japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie janodod $is valsts
iestades riciba, ar nosacijumu, ka, pirmkart, minétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta liguma, kas
noslégts starp ligumslédzéju iestadi un komersantu, esamiba un ka, otrkart, komersantam ir realas
iespéjas ar ligumslédzéju iestadi apspriest minéta liguma saturu, ka ari realizétajiem buvdarbiem
piemeérojamo cenu.

34 — 2001. gada 12. julija spriedums lieta Ordine degli Architetti u.c. (minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 75. punkts).
35 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-220/06 (Krajums, I-12175. Ipp.).

36 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (minéts ieprieks
35. zemsvitras piezimé, 55. punkts).
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V - Secinajumi

93. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour constitutionnelle uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 21., 45., 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru atseviskas pasvaldibas tiesibu uz zemes gabaliem un uz tiem esosajam ékam pareja ir paklauta
nosacijjumam, ka to pircéjs vai irnieks pierada pietiekamu saikni ar So pasvaldibu, ja minétas saiknes
esamiba tiek izvértéta saskana ar sadiem alternativiem kritérijiem:

— prasibu, ka personai, kurai pariet tiesibas uz nekustamo ipasumu, attiecigaja pasvaldiba ir bijis
jadzivo vismaz se$us gadus pirms $is tiesibu parejas,

— iespéjama pircéja vai Irnieka pienakumu tiesibu parejas bridi istenot darbibas $aja pasvaldiba un
— sabiedriskas, gimenes, socialas vai ekonomiskas saites esamibu svariga un ilgstosa apstakla dél.

2) LESD 107. un 108. pants, lasot tos kopa ar Komisijas 2005. gada 28. novembra
Lémumu 2005/842/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz
kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt
pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir prasits, lai
Dekréta par zemi un nekustamo ipasumu 3.1.3. un 3.1.10. pants, 4.1.20. panta 3. punkta otra dala, ka
arl 4.1.21. un 4.1.23. pants tiktu pazinoti Eiropas Komisijai pirms $o noteikumu pienemsanas, ja tiek
konstatéts, ka minétie pasakumi var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un ja tie neatbilst no
2003. gada 24. julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans et Regierungsprdsidium Magdeburg
(Recueil, 1-7747. lpp.) izrietosajiem nosacijumiem.

3) LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
bavniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kur§ atbilst konkrétai minimalai
platibai, automatiski tiek saistita ar “socialu pienakumu” uzbavét socialos majoklus konkrétas procentu
likmes no projekta vértibas apjoma un $ie majokli péc tam par ieprieks noteiktu cenu japardod valsts
iestadei vai, nododot tiesibas uz S$iem majokliem, tie janodod S$is valsts iestades riciba, ja tiek
konstatéts, ka $is tiesiskais reguléjums neatbilst samériguma principam.

4) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediru, 1. panta
2. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “publiskais iepirkums” ir jainterpreté tadéjadi, ka $is
jédziens ir piemérojams attieciba uz tiesisko regulé§jumu, saskana ar kuru bavniecibas vai
detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kas atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski
tiek saistita ar socialu pienakumu uzbavét socialos majoklus, kuri péc tam par ieprieks noteiktu cenu
ir japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz Siem majokliem, tie janodod $is valsts iestades
riciba, ar nosacijumu, ka, pirmkart, minétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta liguma, kas noslégts
starp ligumslédzéju iestadi un komersantu, esamiba un ka, otrkart, komersantam ir realas iespéjas ar
ligumslédzéju iestadi apspriest minéta liguma saturu, ka ari realizétajiem buvdarbiem piemérojamo
cenu.
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