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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. jalija’

Lieta C-182/11

Econord Spa
pret
Comune di Cagno
Comune di Varese
(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Lieta C-183/11
Econord Spa
pret
Comune di Solbiatepret
Comune di Varese

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pasvaldibas uzkopsanas dienests, ko parvalda instrumentsabiedriba, kura pasvaldiba ir mazakuma

akcionars — Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana bez konkursa — “In house” ligumi —
Ligumslédzéja istenota kontrole par instrumentsabiedribu, kas ir tada pati ka kontrole, ko tas isteno par
saviem dienestiem — Vairaki ligumslédzéji — “Nevienlidziba” starp dazadiem ligumslédzéjiem
I — Ievads

1. Savos divos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, kas apvienoti $aja tiesvediba, Conusiglio di Stato
[Valsts Padome] pauz Saubas saistiba ar tadas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas sistémas atbilstibu
Savienibas tiesibam, kura netiek rikota atklata iepirkuma procedira. Konkrétak, runa ir par situaciju,
kad vairakam Italijas pasvaldibam pieder nebutisks skaits kapitaldalu valsts sabiedriba, kuras
vairakuma akcionars ir Varézes [Varese] pilsétas pasvaldiba un kura sniedz pilsétas uzkopsanas
pakalpojumus visas $ajas pasvaldibas.

2. Saja saistiba $i lieta liek Tiesai no jauna sastapties ar “in house providing” problematiku. Ipasa
probléma, kas rodas $aja gadijjuma, ir saistita ar to, ka vairakas valsts iestades izmanto finansu
instrumentsabiedribu, ko ir izveidojusi cita valsts iestade, kurai ir nesalidzinami lielaka ietekme [vairak
kapitaldalu] un kurai lidz ar to ir vadosa loma lémumu pienems$ana minétas instrumentsabiedribas
ietvaros salidzinajuma ar visam paréjam [iestadém]. Ar kadiem nosacijumiem katra no $im mazakuma
akcionarém iestadém var likumigi izmantot in house modeli? Un konkrétak, kadi ir nosacijumi, lai
varétu uzskatit, ka So iestazu istenota kontrole par finansu instrumentsabiedribu saskana ar Teckal
lieta” iedibinato judikatiru “ir tida pati ka ta, ko tas isteno par saviem dienestiem”? Sis faktiski ir
jautajums, kas Soreiz tiek uzdots Tiesai.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 (Recueil, 1-8121. Ipp.).
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3. [Tiesa sava] judikatara jau ieprieks ir saskarusies ar vairakiem $im lidzigiem gadijumiem. Tajos visos
Tiesa ad casum ir izvértéjusi, kads ir valsts iestades statGtos noteiktais statuss valsts finansu
instrumentsabiedribas parvaldes struktaras, lai noteiktu, vai “tada pati kontrole” par sabiedribu, kurai
ir pieskirtas pakalpojumu sniegSanas tiesibas, faktiski ir tikusi veikta kolektivi. Consiglio di Stato $aja
gadijuma uzdotais jautajums netiesi liek Tiesai iziet arpus §is konkréta gadijuma analizes ietvariem, lai
noteiktu virkni objektivu kritériju, kuri lautu noskaidrot, kadam ir jabut valsts iestades ietekmes
limenim finans$u instrumentsabiedriba, lai varétu tikt izmantots in house iznémums.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts [buvdarbu, piegades
un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas procedaru®, 1. pantu
““valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai
vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu sniegsana $§is direktivas izpratné” [2. punkta
a) apakspunkts], savukart ““pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu konkréta
pakalpojuma izmantosanas tiesibas, vai ari $Is tiesibas un samaksa” (4. punkts).

B — Valsts tiesiskais reguléjums

5. 2000. gada 18. augusta Dekrétlikuma Nr. 267 (likumu par vietéjo organizaciju struktaru
konsolideétais teksts)* 30. panta vietéjam iestadém ir pieskirtas tiesibas sava starpa noslégt ligumus, “lai
koordinéta veida nodrosinatu atsevisku funkciju izpildi un pakalpojumu snieg$anu”.

6. Minéta Dekrétlikuma Nr. 267 113. panta ar virsrakstu “Tiklu parvaldiba un ekonomiski nozimigu
vietéjo sabiedrisko pakalpojumu snieg$ana” 4. un 5. punkta, redakcija, kas bija spéka faktisko apstaklu
rasanas bridi, ir noteikts:

“4. Ja tiklu, aprikojuma un citu ieri¢u parvaldiba ir nodalita no pakalpojumu snieg$anas, §is parvaldibas
nodrosinasanai vietéjas iestades individuali vai arl vairakas kopa vérsas pie:

a)  subjektiem, kas $im meérkim izveidoti kapitalsabiedribas forma, kuras viss kapitals pieder valstij,
un kam s$adu darbibu var uzticét veikt tie$i, ar nosacijumu, ka valsts iestades, kam pieder
pamatkapitals, par sabiedribu veic kontroli, kas ir tada pati ka kontrole par pasas dienestiem, un
ka §i sabiedriba savas darbibas lielako dalu veic kopa ar valsts iestadi vai iestadém, kas to
kontrolé;

[..].

5. Pakalpojumus sniedz atbilsto$i nozaru tiesiskajam reguléjumam un, ievérojot Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu, pakalpojumu sniegsanas tiesibas pieskir:

[]

3 — OV L 134, 114. Ipp.
4 — 2000. gada 28. septembra GURI Nr. 227 kartéjais pielikums Nr. 162.
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c¢)  pilniba publiska kapitala sabiedribam ar nosacijumu, ka valsts iestade vai iestades, kam pieder
pamatkapitals, par sabiedribu veic kontroli, kas ir tada pati ka kontrole par pasas dienestiem, un
ka $i sabiedriba savas darbibas lielako dalu veic kopa ar valsts iestadi vai iestadém, kas to
kontrolé.”

III — Pamattiesvedibas un prejudicialais jautajums

7. Datuma, kas lietas materialos nav minéts, Varézes pasvaldiba nodibinaja “in house” akciju sabiedribu
ASPEM Spa, lai cita starpa sava teritorija nodrosinatu pilsétas uzkopsanas dienesta parvaldibu. Lietas
faktu rasanas laika minétas sabiedribas kapitaldalas gandriz pilniba piederéja Varézes pasvaldibai.

8. 2005. gada, pienemot virkni lémumu “pasvaldibas padomé”, Kanjo [Cagno] un Solbjates [Solbiate]
pasvaldibas par vélamo pilsétas uzkopsanas dienesta parvaldibas formu izvéléjas sistému, kas tiek
koordinéta kopa ar citam pasvaldibam saskana ar 2000. gada Dekrétlikuma Nr. 267 30. pantu un
113. panta 5. punkta c) apak$punktu, S$aja nolaka apstiprinot ar Varézes pasvaldibu noslégto
vienosanos par pilsétas uzkopsanas dienesta parvaldibu, ko isteno ASPEM. Lidz ar to katra no $im
“pasvaldibas padomém” tika pienemts lémums par sabiedribas ASPEM vienas akcijas iegadi. Paraléli
tadi pasi lemumi tika pienemti ari vairakas mazakas Varézes provinces pasvaldibas.

9. Saskana ar Italijas valdibas sniegto informaciju ASPEM kapitals ir EUR 173 785, ko veido tads pats
skaits akciju, kuru nominalvértiba ir viens euro par katru. Lietas faktu rasanas laika Varézes
pasvaldibai piederéja 173 467 akcijas, bet paréjas 318 akcijas bija sadalitas starp 36 Varézes provinces
pasvaldibam, kuram piederéja atseviskas kapitaldalas, kuru skaits svarstijas no 1 lidz 19 akcijam.

10. No otras puses, abas vietéjas iestades, tapat ka citas iesaistitas pasvaldibas, noslédza ar ASPEM
akcionaru vienosanos, kura bija noteiktas to tiesibas konsultéties, iecelt vienu locekli auditoru komiteja
un iecelt amata vienu valdes locekli, pamatojoties uz kopigu vienosanos ar paréjam pasvaldibu
apvienibas dalibniecém.

11. Kanjo un Solbjates pasvaldibas uzskatlja, ka, nemot véra visus Sos piesardzibas pasakumus,
pakalpojumu snieg$anas tiesibu pieskirsana ASPEM atbilst “in house” iznémuma nosacijumiem.

12. Tomér sabiedriba ECONORD Spa iesniedza divas arkartas prasibas valsts vaditajam, pieprasot
atcelt minétos Kanjo pasvaldibas padomes (lieta C-182/11) un Solbjates pasvaldibas padomes (lieta
C-183/11) lemumus, cita starpa noradot, ka ir ticis parkapts princips par “tadu pasu kontroli”, nemot
véra nebitisko ASPEM akciju dalu, kas taja pieder minétajam pagvaldibam. Sis tiesvedibas gaita tika
lagts viedoklis Consiglio di Stato, kura ir iesniegusi $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

13. Uzskatot, ka pastav Saubas par to, ka interpretét judikataru attieciba uz ta saukta “in house”
iznémuma [noteiks$anas] kritérijiem, Consiglio di Stato ir uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu jautajumu
(ta formuléjums abas apvienotajas lietas ir vienads):

“Vai princips, ka atseviskas valsts iestades, kas ir instrumentsabiedribas dalibniece, situacijai nav
nozimes, ir japieméro arl tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, vienai no apvieniba Iietilpsto$ajam
pasvaldibam pieder tikai viena instrumentsabiedribas akcija un akcionaru vienosanas, kas panaktas
valsts iestazu starpd, nav piemérotas, lai pasvaldibai, kas ir apvienibas dalibniece, sniegtu iespéju veikt
efektivu kontroli par instrumentsabiedribu, ka rezultata dalibu sabiedriba varétu uzskatit tikai par
formalu aizsegu ligumam par pakalpojumu snieg$anu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

14. Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir registréti 2011. gada 27. julija.
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15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Kanjo un Solbjates pasvaldibas (abas kopa), Italija, Austrija, Polija
un Komisija. Saja lieta netika rikota tiesas séde.

V - Prejudiciala jautajuma analize

A — levada apsvérumi

16. Pirms piedavat atbildi uz prejudicialo jautajumu, ir jaizdara vairaki ievada apsvérumi. Pirmkart, es
uzskatu, ka ir janoraida iebildes par nepienemamibu, ko attiecigi ir izvirzijusas Kanjo un Solbjates
pasvaldibas un Italijas valdiba.

17. No vienas puses, atbildétajas pasvaldibas norada, ka 2011. gada janija — péc faktu rasanas, kuri bija
pamata $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu, un gandriz ménesi pirms ta iesniegSanas — tas,
Soreiz iepriek$ izsludinot publisku iepirkuma konkursu, pieskira attiecigd pakalpojuma sniegSanas
tiesibas ASPEM. Atbildétajas uzskata, ka tadéjadi prasibam vairs neesot pamata, un liagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir atzistams par nepienemamu. Es tomér uzskatu, ka iebilde par
nepienemamibu ir noraidama, jo spriedums pamattiesvediba, skiet, joprojam ir nepiecieSams, nemot
véra uznémuma Econord intereses.

18. Manuprat, noraidama ir ari Italijas valdibas iebilde par to, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir nepienemams, jo taja nav pietiekami [precizi] izklastiti lietas tiesiskie un faktiskie apstakli. It pasi ta
norada, ka Consiglio di Stato nav sniegusi pietiekamu informaciju ne par ASPEM kapitala sastavu, ne
tas sabiedribas statatiem. Es tomér uzskatu, ka, pamatojoties uz tai sniegto informaciju, Tiesa var
sniegt lietderigu atbildi Conusiglio di Stato, neizslédzot to, ka dazus lietas apstaklus izvérté pati
iesniedzéjtiesa.

19. Neatkarigi no $im divam lietas dalibnieku skaidri formulétajam iebildéem par nepienemamibu, es
uzskatu, ka Seit ir vieta noradit, ka, lai ari $aja lieta Consiglio di Stato pilda konsultativas funkcijas
(pienemot lémumu saistiba ar arkartas prasibu, kas iesniegta Republikas prezidentam), judikatara ir
noteikts, ka $ados gadijumos ta var tikt uzskatita par tiesu LESD 267. panta nozimé®.

20. Visbeidzot, es gribu precizét, ka no lietas materidliem nevar skaidri izsecinat, vai apstridétais
pakalpojums bija parvaldibas liguma, uz kuru attiecas Direktiva 2004/18, vai koncesijas priekSmets, jo
tas galvenokart ir atkarigs no ASPEM atlidzibas sistémas®. Tomér $im apstaklim nav batiskas nozimes
saistiba ar uzdoto jautdjumu, jo Tiesa ir noteikusi, ka tas judikatira saistiba ar “in house” iznémumu ir
piemérojama, gan interpretéjot Direktivu 2004/18, kura attiecas uz noteiktu veidu ligumiem, gan
skaidrojot LES 25. pantu un LESD 49. un 56. pantu un visparéjos principus, kuri ir tajos pasi ietverti
un kuri ir janem veéra, pieskirot koncesijas’.

5 — Skat. 1997. gada 16. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-69/96 lidz C-79/96 Garofalo u.c. (Recueil, 1-5603. Ipp., 25.—-27. punkts) un
2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-305/08 CoNISMa (Krajums, 1-12129. lpp., 25. punkts). Attieciba uz Nederlandse Raad van State
skat. ari 1973. gada 27. novembra spriedumu lieta 36/73 Nederlandse Spoorwegen (Recueil, 1299. lpp.).

6 — Par judikataras stavokli saistiba ar $o aspektu skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-206/08 Eurawasser (Krajums, 1-8377. Ipp.,
53. un nakamie punkti).

7 — 2005. gada 11. janvara spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau (Krajums, I-1. Ipp., 49. punkts), 2005. gada 13. oktobra spriedums
lieta C-485/03 lidz C-490/03 Komisija/Spanija (Krajums, [-11887. Ipp., 62. punkts) un 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-573/07 Sea
(Krajums, I-8127. lpp., 35.-37. punkts).
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B — Jautajuma izklasts

21. Si lieta atkal un pietieckami skaidri attiecas uz Teckal judikatiras interpretaciju, proti, uz
judikataras, kura ir precizéti nosacijumi, ar kuriem valsts iestade, bez nepieciesamibas ieprieks$ rikot
iepirkuma konkursu, var uzticét atseviskai juridiskai personai sniegt pakalpojumus, kuri ir $is valsts
iestades kompetencé, ja vien “§1 pasvaldiba attiecigo personu kontrolé tapat ka savus dienestus”
(pirmais Teckal nosacijums) un “$1 persona isteno savu darbibu lielako dalu kopa ar iestadi vai
iestadem, kurai pieder tas kapitals” (otrais Teckal nosacijums)®. Janorada, ka $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas uz pirma 7Teckal nosacijuma izvértéjumu, ne mazakaja meéra
neapstridot otro.

22. Vél japiebilst, ka, uzdodot savu jautajumu, Consiglio di Stato pienem, ka “atseviskas valsts iestades,
kas ir ipasam meérkim izveidotas sabiedribas dalibniece, situacijai nav nozimes”, kas ir princips, ko ta,
skiet, izsecinajusi no Coditel judikataras’. Tomeér $is formuléjums nav parak veiksmigs, it ipasi tapéc,
ka liek domat, ka Tiesa sava judikatara ir gajusi daudz talak, neka ta to, manuprat, bija gribéjusi.
Tadeél, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir janoskaidro, vai minétais princips patiesam ir
formuléts judikatara “in house” ligumu joma.

23. Tadéjadi es uzskatu, ka Consiglio di Stato jautajums butiba ir vérsts uz to, lai noteiktu, ar kadiem
nosacljumiem var secinat, ka valsts iestades, kuram pieder mazakuma akcijas vai minimals skaits
akciju instrumentsabiedribas kapitala, “kontrolé to tapat ka savus dienestus”, un, konkrétak, vai $is
nosacijums ir izpildits $is lietas gadijuma, kura “akcionaru vienosanas, kas panaktas valsts iestazu
starpa, [turklat] nav piemeérotas, lai pasvaldibai, kas ir apvienibas dalibniece, sniegtu iespéju veikt
efektivu kontroli par sabiedribu”.

24. Pamatojoties uz $adu jautajuma traktéjumu, es sadaliSu savu analizi divas dalas. Pirmkart, es
méginasu noteikt konkrétus nosacijumus, kuri jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka gadijuma, kad finansu
instrumentsabiedribas kapitaldalas galvenokart pieder valsts iestadei un grupai valsts iestazu, kuru
pozicijas ir daudz vajakas, $is valsts iestades par minéto instrumentsabiedribu “veic tadu pasu kontroli
ka par saviem dienestiem”. Otrkart, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, es méginasu
izvertét, vai Sie nosacijumi ir izpilditi $aja lieta.

C — “Tada pati kontrole” par sabiedribu, kuras akcionari ir vairakas valsts iestades, situdcija, kad
vienas iestddes relativa nozime ir acimredzami nesameériga attieciba pret pdaréjo [iestazu nozimi|

1) Ievada apsvérumi

25. lesakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru un pamatojoties uz logiku, prasiba par
“tadu pasu kontroli” var tikt izpildita ari tad, ja koncesionares sabiedribas kapitals pieder nevis vienai,
bet vairakam valsts iestadém.

26. Konkretak, sprieduma lieta Coditel bija noteikts, ka “ir svarigi, lai par koncesionaru istenota
kontrole buatu faktiska, bet nav obligati, lai ta batu individuala”, jo “prasit, lai valsts iestade savu
kontroli [..] istenotu individuali, nozimétu paredzét konkursa izsludinasanu lielakaja dala gadijumu,
kad valsts iestade vélétos pievienoties grupéjumam, kura sastava ir citas valsts iestades, ka, pieméram,
starpkomiinu kooperativa sabiedriba”'’. Si doktrina tika apstiprinata ari iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Sea, kura 63. punkta ir noteikts, ka, “ja pasvaldiba klast par mazakuma kapitaldalu turétaju akciju

8 — Spriedums lieta Teckal (minéts ieprieks, 50. punkts).
9 — 2008. gada 13. novembra spriedums lieta C-324/07 Coditel Brabant (Krajums, 1-8457. lpp.; turpmak teksta — “Coditel”).
10 — Spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 46. un 47. punkts).
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sabiedriba ar pilniba publisku kapitalu, lai attiecigajai sabiedribai [pieskirtu] sabiedrisko pakalpojumu
parvaldibu, kontroli, kuru attiecigaja sabiedriba iesaistitas pasvaldibas isteno, var uzskatit par kontroli,
kas ir tada pati ka kontrole, kuru tas isteno par saviem dienestiem, tad, ja to $is pasvaldibas isteno
kopa”.

27. Vél vairak, no $§i pasa viedokla raugoties, apstaklis, ka ligumslédzéjai iestadei pasai vai kopa ar citam
valsts iestadéem pilniba pieder finansu instrumentsabiedribas kapitals, norada, ka kontrole, ko ta isteno
par instrumentsabiedribu, ir “tada pati” ka kontrole, kuru ta isteno par saviem dienestiem'. Tomeér
attieciba uz $o apgalvojumu ir nepieciesami divi butiski precizéjumi.

a) Privata uznémuma daliba [kapitala] izsléedz valsts iestazu iespéju istenot “tadu pasu kontroli” par $o
uznéméjsabiedribu

28. Pirmkart, “privata uznémuma daliba tadas uznémeéjsabiedribas kapitala, kura piedalas arl attieciga
ligumslédzéja iestade, pat ja $i daliba ir mazakuma, katra zina izslédz ligumslédzéjas iestades iespéju
kontrolét $o uznéméjsabiedribu tada veida, kada ta kontrolé pasas dienestus”'. Sis precizéjums varétu
izradities butisks $aja lieta, jo, lai ari bridi, kad notika apstridéta [pakalpojumu sniegSanas tiesibu]
pieskirsana, ASPEM, skiet, bija [sabiedriba] ar pilniba publisku kapitalu, Komisija norada, ka
2009. gada 15. janija kontroli par sabiedribu parnéma grupa A2A, kas ir akciju sabiedriba, kuras
kapitaldalu turétaji varétu bat privati akcionari.

29. Saskana ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Sea, tas — ka péc tiesas pakalpojumu liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas, “un ja tas notiek bridi, kad ir spéka $is publiskais iepirkums, privatie akcionari
varétu piedalities minétas sabiedribas kapitdla - raditu izmainas publiska iepirkuma
pamatnosacijumam, kura dé] buatu jaizsludina konkurss”'’. Tadéjadi, ja $is lietas gadijuma
apstiprinatos, ka laika, kad bija spéka publiskais iepirkums vai koncesija, ir notikusi privata kapitala
ieplasana, tas butu pietiekams iemesls ab inicio secinat, ka nav tikusi ievérota “tadas pasas kontroles”
prasiba. Katra zina par $o aspektu ir jalemj valsts tiesai.

b) Tas, ka sabiedriba ir ar pilniba publisku kapitalu, nav izskiross apstaklis

30. Otrkart, japiebilst, ka apstakli, ka instrumentsabiedriba ir ar pilniba publisku kapitalu, judikatara
neuzskata par izskirosu, lai secinatu, ka visas un ikviena iestade, kuras piedalas minétas sabiedribas

kapitala, isteno par to kontroli, kas ir “tada pati ka kontrole, kuru ta isteno par saviem dienestiem” ™.

31. Tadéjadi, ka Tiesa to ir noteikusi, izvértéjot pirmo Teckal nosacijumu, papildus tam, ka
instrumentsabiedriba ir ar pilniba publisku kapitalu, ir janem véra ari “tiesibu normu un atbilstoso
apstaklu kopums”, un “no $is parbaudes ir jaizriet, ka attiecigd ligumslédzéja sabiedriba ir paklauta
kontrolei, ar kuras palidzibu ligumslédzéja iestade var ietekmét minétas sabiedribas léemumus. Ir jabut
noteicosas ietekmes iespéjai gan attieciba uz $§is sabiedribas stratégiskajiem meérkiem, gan ari uz

svarigiem léemumiem” .

11 — Tostarp skat. 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo un Corsorzio Alisei (Krajums, 1-4137. Ipp., turpmak teksta —
“Carbotermo”, 37. punkts).

12 — Spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 46. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 53. punkts).

14 — Spriedums lieta Carbotermo (minéts ieprieks, 37. punkts) un spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 45. punkts). Saja pasa zina skat. spriedumu
lieta Coditel (minéts ieprieks, 31. punkts).

15 — Spriedums lieta Parking Brixen (minéts ieprieks, 65. punkts), spriedums lieta Carbotermo (minéts ieprieks, 26. punkts) un 2008. gada
17. jalija spriedums lieta C-371/05 Komisija/Italija (Krajums, [-110. Ipp., 24. punkts), spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 28. punkts) un
spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 65. punkts).
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2) Par skietamo “nenozimiguma principu”

32. Jau pievérsoties uzdotajam jautdjumam péc buatibas, pirmam kartam ir japievér§ uzmaniba
formuléjumam, kuru izmanto iesniedzéjtiesa, rezuméjot judikatiru $aja joma, proti, ta saukto valsts
iestades, kas ir ipasam meérkim izveidotas sabiedribas dalibniece, situacijas “nenozimiguma principu”.

33. Ka jau noskaidrojam, spriedumos lietas Coditel un Sea tika noteikts, ka pat tad, ja valsts iestazu
lidzdaliba koncesionares sabiedribas kapitala ir loti nebiutiska, nosacijums par “tadu pasu kontroli” var
tikt izpildits, ja kopa ar paréjam koncesionares sabiedribas ipasniecém istenota kontrole ir efektiva.

34. Tas, manuprat, nozimé, ka publiskai ligumslédzéjai iestadei ir jabut iespéjai piedalities sabiedribas,
kurai ir pieskirta koncesija, efektiva kontrolé, vismaz proporcionali $is publiskas ligumslédzéjas
iestades relativajai nozimei to publisko iestazu apvieniba, kuras kopa kontrolé instrumentsabiedribu.
Lai noteiktu $o relativo nozimi, var tikt izmantoti tadi kritériji ka pasvaldibas budzeta apjoms,
iedzivotaju skaits vai tas vajadzibas saistiba ar minétas sabiedribas parvaldito dienestu.

35. Tadéjadi, izmantojot prejudiciala jautdjuma formuléjumu, saistiba ar pirmo Teckal nosacijumu
“nenozimiga” ir nevis valsts iestades situacija vai lidzdaliba, istenojot koncesionares sabiedribas efektivu
kontroli, bet gan tas situacija vai lidzdaliba $is sabiedribas kapitala. Tas abas (lidzdaliba parvaldiba un
lidzdaliba kapitala) var bat mazakuma lidzdalibas, bet neviena no tam nedrikst bat neesosa.

36. Tapéc ir skaidri japrecizé apziméjums “nenozimiguma princips”, ko [iesniedzéjtiesa] izmanto sava
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un tas, ka instrumentsabiedribas kolektivas kontroles gadijuma
nosacijums par “tadu pasu kontroli” tiks izpildits tikai tad, ja katrai no publiskajam ligumslédzéjam
iestadém pasai bius nodrosinata iespéja lielaka vai mazaka meéra ietekmét gan instrumentsabiedribas
“stratégiskos mérkus”, gan tas “svarigus léemumus”'. Ja “in house” iznémuma izvértésanai pietiktu tikai
ar nelielu (vai pat simbolisku) lidzdalibu sabiedribas kapitala, prasiba par “tadu pasu kontroli” zaudétu
nozimi.

3) Prasiba par autonomijas un tirgus orientacijas neesamibu

37. Nemot veéra ieprieks teikto, apstaklus, kuri lautu izvértét, vai valsts iestadei, kas ir mazakuma
kapitaldalu turétaja, ir ta saukta “izskirosa ietekme” uz instrumentsabiedribas léemumiem un mérkiem,
var iedalit divas kategorijas: autonomijas neesamiba un tirgus orientacijas neesamiba.

38. Atcerésimies, ka 2007. gada 19. aprila sprieduma lietd Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo)'® [Tiesa] atzina, ka Cetras Spanijas autonomas kopienas isteno par valsts uznémumu Tragsa
“tadu pasu kontroli ka par saviem dienestiem”, lai gan tam visam kopa piederéja tikai 1 % no minéta
uznémuma kapitala (0,25 % katrai), salidzinajuma ar 99 % kapitaldalu, kas piederéja Spanijas valstij. Si
situacija daudz neatskiras no lieta Consorzio Aziende Metano (Coname) aplikotas, kura teju divus
gadus ieprieks$ bija nospriests, ka 0,97 % liela lidzdaliba koncesionares sabiedribas kapitala pati par sevi

16 — Spriedums lieta Parking Brixen (minéts ieprieks, 65. punkts) un spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 28. punkts). Kaut ari $eit judikatara
runa ir par “izSkirosu ietekmi”, es uzskatu, ka $is apziméjums attiecas uz valsts iestazu kolektivi istenotu kontroli un ka sajos gadijumos $i
prasiba ir jaformulé saistiba ar kolektivo kontroli.

17 — Saja zina nav butiski, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Teckal runa ir par tadu pa$u kontroli, ko isteno “pagvaldiba”, runijot par to
vienskaitli, bet, formuléjot otro nosacijumu, ir noteikts, ka attiecigajai sabiedribai ir jaisteno sava darbiba lielako dalu kopa ar “iestadi vai
iestadém”, kuras to kontrolé. Tas, manuprat, izsléedz iespéju attieciba uz $o lietu piemérot péc analogijas sprieduma lieta Carbotermo (minéts
ieprieks, 70. punkts) pienemto risinajumu saistiba ar otro Teckal nosacijumu.

18 — Lieta C-295/05 (Krajums, 1-2999. Ipp.).
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ir parak nebutiska, lai nodro$inatu “tadu pasu kontroli”". Tomér Tragsa sprieduma pienemtais

risindjums pamatojas uz Ipasiem apstakliem, proti, uz faktu, ka instrumentsabiedribai bija pienakums
veikt minéto autonomo kopienu uzdotos darbus, ta nevaréja brivi noteikt intervences tarifus, un abu
pusu attiecibam nebija ligumisks raksturs .

39. Tas izskaidro, kapéc vélakaja judikatara ir skaidri noradits, ka, tikai nemot véra “zinamus
apstaklus”, lieta Asemfo [Tiesa] atzina, ka nosacijums par tadu pasu kontroli ir izpildits, lai gan
[iestadei] piederéja tikai 0,25 % kapitaldalu®'.

40. Ieprieks minétais spriedums lietd Coditel apstiprina Seit izklastito nostaju. Saja sprieduma Tiesa
apstiprindja pirmo Teckal nosacljumu, uzsverot faktu, ka koncesionars ir starpkomunu kooperativa
sabiedriba, kuras valdi veido tas sastava esoSo komunu parstavji, kurus izvirza kopsapulce, kas
savukart sastav no minéto komunu parstavjiem. Tadéjadi sabiedribas sastava esosas komiinas kopa
kontrolé sabiedribas lémumu pienemsanas struktaras, ipasi tas valdi, kurai ir plasas pilnvaras, it ipasi
attieciba uz tarifu noteik$anu®. No otras puses, sprieduma bija nemts véra, ka instrumentsabiedribai
galvenokart bija mérkis veikt uzdevumus komunu interesés un ta nebija orientéta uz tirgu, jo nebija

akciju sabiedriba, kura savus mérkus var izvirzit neatkarigi no saviem akcionariem *.

41. Ari sprieduma lieta Sea tika veikta $ada veida analize. No vienas puses, tika nemts véra, ka
instrumentsabiedribas statati tika groziti, lai kopsapulcei un direktoru valdei pakartotu tas
léeméjstruktaras, kuru uzdevums bija nodrosinat pastiprinatu kontroli. Konkrétak, runa bija par
Apvienoto komiteju un vairakam tehniskajam komitejam, kuras veidoja attiecigo pasvaldibu parstaviji.
Kopsapulcei bija janem véra $o komiteju pienemtas vadlinijas®. Visbeidzot, ir jauzsver, ka sprieduma
tika apstiprinats, ka instrumentsabiedriba, skiet, nebija orientéta uz tirgu, jo “pamatlietd minétas
sabiedribas sniegto darbibu geografiskais apjoms neparsniedz attiecigo pasvaldibu akcionaru teritorialas
robezas, un, no otras puses, §is sabiedribas meérkis ir sniegt sabiedriskos pakalpojumus tikai $im
pasvaldibam”*.

42. Tadejadi $is judikatara veiktas analizes butiskakais elements ir saistits ar to, ka
instrumentsabiedribas autonomija nedrikst but tada, kas liegtu pasvaldibu iestadém kontrolét to tapat
ka savus dienestus*.

43. Tadéjadi, uzmanigi lasot spriedumu lietd Teckal, kura pirmo reizi tika formuléti “in house”
nosacijjumi, var secinat, ka pamatojums S$im iznémumam no visparéjas prasibas par iepirkumu
konkursa rikosanu ir tas, ka starp koncesionares iestadi un instrumentsabiedribu formali nedrikst
pastavét ligumiskas attiecibas, jo “divas autonomas gribas izpausmes, kuras parstav dazadas likumigas
intereses””, nekonkuré sava starpa.

19 — 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-231/03 (Krajums, I-7287. lpp., 24. punkts).

20 — Spriedums lieta Asemfo (60. punkts). Ta ir kvalitativa atskiriba starp situaciju lieta Coname un lieta Asemfo, jo, ka atceramies no sprieduma
lieta Coditel, Saja sprieduma lieta Coname fragmenta “Tiesa nebija domajusi jautajumu, vai $adu kontroli ir iespéjams istenot kopigi”
(spriedums lieta Coditel, minéts ieprieks, 52. punkts). Katra zina nedrikst aizmirst, ka lieta Coname koncesionarei sabiedribai vismaz dala no
kapitala piederéja privatajam sektoram (spriedums lieta Coname, minéts ieprieks, 26. punkis).

21 — Spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 53. punkts).

22 — Spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 33.—35. punkts).

23 — Spriedums lieta Coditel (minéts ieprieks, 36.—38. punkts).

24 — Tomeér Tiesa konstatéja, ka pastav $aubas par $is kontroles efektivitati, atstajot $1 aspekta izvértéSanu iesniedzéjtiesas zina. Spriedums lieta
Sea (minéts ieprieks, 81.—88. punkts).

25 — Spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 73.—76. punkts).

26 — Skat. spriedumu lietd Coditel (minéts ieprieks, 39. punkts).

27 — Generaladvokata Kosmas [Cosmas] secinajumi, kas 1999. gada 1. julija sniegti iepriek$ minétaja lieta Teckal (64. punkts).
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44. Citiem vardiem sakot, “in house” mehanisms var istenoties tikai tad, ja instrumentsabiedribai nav
“tresas personas” statusa attieciba pret ligumslédzéju iestadi, un $aja noluka ir japarbauda, vai pirma
nav pilnigi autonoma no minétas ligumslédzéjas iestades, kura $aja gadijuma Isteno savas tiesibas pasai
organizét savu darbu®.

45. Sada izvértéjuma pieeja tika izmantota lieta Asemfo, kura, ka jau noradiju, Tiesa apstiprinaja, ka tiek
istenota “tada pati kontrole”, pamatojoties uz apstakli, ka instrumentsabiedriba nebija neatkariga,
nosakot pati savus tarifus un acimredzot ari, nosakot veicamos darbus.

46. Manuprat, daudz pilnigaks un precizaks tomer ir striktais izvértéjums, kas tika veikts spriedumos
lietas Coditel un Sea, kuros, ka jau noskaidrojam, tika nemti véra divi apstakli kopa — pirmkart, valsts
iestades statatos noteiktais statuss instrumentsabiedribas parvaldes struktiras un, otrkart, minétas
sabiedribas “tirgus orientacijas” neesamiba.

47. Protams, Sie divi apstakli ir tikai norades uz iepriek§ minéto autonomijas neesamibu, tomér es
uzskatu, ka iespéja garantét “tadu pasu kontroli” ir lielaka, ja ir izpilditi abi Sie nosacijumi. Manuprat,
batu grati atzit, ka tiek istenota tada pati kontrole, ja ligumslédzéjas iestades tie$i nebutu parstavétas
parvaldibas strukttras vai, kas ir tas pats, to statitos nebutu noteikts statuss, kas tam nodro$inatu
“iz8kiro$u ietekmi” lémumu pienemsana, ka to prasa judikatara.

48. Kopsavilkuma es uzskatu, ka ligumslédzéjas iestades isteno par koncesionari sabiedribu tadu pasu
kontroli [ka par saviem dienestiem], ja to statiitos noteiktais statuss lauj tam kopigi ietekmét minétas
sabiedribas svarigu léemumu pienemsanu un stratégiskos mérkus. Katra zina kontroli par sabiedribu
nedrikst istenot tikai viena valsts iestade, kura ir vairakuma kapitaldalu turétaja.

49. Tapat arl japarbauda, vai sabiedriba nav orientéta uz tirgu, kas Isuma nozimé, ka, pienemot
lémumus, ta nav neatkariga no valsts iestadém, kuras to kopigi kontrolé.

D — Prasibas par “tadu pasu kontroli” izvértéjums Saja lieta

50. Piemérojot ieprieks izklastitos elementus attieciba uz So lietu, iesakuma ir janorada, ka
iesniedzéjtiesa ir sniegusi maz informacijas, kas varétu izradities batiska.

51. Pirmkart, attieciba uz Kanjo un Solbjates pasvaldibu iespéjamo lidzdalibu sabiedribas ASPEM
parvaldibas struktiras, laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka saskana ar vienosanos, kas
noslégta starp sabiedribu un pasvaldibam, kuras ir tas mazakuma akcionares, tam katra zina ir tiesibas
“konsultéties”, iecelt vienu locekli auditoru komiteja un iecelt amata vienu valdes locekli, pamatojoties
uz kopigu vienos$anos ar paréjam pasvaldibu apvienibas dalibniecém.

52. Tadéjadi $aja lieta, neraugoties uz nebutisko lidzdalibu [sabiedribas] kapitala, var konstatét, ka
mazakuma akcionariem ir zinama lidzdaliba sabiedribas parvaldibas struktaras. Tomér jaatzist, ka
[tiesibas] iecelt amata vienu valdes locekli, pamatojoties uz kopigu vienosanos ar visiem mazakuma
akcionariem (kopuma — 36 pasvaldibam), un ari kopigi iecelt vienu locekli auditoru komiteja, ka ari
abstraktas “tiesibas konsultéties” reizi pusgada varétu nebut pietiekams pamats atzit, ka minétajam
pasvaldibam ir iespéja efektivi ietekmét sabiedribas ASPEM “stratégiskos mérkus” un “svarigus
lémumus”.

28 — Saistiba ar $o punktu skat. Bernal Blay, M.A., “Un paso en falso en la interpretacion del criterio del control anilogo al de los propios
servicios en las relaciones “in house”, Revista espaiiola de Derecho administrativo, Nr. 137, 2008.
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53. No otras puses, nebus parsteidzigi apgalvot, ka akcionaru liguma, kura ir noteikta [pasvaldibu]
lidzdaliba, juridiska efektivitate var tikt apSaubita un ka minétas “tiesibas konsultéties” par
“pakalpojumu istenosanu”? [nebit] negaranté, ka tas attiecas uz sabiedribas “stratégiskajiem mérkiem”

un “svarigiem léemumiem” kopuma *.

54. Tadéjadi pirmaja mirkli, iznemot pretéju un galigu iesniedzéjtiesas atzinumu, skiet, ka sabiedriba ir
atkariga galvenokart no vairakuma akcionara, padarot mazakuma akcionaru lomu tas de facto kontrolé
loti problematisku.

55. Skiet, ka pati Italijas valdiba ienem tadu pasu nostaju, atzistot, ka, “pat ja 36 apvieniba ietilpstosas
pasvaldibas pastavigi istenotu saskanotas darbibas, tam [vienalga] nebatu realas ietekmes uz
sabiedribu, kura faktiski (vismaz lidz 2009. gada 15. janvarim) pieder Varézes pasvaldibai un kuru
nekada zina nevar uzskatit par vienu no $o 36 pasvaldibu organizatoriskajam struktaram”. Tam piekrit
ari Komisija.

56. No otras puses, izvértéjot, vai ASPEM ir raksturiga “orientacija uz tirgu”, kas vajinatu tas akcionaru
iestazu istenoto kontroli, saskana ar sprieduma lieta Sea 73. punktu ir jaanalizé tadi faktori ka minétas
sabiedribas sniegto darbibu geografiskais un faktiskais apjoms vai iespéjamiba, ka ta dibina attiecibas ar
privata sektora uznémumiem.

57. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu gandriz nav skaidru norazu saistiba ar $o aspektu. Savukart
Italijas valdiba apgalvo, ka ASPEM, skiet, ir “Ipasi plass” sabiedribas mérkis (tas aptver ne tikai pilnu
pilsétas atkritumu apsaimnieko$anas ciklu, bet arl energijas razoSanu, dzerama udens apgadi un
apkures pakalpojumus), ka ari to, ka sabiedribas statati tai lauj konkurét ar citiem sektora
uznémumiem, piedaloties publiskos konkursos.

58. Saskana ar judikataru tas, ka ASPEM eventuali varétu sniegt savus pakalpojumus privatiem
uznéméjiem, protams, nav pietiekams iemesls, lai uzskatitu, ka ta ir “orientéta uz tirgu”. Ka noteikts
sprieduma lieta Sea, otrajam Teckal nosacljumam (koncesionarei sabiedribai sava pamatdarbiba ir
javeic kopa ar iestadém, kuras to kontrolé) nebutu nozimes, ja pirmo nosacijumu interpretétu tadéjadi,
ka ar to tiek aizliegtas visas papildu darbibas, tostarp [tas], kas tiek veiktas, sadarbojoties ar
privatsektoru®.

59. Tomeér janem veéra, ka tas, ka ASPEM ir ipasi plass sabiedribas mérkis un ka ta eventuali var
nodarboties ar pakalpojumu snieg$anu, saistiba ar kuriem pasvaldibai, kas ir mazakuma akcionars,
faktiski nav léméjtiesibu, varétu but norade, ka minétai sabiedribai ir tads autonomijas limenis, kas var
vajinat kontroli, ko par to isteno pasvaldibas, kas ir tas mazakuma kapitaldalu turétajas.

60. Tadéjadi, nonakot lidz $im punktam, $kiet, ir skaidrs, ka galvena probléma nav ta, ka Kanjo un
Solbjates pasvaldibu lidzdaliba ASPEM kapitala ir tik acimredzami nebutiska, bet gan ta, ka tam
pieskirtas papildu kontroles tiesibas, pat ja tas tiek istenotas kopa [ar citam pasvaldibam], var izradities
acimredzami nepietiekamas, lai to ietekmi sabiedribas lémumu pienemsana un mérku noteiksana
varétu uzskatit par “noteicosu” un galu gala varétu atzit, ka sabiedriba nav autonoma no minétajam
pasvaldibam.

29 — Ta to norada abas atbildétajas pasvaldibas savos rakstveida apsvérumos.

30 — Saja zina es piekritu generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] viedoklim, ko vin$ ir paudis savos secinajumos, kas 2006. gada 28. septembri
sniegti iepriek§ minétaja lieta Asemfo, saskana ar kuru kontrole “par darbu un projektu planosanu un realizaciju, kas ir raksturiga katram
ligumam, ko valsts iestade noslédz ar savu dienestu vai citu nesaistitu juridisku personu, nav kontrole, kadu prezumé Tiesa, kad ta atsaucas
uz “iz8kirosas ietekmes iespéj[u] gan attieciba uz [.] stratégiskajiem mérkiem, gan arl uz svarigiem lémumiem”, $aja gadijjuma — regiona
“piemérota” izpildu dienesta” (98. punkts).

31 — Spriedums lieta Sea (minéts ieprieks, 79. un 80. punkts).
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61. Seit vélreiz jauzsver, ka musu riciba eso$a informacija nav pietiekami konkréta, jo [Tiesai] nav
skaidrs, ka izpauzas “tiesibas konsultéties” reizi pusgada, kada ir mazakuma akcionaru iecelta valdes
locekla ietekme vai, pieméram, kada ir noslégtas akcionaru vienosanas faktiska juridiska efektivitate.

62. Tadéjadi lietas apstaklu izvértéjums ir javeic valsts tiesai. Katra zina ir jasaprot, ka ar savu
jautajumu pati iesniedzéjtiesa, [proti], Comsiglio di Stato jau ieprieks$ ir skaidri noradijusi, kada ir tas
nostaja: “akcionaru vieno$anas, kas panaktas valsts iestazu starpa, nav piemérotas, lai pasvaldibai, kas
ir apvienibas dalibniece, sniegtu iespéju veikt efektivu kontroli par instrumentsabiedribu”, ka rezultata
varétu pat uzskatit, ka “daliba sabiedriba ir tikai formals aizsegs ligumam par pakalpojumu snieg$anu”.

63. Sadi traktéjot prejudicialo jautdjumu un nemot véra visu ieprieks teikto, es uzskatu, ka uz to ir
jaatbild ta, ka nosacijums, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade isteno par koncesionari sabiedribu
“tadu pasu kontroli ka par saviem dienestiem”, neskiet izpildits tada gadijuma ka Saja lieta, kad
ligumslédzéjam iestadém (katrai) pieder viena instrumentsabiedribas akcija, un akcionaru vieno$anas,
kas panaktas valsts iestazu starpa, nav piemérotas, lai minétajam pasvaldibam sniegtu iespéju veikt
efektivu kontroli par instrumentsabiedribu.

64. Visbeidzot, viss liecina par to, ka $aja lieta nevar runat ne par apstakliem, kuros valsts iestadém
batu nodrosinata iespéja piedalities sabiedribas parvaldibas struktaras un lidz ar to — tas svarigu
lémumu pienems$ana, vismaz ne tada méra, ko varétu uzskatit par samérigu ar $is ligumslédzéjas
iestades relativo nozimi to valsts iestazu apvieniba, kuras kopa kontrolé instrumentsabiedribu, ne par
to, ka sabiedribai nav raksturiga “orientacija uz tirgu”, kas varétu vajinat kontroli, kadu minétas valsts
iestades varétu par to istenot. Lai izvértétu So “relativo nozimi”, var tikt izmantoti tadi kritériji ka
pasvaldibas budzeta apjoms, iedzivotaju skaits vai tas vajadzibas saistiba ar minétas sabiedribas
parvaldito dienestu.

65. Apstiprinoties visam, kas izriet no faktu izklasta, pretéjs atzinums raditu paaugstinatu tiesibu aktu
krapnieciskas apiesanas risku, radot valsts iestadém iespéju izvairities no publisko konkursu prasibam,
pamatojoties uz minimalu lidzdalibu sabiedribas kapitala un tiri formalu lidzdalibu tas parvaldé un
lémumu pienemsana. Pat ja lidzdaliba [sabiedribas] kontrolé ir kolektiva, tai ir jabut efektivai, bet
akcionaru vieno$anas, saskana ar kuru sabiedribas parvaldibas struktiras tiek ieviestas tikai
“kosmeétiskas” jeb simboliskas izmainas, neskiet pietiekama, lai garantétu sadu efektivitati.

66. Tadéjadi es uzskatu, ka ir daudzas norades, kas lauj secinat, ka Kanjo un Solbjates pasvaldibu
lidzdaliba sabiedriba ASPEM nav pietiekama, lai prasiba par “tadu pasu kontroli” varétu tikt uzskatita
par izpilditu. Tomér konkréts lietas apstaklu izvértéjums ir javeic valsts tiesai.

VI - Secinajumi
67. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Saistiba ar “in house” iznémumu principa nav nozimes valsts iestades situacijai [tada zina], vai ta ir
mazakuma vai vairakuma kapitaldalu turétaja instrumentsabiedriba, kurai ta gatavojas pieskirt
pakalpojumu snieg$anas tiesibas. Turpretim minétas valsts iestades situacija nedrikst but “nenozimiga”
attieciba uz instrumentsabiedribas efektivu kontroli.

It 1pasi “in house” iznémuma pieméro$ana nav iespéjama gadijuma, ja, no vienas puses, katrai
attiecigajai ligumslédzéjai iestadei pieder tikai viena instrumentsabiedribas akcija un, no otras puses,
akcionaru vienosanas, kas panaktas valsts iestazu starpa, nav piemérotas, lai minétajai pasvaldibai, kas
ir apvienibas dalibniece, sniegtu iespéju veikt efektivu un samérigu kontroli par instrumentsabiedribu:
abi sie apstakli ir jaizvérté valsts tiesai.
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