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GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 17. aprili*

Lieta C-176/11

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd
pret
Bundesminister fiir Finanzen

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspéles — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tas teritorija
aizliegta citas valstis esosu kazino reklama, ja attiecigaja valsti spélétaju tiesiskas aizsardzibas limenis
netiek uzskatits par lidzvértigu valsts aizsardzibas limenim

1. Verwaltungsgerichtshof [Administrativa tiesa] (Austrija) ir uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu par pakalpojumu snieg$anas brivibu:

“Vai dalibvalsts tiesibu norma, saskana ar kuru arvalstis eso$u azartspélu organizésanas vietu reklama
$aja dalibvalstl ir atlauta tikai tad, ja likuma normas par spélétaju aizsardzibu Sajas azartspélu
organizésanas vietas atbilst valsts tiesibu normam, ir saderiga ar pakalpojumu sniegSanas brivibu?”

2. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas atbilde uz minéto jautjjumu ir nepiecieSsama, lai ta varétu spriest
par prasibu, ko divas Slovénija registrétas sabiedribas, proti, HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica un HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (turpmak teksta — “prasitajas
pamatlieta”), ir célusas pret Bundesminister fiir Finanzen (Federalais finansu ministrs) lieta par minéta
finan$u ministra lémumiem noraidit prasitaju pamatlieta pieteikumus par atlaujas izdosanu Austrija
reklamét savas azartspélu organizéSanas vietas, kuras atrodas Slovénija.

3. Parsudzétie Bundesminister fiir Finanzen 1émumi bija pamatoti ar faktu, ka prasitdjas pamatlieta,
kuram bija koncesija (licence) azartspélu rikoSanai Slovénija, nebija pieradijusas, ka Slovénijas

Republikas tiesibu normas spélétaju aizsardzibai butu vismaz lidzvértigas Austrijas tiesibu normam,
kas ir viens no nosacijumiem, lai izdotu atlauju arvalstu kazino reklamésanai Austrija.

Valsts tiesiskais reguléjums

4. Austrija azartspéles reglamenté Federalais likums par azartspéléem (Gliicksspielgesetz, BGBI.
620/1989; turpmak teksta — “GSpG”).

5. Ar GSpG 3. pantu ir izveidots valsts monopols azartspélu joma, paredzot, ka tiesibas organizét un
vadit $is spéles principa ir tikai valstij, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi.

1 — Originalvaloda — francu.
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6. Saskana ar GSpG 21. panta 1. punktu Bundesminister fiir Finanzen var nodot tiesibas organizét un
vadit azartspéles, pieskirot koncesijas kazino vadi$anai.

7. Kazino reklama ir reglamentéta GSpG 56. panta. Si panta pasreizéja redakcija izriet no GSpG
grozijumiem, kas ir izdariti ar 2008. gada 26. augusta likumu (BGBI. 1, 126/2008). Minétie grozijumi
tika pienemti, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Komisijas ierosinatu parkapuma proceduaru?®, kura
Komisija kritizéja Austrijas Republiku par iepriekséjo GSpG 56. panta redakciju, kura bija noteikts
arvalstu kazino reklamésanas aizliegums. Pasreizéja GSpG 56. panta redakcija ir izteikta sadi:

“(1) Koncesionars un licences ipasnieki 1 federala likuma nozimé savas reklamas darbibas rikojas
atbildigi. Sadas atbildibas ievérosanu uzrauga tikai federalais finansu ministrs, un par to nevar celt
prasibu, pamatojoties uz Federala likuma par neatlautu konkurenci 1. un nakamajiem pantiem. Si
punkta pirmais teikums nav uzskatams par aizsardzibas normu Civilkodeksa 1311. panta nozimé.

(2) Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu kazino ir atlauts iek$zemé reklameét
citas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis esoSo azartspélu organizésanas
vietu apmeklésanu saskana ar 1. punktd minétajiem principiem, ja kazino vaditajs $im nolikam ir
sanémis federala finan$u ministra atlauju. Sadu atlauju izsniedz, ja kazino vaditajs federalajam finansu
ministram ir pieradijis, ka

1. kazino darbibai izsniegta koncesija atbilst 21. pantam un ta tiek izmantota koncesijas izsnieg$anas
valsti, kas ir Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts, un

2.  §is Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts likuma noteiktie spélétaju
aizsardzibas standarti vismaz atbilst valsts noteiktajiem standartiem.

Ja reklamas darbibas neatbilst 1. punkta noteiktajam prasibam, federalais finanSu ministrs arvalsts
kazino vaditajam reklamu var aizliegt.”

Veértéjums

8. Si ir tresa reize, kad Austrijas tiesas uzdod prejudicialus jautdjumus par GSpG noteikumiem, lai
noskaidrotu pakalpojumu snieg$anas brivibas vai attiecigi brivibas veikt uznéméjdarbibu noteikumus.
Pirmaja reizé runa it ipasi bija par pienakumu, ka kazino vadiSanas koncesiju Ipasniekiem ir jabut
juridiskai adresei valsts teritorija®. Otraja reizé runa it ipasi bija par monopoltiesibu rikot kazino spéles
interneta pieskir$anu tikai vienam tirgus dalibniekam*.

9. Saja prejudicialaja tiesvediba iesniedzéjtiesa vérs Tiesas uzmanibu uz Austrijas tiesibu normu,
saskana ar kuru arvalstu kazino reklamésana ir atlauta ar nosacijumu, ka kazino registracijas
dalibvalsts pienemtas tiesibu normas spélétaju aizsardzibai ir lidzvértigas Austrijas tiesibu normam.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pakalpojumu snieg$anas brivibas noteikumi pielauj $adu valsts
tiesibu normu.

2 — Komisija noléma izbeigt pret Austrijas Republiku ierosinato parkapuma proceduaru Nr. 2006/4265 péc grozijumu izdariSanas GSpG 56. panta
ar 2008. gada 26. augusta likumu (skat. Komisijas pazinojumu presei IP/09/1479).

3 — 2010. gada 9. septembra spriedums lieta C-64/08 Engelmann (Krajums, 1-8219. Ipp.).
4 — 2011. gada 15. septembra spriedums lieta C-347/09 Dickinger un Omer (Krajums, 1-8185. Ipp.).
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10. No pirma skatiena skiet, ka prejudicialais jautajums ir vérsts uz spélétaju aizsardzibas limena
izvértéjumu un péc tam ta salidzindjumu Austrija un Slovénija. Patiesiba ta tas nav. Sis uzdevums ir
javeic iesniedzéjtiesai. Tatad kritériji, kas ir janem véra, lai salidzinatu spélétaju aizsardzibas limeni
dazadas tiesibu sistémas, nav $ajos secindjumos pausto pardomu temats. Tomér man ir jaizsaka savas
Saubas par iespéju lietderigi veikt sadu salidzinajumu, nemot véra tiesibu aktu saskanosanas neesamibu
azartspélu joma®, ka ari dalibvalstu tiesisko regulégjumu dazadibu $aja jautajuma.

11. Lai rastu atbildi uz prejudicialo jautdjumu, ir janem véra divi elementi. Pirmkart, no pastavigas
judikataras izriet, ka “pakalpojumu” jédziens LESD 56. panta izpratné attiecas ne tikai uz darbibam, ar
kuram lietotajiem par atlidzibu tiek lauts piedalities azartspélé, bet ari uz azartspélu veicinasanas
darbibam, par kuram ir runa $aja lieta, jo $ada darbiba ir vienigi konkréta spélu organizé$anas un
darbibas nodrosinasanas metode®. No ta izriet, ka uz azartspélu veicinasanas darbibu attiecas
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezo$anas aizliegums, kas ir noteikts LESD 56. panta. Tomér $adi
ierobezojumi var but pielaujami, pamatojoties uz LESD 51. un 52. panta skaidri paredzétajiem
iznémumiem, kas $aja joma ir piemérojami saskana ar LESD 62. pantu, vai ari attaisnoti ar primariem
visparéjo intere$u apsvérumiem ar nosacijumu, ka tajos tiek ievérotas no Tiesas judikatiras izrietosas
prasibas’.

12. Otrkart, ka jau noradijusi iesniedzéjtiesa, kurai $aja zina pievienojusies visi lietas dalibnieki, kas
Tiesai iesniegusi savus apsvérumus®, $aja lieta nav apstridams, ka Austrijas tiesibu akti, kuros arvalstu
kazino reklamas atlaujas izdo$anai ir izvirzits nosacijums, ka kazino registracijas dalibvalsts
pienemtajam tiesibu normam spélétaju aizsardzibai ir jabut lidzvértigam Austrijas tiesibu normam, ir
$keérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai.

13. Nemot véra abus iepriek§ minétos elementus, pavisam skaidri skiet, ka prejudiciala jautajuma
uzdevums ir vienigi noskaidrot, vai $ads pakalpojumu sniegsanas brivibas $kérslis ir vai nav attaisnots.

14. Lidz ar to ir jaizvérté, kada méra tada norma ka attiecigaja Austrijas tiesiskaja reguléjuma noteikta,
saskana ar kuru arvalstu kazino reklamas atlaujas izdosana ir atkariga no nosacijuma, ka kazino
registracijas dalibvalsts pienemtas tiesibu normas spélétaju aizsardzibas joma ir lidzvértigas $aja joma
piemérojamajam valsts tiesibu normam, var tikt attaisnota ar LESD 52. pantd’ uzskaititajiem
“sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas aizsardzibas” apsvérumiem, kas $aja joma ir
piemérojami saskana ar LESD 62. pantu, vai ari ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas tiek
pielauti saskana ar Tiesas judikataru.

15. So apsvérumu skaita ietilpst it ipasi tadi mérki ka patérétaju aizsardziba, krapsanas novérsana un
izvairiSanas no iedzivotaju pamudinasanas uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spéli, ka arl
sabiedriskas kartibas traucéjumu vispariga novér$ana'’. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka spélu un deribu
joma, kura parméribai ir sociali kaitigas sekas, var but attaisnoti valstu tiesiskie reguléjumi, kuru
mérkis ir novérst pieprasijuma stimulésanu, drizak ierobezojot to, ka tiek izmantota cilveku
aizrausanas ar speli'.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirga (OV L 376, 36. Ipp.)
preambulas 25. apsvéruma ir noteikts, ka azartspéles, nemot véra to specifiku, ari ir izslégtas no $is direktivas darbibas jomas.

6 — Saja zina skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler (Recueil, 1-1039. Ipp., 22. punkts); 2010. gada 8. septembra spriedumu
lieta C-409/06 Winner Wetten (Krajums, 1-8015. Ipp., 43. punkts), ka arl 2010. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-316/07, no
C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stof§ u.c. (Krajums, I-8069. Ipp., 56. punkts).

7 — Saja zina skat. 2012. gada 16. februara spriedumu apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10 Costa un Cifone (71. punkts).

8 — Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas pamatlieta, Belgijas, Griekijas, Spanijas, Austrijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija.

9 — Saja gadijuma man neskiet vajadzigi apsvért iznémuma no pakalpojumu sniegianas brivibas piemérosanu saskana ar LESD 51. pantu. Netiek
apstridéts, ka izskatamas azartspélu jomai piederosas darbibas nevar tikt uzskatitas par darbibam, kuras kaut vai netiesi batu saistitas ar valsts
varas isteno$anu.

10 — Saja zina skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c. (Krajums, 1-1891. Ipp.,

48. punkts), 2010. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas C-447/08 un C-448/08 Sjoberg un Gerdin (Krajums, 1-6917. Ipp., 36. punkts),
ka ari spriedumu apvienotajas lietas Costa un Cifone (minéts 7. zemsvitras piezimé, 71. punkts).

11 — Spriedums apvienotajas lietas Stof§ u.c. (minéts 6. zemsvitras piezimé, 75. punkts un taja minéta judikatara).
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16. Saja zina jaatgadina ari pastaviga judikatiira, saskana ar kuru moralas, religiskas vai kultdras
ipatnibas, ka ari ar spélem un deribam saistitas sekas, kas morali un finansiali kaité individam un
sabiedribai, var but pamats pietiekamai valsts iestazu ricibas brivibai, lai atbilstosi savai vértibu skalai
noteiktu patérétaja un socialas kartibas aizsardzibas prasibas. Lidz ar to dalibvalstis principa var brivi
noteikt savas politikas meérkus azartspélu joma un vajadzibas gadijuma precizi noteikt izvirzito
aizsardzibas limeni .

17. Runajot par attiecigo pakalpojumu sniegSanas brivibas Skérsli, proti, normu, saskana ar kuru
arvalstu kazino reklama ir paklauta nosacijumam, ka kazino registracijas dalibvalsts pienemtajam
tiesibu normam spélétaju aizsardzibas joma ir jabat lidzvértigam valsts tiesibu normam, skiet, ka
minéta $kérsla mérkis tik tie$am ir patérétaju aizsardziba. Saja zina Austrijas valdiba ir apgalvojusi, ka
arvalstu kazino reklamas tiesiska regulé§juma mérkis tostarp ir aizsargat patérétajus, ka ari it ipasi
cinities pret atkaribu no spélém, liedzot kazino mudinat cilvékus uz parmérigu spélésanu. Tas, vai
valsts tiesibu norma tik tie$am ir izvirziti iepriek§ minétie mérki, ir japarbauda iesniedzéjtiesai .

18. Katra zina nevajadzétu aizmirst ari paréjos nosacijumus, kas no Tiesas judikatiras izriet attieciba
uz pakalpojumu sniegSanas brivibas skeérsla attaisnojumu. Saskana ar minéto judikatiru s$adam
skérslim ir jabut piemérotam izvirzita meérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecie$ams $§i mérka sasniegSanai. Turklat tas ir japieméro bez diskriminacijas .

19. Saja miasu pardomu stadija skiet lietderigi vélreiz noradit uz pakalpojumu snieg$anas brivibas
skérsli pasreizéja lieta. Runa ir par “normu, saskana ar kuru arvalstu kazino reklama ir paklauta
nosacijumam, ka kazino registracijas dalibvalsts pienemtas tiesibu normas spélétaju aizsardzibas joma
ir lidzvértigas tas valsts tiesibu normam, kura minéta reklama ir jaizplata”. Si norma ir lidzvértiga
arvalstu kazino reklamas iepriekséjas atlaujas sistémai.

20. Patiesam sprieduma apvienotajas lietas Sjoberg un

Gerdin * aizliegumu dalibvalsts iedzivotajiem reklamét azartspéles, kuras citas dalibvalstis pelnas
gasanas nolukos riko privati uznémumi, Tiesa ir uzskatijjusi par attaisnotu pakalpojumu snieg$anas
brivibas $keérsli. Tacu japatur prata, ka Zviedrijas tiesibu aktos, kas bija $is lietas prejudicialo jautajumu
pamata, izvirzitais mérkis atskiras no pasreizéja lieta izskatama Austrijas tiesiska reguléjuma, proti,
Zviedrijas gadijuma meérkis bija ieviest stingru ierobezojumu azartspélu organizé$anas pelnas gusanas
raksturam. Si iemesla del nevar secinat, ka, ta ka absolats reklamas aizliegums ir bijis attaisnots, tad,
balstoties uz a majori ad minus argumentu, tapat ir jabut reklamas iepriekséjas atlaujas sistémas
gadijjuma.

21. Neizsledzu, ka $ada sistéma pati par sevi var veicinat patérétaju aizsardzibas mérka sasniegsanu un
lidz ar to tikt uzskatita par vajadzigu $ada meérka sasnieg$anai. Tadéjadi $ada sistéma, pat ja ta ir
pakalpojumu sniegSanas brivibas $kérslis, varétu tikt izmantota ka patérétaju aizsardzibas lidzeklis.

22. Tac¢u konkrétas iepriekséjas atlaujas sistémas novértéjums ir atkarigs no izvirzitajiem atlaujas
sanemsanas nosacijumiem. Saja lieta atlaujas izdosanas nosacijums ir kazino vaditaja pienakums
pieradit, ka spélétaju tiesiskas aizsardzibas limenis kazino registracijas dalibvalsti ir lidzvértigs limenim
dalibvalsti, kuras teritorija reklama butu izplatama.

23. Manuprat, iepriekséjas atlaujas sistéma ar sadu ievirzi parsniedz to, kas ir nepieciesams patérétaju
aizsardzibas meérka sasnieg$anai divu iemeslu dél.

12 — Saja zina skat. 2011. gada 30. janija spriedumu lieta C-212/08 Zeturf (Krajums, 1-5633. Ipp., 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

13 — Saja zina skat. spriedumu lieta Dickinger un Omer (minéts 4. zemsvitras piezimé, 51. punkts).

14 — Saja zina skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c. (Recueil, I-13031. Ipp., 24. punkts).

15 — Minéts 10. zemsvitras piezimé.
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24. Pirmkart, attieciga iepriekséjas atlaujas sistéma varétu bat arvalstu kazino reklamésanas “slépts”
absolats aizliegums. Ta tas butu gadijuma, ja attiecigas dalibvalsts iestades sistematiski uzskatitu, ka
spélétaju tiesiskas aizsardzibas limenis visas paréjas dalibvalstis ir zemaks neka pasu valsti esosais
limenis'®. Saja zina vélos atkartoti paust savas $aubas par iespéju faktiski salidzinat eso$os spélétaju
aizsardzibas limenus dazadas tiesibu sistémas, nemot véra tiesibu aktu saskano$anas neesamibu
azartspélu joma, ka ar1 dalibvalstu tiesisko reguléjumu dazadibu $aja jautajuma.

25. Otrkart, katra zina attieciga iepriekséjas atlaujas sistéma galu gala izraisa diskriminaciju pieteicéja
izcelsmes dél, jo kazino vaditaji, kas pieprasa atlauju saskana ar GSpG 56. panta 2. punktu, tiek
noveértéti péc kazino registracijas dalibvalsts un, konkrétak, péc tas tiesibu sistémas. Piemérojot GSpG
56. pantu, Austrijas iestades vienlaicigi izveido to dalibvalstu sarakstu, kuru tiesibu sistéma neatbilst
nosacijumam par spélétaju aizsardzibas limena lidzvértibu, un ta rezultata turpmakie pieteicéji tiek
veértéti tikai péc dalibvalsts, kura ir registréts attiecigais kazino.

26. Turklat atlaujas pieskirsana ir atkariga tikai no dalibvalsts tiesibu aktu satura, nenemot véra kazino
vaditaja nodrosinato faktisko spélétaju aizsardzibas limeni. Ka iesniedzéja pamatoti noradijusi sava
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kazino vaditajiem $aja jautajuma nav nekadas ietekmes.

27. Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka patérétaju aizsardziba pret arvalstis eso$u kazino
reklamu var tikt istenota ar mazak ierobezojosiem lidzekliem neka iepriekséjas atlaujas sistéma, kura
atlaujas izdosanas nosacijums ir kazino vaditaja pienakums pieradit, ka spélétaju tiesiskas aizsardzibas
limenis minéta kazino registracijas dalibvalsti ir lidzvértigs limenim dalibvalsti, kuras teritorija reklama
batu izplatama.

Secinajumi

28. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai sniegt $adu atbildi uz
Verwaltungsgerichtshof uzdoto prejudicialo jautdjumu:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura arvalstis
esoSu kazino reklamas atlaujas izdoSanas nosacijums ir kazino vaditaja pienakums pieradit, ka
spélétaju tiesiskas aizsardzibas limenis minéta kazino registracijas dalibvalsti ir lidzvértigs limenim
dalibvalsti, kuras teritorija reklama butu izplatama.

16 — Par to liecina ari tiesas sédé Austrijas valdibas apstiprinatais fakts, ka lidz $im vél nav izdota neviena atlauja saskana ar GSpG 56. panta
2. punktu.
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