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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 29. marta’

Lieta C-131/11

Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft
pret
Hauptzollamt Aachen

(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Cukura tirgu kopiga organizacija — Galigais sarazota cukura daudzums viena tirdzniecibas gada —
Parpalikusais balta cukura apjoms, ko atklajusas dalibvalsts kompetentas iestades péc ta tirdzniecibas
gada beigam, uz kuru attiecas parbaude — Pienakums nemt véra parpalikusos cukura apjomus attieciba
uz to tirdzniecibas gadu, par kuru tiek veikta parbaude, vai attieciba uz to gadu, kura tie tiek konstatéti

1. Ar $o lagumu Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas Finansu tiesa] (Vacija) ladz Tiesu sniegt atbildi
uz jautdjumu, vai parpalikusais cukura apjoms, ko parbaudes laika atklajusas valsts iestades, bitu
jaattiecina uz tirdzniecibas gadu, kura tas tiek atklats, vai, ar atpakalejosu spéku, uz gadu, par kuru
tiek veikta parbaude.

Tiesiskais reguléjums

Cukura nozares tirgu kopigas organizacijas sistéma

2. Ar Padomes 1968. gada 1. julija Regulu Nr. 1009/67/EEK” tika noteikta cukura [nozares] atbalsta
sistéma. Attieciba uz tirdzniecibas gada laika sarazoto un pardoto cukuru atbilstigi maksimalajai kvotai
tika piemérots finansialais atbalsts (“intervences pasakumi”). Dalibvalstis sava teritorija esoSajiem
cukura razotajiem pieskira kvotas (noteiktas Regulas Nr. 1009/67 23. panta) katram tirdzniecibas
gadam. Tika izveidota ari Kopienas® sistéma intervences pasikumu izmaksu seg$anai. Sis izmaksas
noteikta apméra sedza visi Kopienas razotaji, veicot razosanas maksajumu, savukart atlikusas izmaksas
tika segtas no Kopienas budzeta®. Cukuru, kas tika sarazots virs maksimalas kvotas, nedrikstéja pardot
iekséja tirgli un uz to neattiecas intervences pasakumi.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1967. gada 18. decembra [Regula Nr. 1009/67/EEK] par cukura tirgus kopigo organizaciju (OV 1967, English Special Edition, 308,
1. Ipp.).

3 — Sajos secinajumos es izmanto$u vardu “Kopiena”, jo attiecigajas tiesibu normas ir lietots $is termins.

4 — Atseviskas izmainas cukura nozaré tika ieviestas ar Padomes 1974. gada 19. decembra Regulu Nr. 3330/74 par cukura tirgu kopigo
organizaciju (OV L 359, 1. Ipp.). Kvotu sistéma (kas tika ieviesta uz parejas laiku) tika pagarinata lidz (spéka) 1980. gada 30. janijam un
pamatkvotas tika palielinatas.
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Pamatregula

3. Sakot ar 1981. gada 1. juliju tika piemérota Padomes Regula (EEK) Nr. 1785/81° (turpmak
teksta — “Pamatregula”).

4. Preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir paskaidrots, ka: “[..] iemesli, kas lidz $im ir likusi Komisijai
saglabat cukura razosanas kvotu sistému [..], joprojam ir spéka; [..] minéta sistéma tomeér ir pielagota,
lai tiktu nemta véra nesena razosanas attistiba un lai Kopienai butu vajadzigie instrumenti, lai taisnigi
un tomér efektivi nodrosinatu to, ka razotaji pasi pilniba sedz Kopiena sarazotas un patérétas
produkcijas starpibas daudzuma pardosanas izmaksas; [..]”.

5. Preambulas piecpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka: “[..] uznémumiem pieskirtas razosanas kvotas
ir lidzeklis ka razotajiem garantét Kopienas cenas un to produkcijas noietu [..]”.

6. Ar Pamatregulu tika ieviesta jauna kvotu sistéma. Saja saistiba ta noteica, ka katru gadu ir japaredz
A un B cukurbieSu minimalas cenas® Attiecigaja laika cukura nozaré pastavéja tris razo$anas
kategorijas. A un B razos$ana bija ta razoSana, kas notika saskana ar kvotam, kas faktiski atbilda iekséja
tirgus pieprasijumam un cukura parpalikuma eksportam, kam bija piemérojamas eksporta
kompensacijas. C kategorijas cukurs tika razots papildus minétajam kvotam un to nevaréja brivi realizét
ES; tas bija jaeksporté, nesanemot kompensacijas un par cukura rapniecibas nozares lidzekliem’.
Turklat uz cukurbietém, kuras izmanto C kategorijas cukura razo$anai, neattiecas cenu atbalsta
pasakumi. Ta 24. panta 1. punkta 2) apak$punkta bija noteikts, ka:

[

a) “A cukurs” [.] ir jebkur$ daudzums sarazota cukura, [..] kura razosanu attiecina uz konkrétu
tirdzniecibas gadu un kuru attiecigais uznémums razo savas A kvotas ietvaros;

b)  “B cukurs” [..] ir jebkur$ daudzums sarazota cukura, [..] kura razoSanu attiecina uz konkrétu
tirdzniecibas gadu un kuru attiecigais uznémums razo arpus savas A kvotas ietvariem, bet A un
B kvotu summas ietvaros;

C) “C cukurs” [.] ir jebkurs daudzums sarazota cukura, kura razo$anu attiecina uz konkrétu
tirdzniecibas gadu un kuru attiecigais uznémums razo arpus savas A un B kvotas summas
ietvariem vai kuru razo uznémums, kuram nav kvotu”®,

7. Ar 26. pantu tika aizliegts Kopienas iekséja tirga realizét C cukuru, kas nav ticis parnests uz nakamo
gadu atbilstosi 27. panta noteikumiem. Sads cukurs bija jaeksporté pirms ta kalendara gada 1. janvara,
kas seko attiecigajam tirdzniecibas gadam. 26. panta 3. punkta bija noteikta maksa, kas japieméro
situacija, ja nav pieradijumu, ka C cukurs ir ticis eksportéts noteiktaja laika.

5 — 1981. gada 30. junija [Regula Nr. 1785/81] par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 177, 4. lpp.). Attieciba uz izskatamo tirdzniecibas gadu
bija japieméro Pamatregula ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1994. gada 24. janvara Regulu (EK) Nr. 133/94 (OV L 22, 7. Ipp.) un
Padomes 1996. gada 30. julija Regulu (EK) Nr. 1599/96 (OV L 206, 43. Ipp.). Tolaik razosana cukura nozaré attiecas uz cukuru, izoglikozi un
inulina sirupu. Ta ka $i lieta attiecas uz balto cukuru, es paréjos minétos produktus neaplikosu.

6 — Pamatregulas 3.—5. pants.

7 — Skat. talak 34.—41. punktu.

8 — Pamatregula kops ta laika ir tikusi atcelta un aizstata. Sobrid ir japiemeéro parskatita kvotu sistéma saskana ar Padomes 2007. gada 22. oktobra
Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas
produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV L 299, 1. Ipp.).
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8. Saskana ar 27. panta 1. punktu “katrs uznémums var nolemt uz nakamo tirdzniecibas gadu uz ta
razo$anas apjoma rékina parnest visu vai dalu cukura, kas sarazots, parsniedzot A kvotu. Sads lémums

ir neatsaucams”’.

9. 28. panta bija izklastits princips, ka razotdjiem pasiem ir jasedz visas izmaksas, kas saistas ar pari
palikusa [cukura], kas rodas no Kopienas sarazota un patéréta cukura daudzuma iekséja tirga
starpibas, realizaciju. Tadéjadi par visu A un B kvotu ietvaros sarazoto cukuru bija jamaksa razo$anas
maksajums. Si maksajuma aprékinasana ietvéra divus posmus. Sakotnéji tika noteikts pagaidu
maksajums, kas balstijas uz aptuveniem aprékiniem attiecigaja tirdzniecibas gada'’. Tad, pirms nakama
tirdzniecibas gada beigam, tika noteikts galigais iepriek$éja gada sarazota cukura daudzums''.

10. 28. panta 3. punkta bija noteikts: “Ja 1. punktad paredzétie dati, péc pielagosanas atbilstosi
2. punktam un neskarot 29. panta 1. punktu, rada visparéjus zaudéjumus, Sie zaudéjumi ir jadala ar
aprékinato sarazoto A un B cukura daudzumu, [..] kas attiecas uz pasreizéjo tirdzniecibas gadu. legato
summu iekasé no razotajiem ka pamatrazo$anas maksajumu par vinu sarazoto A un B cukuru [..].”

11. 28. panta izklastita sistéma paredzéja pamatrazo$anas maksajuma augséjo robezu. Kad, nemot véra
$o noteikto robezu, pamatrazosanas maksajums pilniba nesedza visparéjos zaudéjumus (visas izmaksas,
kas saistas ar pari palikusa [cukura] realizaciju), Pamatregula bija noteikts, ka B kvotai tiek piemérots
papildu maksajums (turpmak teksta — “B maksajums”) .

12. Cukura sistémai piemérojamos isteno$anas noteikumus pienéma atbilstosi Pamatregulas
41. pantam .

Istenosanas regula

13. Pamatregulas 27. panta 3. punkts, 28. panta 7. punkts, 29. panta 5. punkts un 39. pants ir
Istenosanas regulas tiesiskais pamats'*. Tas preambula ir izskaidrots, ka, lai pareizi piemérotu kvotu
sistétmu, bija japaredz noteikumi attieciba uz informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu Pamatregulas
28. panta paredzéto razosanas maksajumu apméru (proti, pamata razosanas maksajumu un — attiecigas
situacijas — B maksajumu). Tika atzits, ka Sos maksajumus nevar noteikt pirms tirdzniecibas gada
beigam. Tomeér finansiala atbildiba par katru tirdzniecibas gadu razotdjiem ir janosaka péc iespéjas
atrak. Tapéc tika uzskatits, ka ir janodrosina, ka tiek paredzéts razosanas maksajumu avansa maksajums
(aprékinats, balstoties uz aptuveniem skaitliem) un ka jebkuri veicamie maksajumi ir jamaksa ilgu laiku
pirms attieciga tirdzniecibas gada beigam. Turklat tika atzits, ka maksajumus nevar noteikt lidz bridim,
kad klast pieejama péc iespéjas preciza informacija par patérinu. Lai atvieglotu kvotu sistémas pareizu
vadibu, butu japaredz termini produkcijas registrésanai un attiecigo datu pazino$anai, ka ari butu
japaredz atbilstigi parbaudes pasakumi no dalibvalstu puses .

9 — Attiecigaja laika Komisijas 1982. gada 13. janvara Regulas (EEK) Nr. 65/82, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus cukura parnesanai uz
nakamo gadu (OV L 9, 14. lpp.), kas grozita ar Komisijas 1982. gada 26. aprila Regulu (EEK) Nr. 948/82 (OV L 113, 7. Ipp.), 2. panta
1. punkta 1) apak$punkta bija noteikts, ka uznémums drikst pienemt lémumu par cukura parnesanu tikai tad, ja attieciga dalibvalsts apliecina,
ka $is cukurs sarazots ka B vai C cukurs.

10 — Pamatregulas 28. panta 1. punkts. Pamatregulas 2. panta tirdzniecibas gads bija definéts ka laika posms no 1. jalija lidz nikama gada
30. janijam.

11 — Pamatregulas 28. panta 2. punkts.

12 — [Pamatregulas] 28. panta 4. punkts.

13 — Skat., pieméram, talak 13. un 17. punkta minétos isteno$anas noteikumus.

14 — Komisijas 1982. gada 8. janija Regula (EEK) Nr. 1443/82, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus kvotu sistémas piemérosanai cukura
nozaré (OV L 158, 17. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 1994. gada 23. februara Regulu (EK) Nr. 392/94 (OV L 53, 7. lpp.; turpmak teksta —
“Istenosanas regula”). Ta tika atcelta un aizstata ar Komisijas 2002. gada 20. februara Regulu (EK) Nr. 314/2002, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus kvotu sistémas pieméros$anai cukura nozaré (OV L 50, 40. lpp.). Tagad ir piemérojama Komisijas 2006. gada
29. janija Regula (EK) Nr. 952/2006, ar ko nosaka siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 318/2006 attieciba uz
iekséja cukura tirgus un kvotu sistémas parvaldibu (OV L 178, 39. Ipp.).

15 — Skat. Istenosanas regulas preambulas pirmo lidz septito apsvérumu.
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14. Istenosanas regulas 3. panta ir paredzéts:

“l. Lidz katra gada 15. februarim katra dalibvalsts nosaka provizoriskos cukura razo$anas raditajus par
kartéjo tirdzniecibas gadu katram uznémumam, kas atrodas tas teritorija.

(]

3. Lidz katra gada 1. oktobrim katra dalibvalsts nosaka galigos cukura [..] raZo$anas raditajus par
iepriekséjo tirdzniecibas gadu katram uznémumam.

4. Ja péc 3. punktda minéto galigo cukura [..] razosanas raditaju noteiksanas atklaj atskiribas, tas nem
véra, nosakot galigos razo$anas raditajus par to tirdzniecibas gadu, kura laika atklaja minétas
atskiribas” .

15. 5. panta bija noteikts, ka pamata razo$anas maksajums un (ja piemérojams) B maksajums par
kartéjo tirdzniecibas gadu ir jaaprékina lidz 1. aprilim saskana ar Pamatregulas 28. pantu.

16. 7. panta bija noteikti termini, lidz kuriem ir janosaka razo$anas maksajumi. Tika ari paredzéti
noteikumi, lai aprékinatu atlikuso maksajumu apméru, nemot véra atbilsto$i 5. pantam iekasétos avansa
maksajumus.

Komiisijas Regula (EEK) Nr. 2670/81: noteikumi attieciba uz C cukuru

17. Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2670/81" 1. panta bija noteikts, ka C cukura razotajiem ir jaiesniedz
pieradijums, ka $is cukurs ir eksportéts bez kompensacijas vai maksajuma no dalibvalsts, kuras
teritorija tas razots. Ja netiek iesniegts pieradijums, ka $ads C cukurs ticis eksportéts lidz 1. janvarim,
kas seko ta tirgus gada beigam, kura tas razots, tad attiecigais cukura daudzums tiek uzskatits par
pardotu iekséja tirga ™.

18. 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka sados apstaklos maksajumu uzliek cukura razotajam.

Valsts tiesibas

19. 1997./1998. tirdzniecibas gada laika bija piemérojami 1983. gada 7. marta Verordnung iiber die im
Rahmen der Produktionsregelung fiir Zucker zu erhebenden Abgaben (Noteikumi par maksajumiem, kas
jaiekasé saistiba ar cukura razos$anas koordinaciju, turpmak teksta — “valsts noteikumi”).

20. 1. punkta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” bija izskaidrots, ka uz cukura daudzumu, kas
sarazots virs razo$anas kvotas noteikta, un uz cukuru, kas saistiba ar Kopienas sistému tiek parnests
no viena tirdzniecibas gada uz nakamo, attiecas valsts noteikumi.

16 — Ar Istenosanas regulu atcéla un aizstija Komisijas 1973. gada 12. marta Regulu (EEK) Nr. 700/73, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus
kvotu sistémas pieméro$anai cukura nozaré (OV L 67, 12. Ipp.). Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkts butiba bija tads pats ka iepriekséjas
regulas 2. panta 3. punkts. Paglaik ir piemérojama Regula Nr. 952/2006, un tas 22. panta 5. punkts batiba ir tads pats ka Isteno3anas regulas
3. panta 4. punkts.

17 — 1981. gada 14. septembra [Regula], ar ko paredz siki izstradatus isteno$anas noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu
(OV L 262, 14. Ipp.). Si regula tika atcelta un aizstata ar Komisijas 2006. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 967/2006, ar ko nosaka siki
izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 318/2006 attieciba uz cukura produkciju, kura parsniedz kvotu (OV L 176,
22. Ipp.).

18 — Ieprieks 7. punkta minétas Pamatregulas 26. panta 3. punkts.
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21. Valsts noteikumu 4. punkta bija paredzéts, ka cukura razotajam lidz 31. janvarim ir jainformé
kompetentas valsts iestades par savu paredzéto cukura razo$anas apméru attiecigaja tirdzniecibas gada
un lidz katra gada 15. septembrim jainformé par savu galigo cukura produkcijas apméru iepriekséja
tirdzniecibas gada.

22. Valsts noteikumu 8. punkta bija noteikts, ka kompetentajam iestadém ir katram cukura razotajam
jaizdod “aprékins” (laikda, ko nosaka attiecigie Kopienas tiesibu akti) par to paredzéto un galigo
sarazota cukura daudzumu attiecigaja tirdzniecibas gada. Tad kompetentas iestades ar rakstisku
lémumu noteica avansa maksajuma apmeéru (aprékinats saskana ar 9. punktu) attieciba uz to cukura
apméru, kas sarazots razoSanas kvotu ietvaros saskana ar minétajiem aprékiniem. Galigie maksajumi
par A un B kvotu ietvaros sarazota cukura apméru bija janoskaidro, aprékinot starpibu starp
paredzéto un galigo sarazota cukura apméru un avansa maksajumu samaksu.

23. Valsts noteikumu 9. panta 1. punkta 3. apak$punkta bija noteikts, ka kompetentajam iestadém ir
janosaka maksajumu lielums iek$éja tirgti pardotajam C cukura apméram.

Fakti un tiesvediba

24. 1997./1998. tirdzniecibas gada Pfeifer & Langen KG (turpmak teksta — “Pfeifer”) razoja cukuru savas
rapnicas Elsdorfa [Elsdorf], Euskirhena [Euskirchen], Apeldorna [Appeldorn] un Lagé [Lage]. 1998. gada
8. septembri Pfeifer pazinoja savus galigos cukura razosanas aprékinus. 1998. gada 25. septembri
kompetentas iestades izdeva aprékinu par Pfeifer galigo sarazota cukura apméru konkrétaja
tirdzniecibas gada.

25. 1999. gada 4. novembri kompetentas iestides uzsika parbaudi Pfeifer telpas. Si parbaude tika
apturéta péc tam, kad Pfeifer to apstridéja, bet 2003. gada 16. janvari to atsaka. Parbaude inter alia
attiecas uz cukura razosanas maksajumu par 1997./1998. tirdzniecibas gadu.

26. 2006. gada tika atrasts baltais cukurs (pavisam 9657,4 tonnas). So cukuru uzskatija par C cukuru un
pieskaitija 1997./1998. tirdzniecibas gadam, tapéc tika piemérota maksa EUR 5 810 857,58 apmeéra
saskana ar valsts noteikumu 9. panta 3. punktu. Péc Pfeifer veiktas apstridésanas, kompetentas iestades
2010. gada 27. aprili izdeva aprékinus, kuros bija noradits parskatits skaitlis par 6 922,1 tonnam balta
C cukura, un maksajums samazinats lidz EUR 4 165 027,57.

27. Tad Pfeifer apstridéja 2010. gada 27. aprila lémumus. Pfeifer apgalvo, ka $ie aprékini nav saderigi ar
Isteno$anas regulas 3. panta 4. punktu.

28. Ta ka minétais rada jautajumu par Kopienas tiesibu interpretaciju, Finanzgericht Diisseldorf ir
apturéjusi tiesvedibu un uzdevusi Tiesai $adu jautajumu prejudiciala nolémuma sanemsanai:

“Vai [IstenoSanas regulas] 3. panta 4. punkts ir jainterpreté ta, ka tas attiecas ari uz papildu
daudzumiem, ko iestades atradusas vélak, veicot parbaudes razotaja telpas?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Pfeifer, kompetentas iestades un Komisija. Visu lietas dalibnieku
mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2012. gada 9. februari.

ECLILEU:C:2012:196 5



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-131/11
PFEIFER & LANGEN

Noveértéjums

levada apsverumi

30. Baltais cukurs ir viendabigs izstradajums”. Nav nekadas fiziskas atSkiribas starp A, B un
C kategorijas cukuru. Tapat nav iespéjams noskaidrot cukura razo$anas laiku, nemot véra ta fiziskas
ipatnibas. Tadéjadi, ja razotajs uzglaba cukuru tvertnés, kuras jau atrodas iepriekséjos tirdzniecibas
gados sarazots cukurs, nav iespéjams atskirt dazados tirdzniecibas gados sarazoto cukuru®.

31. Tapéc ir buatiski, lai uzskaites sistémas attieciba uz konkrétaja tirdzniecibas gada sarazoto cukuru
batu uzticamas un precizas®.

32. Nav strida par to, ka izskatamais cukurs bija sarazots virs Pfeifer A un B kvotas
1997./1998. tirdzniecibas gadam. Tadéjadi kompetento iestazu atrastie parpalikumi ir C cukurs
Pamatregulas 24. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

33. Attiecigaja laika C cukuram netika pieméroti razo$anas maksajumi (ta tas patiesam ir tada cukura
gadijuma, kur§ sistéma, uz kuru attiecas Regula Nr. 1234/2007, ir sarazots, parsniedzot kvota
noteikto *).

Kvotu un cukura razosanas maksajumu sistéma

34. Lai parliecinatos par Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkta pareizu interpretaciju, ir janem veéra tas,
ka kvotu un cukura razosanas maksajumu sistéma bija japieméro 1997./1998. tirdzniecibas gada.

35. Viena no cukura tirgu vienotas organizacijas iezimém attiecigaja laika bija finansialais atbalsts, ko
sniedza cukuram, kas bija sarazots patérinam iekséja tirgii un noteiktam eksportam.

36. Jebkura noteikta tirdzniecibas gada sarazotais A un B cukura daudzums atbilda kvotam, attiecigi
(faktiski) pieprasijumam iekséja tirgi un parpalikusa cukura eksportam, sanemot eksporta
kompensacijas. British Sugar * lieta valsts tiesa jautdja, vai razotdjs varétu klasificét cukuru par
C cukuru, pirms vin$ bija sarazojis cukuru savu A un B kvotu apmeéra tirdzniecibas gada laika. Tiesa
nosprieda, ka Pamatregula bija noteikts, ka razotdjam ir jaizpilda sava A un B kvota, pirms vins
klasificé cukuru ka C cukuru.

19 — Generaladvokata Mi$o [Mischo] 2001. gada 15. maija secinajumi lietda C-101/99 British Sugar (Recueil, 1-205. lpp., 45. punkts).

20 — Tiesas sédes laika Komisija sniedza veiksmigu $i argumenta attélojumu, atgadinot fabulu Bralu Grimmu pasaka “Ezis un zakis”. Kad zakis
izaicinaja ezi uz skrie$anas sacensibam, ezis sarunaja ar savu sievu (kura izskatijas tapat ka ezis, vismaz zakim), ka vina nostasies uz finisa
linijas. Kad zakis atskréja, eza sieva vinu satrieca, izsaucoties: “Es jau esmu $eit!”. Zakis skréja $o skréjienu atkal un atkal, nevarédams noticét
rezultatam. Abi ezi turpinaja zaki krapt; visbeidzot zakis nomira no parpiles. Tapéc, ka viena veida baltais cukurs nav atskirams no cita
veida balta cukura — tapat ka abi ezi minétaja fabula —, iespéja, ka noteiktu daudzumu C cukura varétu piedévét tam gadam, kura $is cukurs
tika atrasts (“finiSa linija”), nevis ta patiesajam razo$anas gadam (“skréjiena sakums”), lautu razotajam piemérot Pamatregulas 27. pantu, lai
parnestu [cukuru] uz nakamo tirdzniecibas gadu, tadéjadi izvairoties no maksajuma veik$anas (un “uzvarot zaki” — t.i., apejot atbilstosu
cukura tirgus darbibu).

21 — Varétu uzskatit, ka cukura razotaji zino par tirdzniecibas gada sarazoto cukura daudzumu un par to, vai ir izpilditas vinu A un B kvotas.
Sada informacija butu nepieciesama razotajiem vinu uznémumu darbibai, sabiedribam, lai tas varétu izpildit savas saistibas pret saviem
akcionariem un attiecigos valsts tiesibas paredzétos pienakumus, lai saglabatu razosanas apmeéru. Turklat, ta ka attieciba uz C cukuru
nepienakas finansialais atbalsts, ir grati saprast, ka C cukura klasificé$ana, pirms ir izpilditas A un B kvotas, varétu but razotaja interesés.
Skat. ari lietu British Sugar talak (36. punkts), un talak 57. punktu.

22 — Skat. talak 41. punktu.

23 — Minéts ieprieks§ 19. zemsvitras piezimé.

24 — British Sugar, 48. punkts.
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37. Cukura razotajiem tika uzlikti maksajumi, lai segtu finansu atbalsta izmaksas A un B cukura
razo$anai, it ipasi eksporta kompensacijas par A un B cukuru, ko nevaréja izmantot Kopienas
patérinam jebkura tirdzniecibas gada®. Pamatregulas 28. panta bija izklastits veids, kada jaapréekina $ie
maksajumi, vispirms, balstoties uz paredzétajiem raditajiem, un tad — uz galigajiem raditajiem™.
Tadejadi tika apkopoti un registréti $adi dati: i) sarazota A un B cukura daudzums, ii) cukura
daudzums, kas pardots patérinam Kopiena, iii) “eksportéjamais parpalikums”, kas iegits, atnemot
ii) apakspunkta minéto [cukura] daudzumu no i) apak$punktda minéta daudzuma, iv) vidéjais zaudéjums
(vai, ja piemérojams, vidéjie ienémumi) par eksportam paredzétu cukura tonnu, v) daudzums, kas
tadéjadi ir jasedz ar maksajumiem, kurus iegast, reizinot iii) daudzumu ar iv) daudzumu.

38. Pamatregula ir siki izklastita sistéma A un B cukuram. Toties attieciba uz C cukuru ir noraditi tikai
pamatprincipi. C cukurs tika razots arpus A un B kvotu summas un to nevaréja brivi pardot Kopiena.
Uz C cukura razo$ana izmantotajam cukurbietém nebija attiecinama garantéta minimala cena®. To
cenu brivi noteica parrunas starp razotajiem un audzétajiem. Cukura razotajiem bija iespéja C cukuru
parnest uz nakamo tirdzniecibas gadu, kad to varéja uzskatit par A cukuru. Sads cukurs bija jauzglaba
vismaz 12 méne$us. lespéja parnest uz talaku laiku attiecas uz 20 % no razotaja A kvotas®. C cukurs,
kur§ nebija parnests uz talaku laiku, bija jaeksporté, nesanemot par to kompensaciju, un bija
janodrosina pieradijums par eksportésanu. Par C cukura vértibu tika uzskatita cena, kada tam bija
pasaules tirgii. Attiecigajam razotajam bija jauznemas visas izmaksas, kas saistijas ar vina sarazoto
C cukura eksportu®.

39. Ja razotajs nenodro$inaja pieradijumus par C cukura eksportu, tika uzskatits, ka sis daudzums ir
realizéts iekseéja tirga®. Regulas Nr. 2670/81 3. panta 2. punkta bija noteikts, ka attiecigajai dalibvalstij
bija pienakums piemérot maksajumu. Minétaja regula nebija skaidri noteikts, ka $is maksajums var bat
dazada apméra, lai gan atseviskos apstaklos ir iespéjams, ka tas var buat nepiecieSams atbilstosi
samériguma principam®'. Tadéjadi ar C cukuru saistitais maksajums butiski atSkiras no raZo$anas
maksajumiem, ko pieméroja A un B cukuram™.

40. Ta ka C cukurs nebija paklauts Pamatregulas 28. panta izklastitajai razo$anas maksajumu sistémai,
dalibvalsts kompetentajam iestadém nebija pienakuma vakt un pierakstit informaciju par $is kategorijas
cukuru atbilsto$i A un B cukuram piemérojamiem noteikumiem.

4]1. Pamatregula vélak ir tikusi atcelta un aizstata. Jaunaja sistéma vairs nav A, B un C cukura
kategoriju®. Tomér grozita cukura rezima ietvaros joprojam tiek nodrosinats finansialais atbalsts, kuru
rada razotaju maksajumi par cukuru, kas tiek razots kvotas ietvaros. Par parpalikuso cukuru, kas
sarazots virs kvota paredzéta un kas netiek parnests uz nakamo tirdzniecibas gadu, joprojam ir javeic
maksajums, jo to nevar brivi realizét ieks$eja tirga*.

25 — British Sugar, 7. punkts

26 — Skat. Pamatregulas 28. panta 1. un 2. punktu un ieprieks$ 9. punktu.

27 — Atskiriba no A un B bietém, ko izmanto A un B cukura razo$anai: skat. ieprieks 6. punktu.
28 — Skat ieprieks 8. punktu.

29 — Skat ieprieks 7. punktu.

30 — Komisijas Regulas Nr. 2670/81 1. panta 1. punkts.

31 — lepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétaja lieta British Sugar generaladvokats Mischo secinaja, ka konkrétais cukura razotajs varéja eksportét
kvotu cukuru ka C cukuru, jo valsts intervences agentira bija izsniegusi eksporta atlaujas, lai gan lagumos tas izsniegt nebija ietverts
pieradjjums tam, ka konkrétais cukurs patiesam ir sarazots virs British Sugar A un B kvotu apmeéra. Vin$ uzskatjja, ka tajos apstaklos
atbilstosi sameériguma principam varétu but nepiecie$ams, lai maksajumi butu dazadi: skat. vina [Mischo] apsvérumu 86.—89. punktu. Sava
sprieduma Tiesa neizskatija $o jautajumu, nemot véra atbildes, ko ta bija sniegusi valsts tiesai.

32 — Skat. 47. punktu un talak 41. zemsvitras piezimi.

33 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimi.

34 — Skat. Regulas Nr. 1234/2007 III nodalu, it ipasi 55. pantu.
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Istenosanas regulas 3. panta 4. punkta interpretaicija

42. Valsts tiesa nav parliecinata, vai saskana ar Isteno$anas regulas 3. panta 4. punktu kompetento
iestazu atklatie C cukura apméri ar atpakalejosu spéku ir jaattiecina uz parbaudamo tirdzniecibas gadu
($aja gadijuma — 1997./1998.) vai uz to tirdzniecibas gadu, kura konstaté to pastavésanu.

43. Pfeifer apgalvo, ka uzdotajam jautajumam ir nopietnas finansialas sekas attieciba uz cukura
razotajiem un ka [uznémumam] vajadzétu varét izveéléties, vai parnest parpalikuso cukuru uz nakamo
tirdzniecibas gadu péc ta, kura konstaté ta pastavésanu®, vai noteiktaja laika posma eksportét
parpalikuso cukuru. Pfeifer atzist, ka tad, ja parpalikusais apmeérs ar atpakalejosu spéku tiek piedévéts
1997./1998. tirdzniecibas gadam, patiesi tiktu piemérots maksajums saskana ar Komisijas Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu™.

44. Pfeifer turklat apgalvo, ka Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkts butu jainterpreté, nemot véra
Tiesas spriedumu lieta Hannoversche Zucker ¥, un uzsver, ka saistiba ar $o spriedumu kompetento
iestazu atrastie cukura parpalikumi butu jaattiecina uz to tirdzniecibas gadu, kad konstatéta to
esamiba. Pfeifer norada, ka, ta ka Tiesas spriedums minétaja lieta bija par tirdzniecibas gadiem pirms
Regulas Nr. 1009/67 stasanas spéka, tas spriedums a fortiori attiecinams uz vélaku cukura tirgu kopéju
organizaciju.

45. Kompetentas iestades, Komisija un valsts tiesa uzskata, ka Hannoversche Zucker nav attiecinams uz
izskatamo jautajumu. Komisija apgalvo, ka Hannoversche Zucker attiecas tikai uz A un B cukuru un
tapéc nav attiecinams uz pamatlietu, kas ir par C cukuru. Turklat Komisija norada, ka nav iespé&jams
ar atpakalejosu spéku piedévét A un B kvotu cukuru tirdzniecibas gadiem, kas jau ir beigusies. Ja tas
tiktu darits, tad rastos administrativs sajukums, jo butu neiespéjami savietot ikgadéjas kvotas un
ikgadéjo uzskaiti, kuri balstas uz parskata periodu, kas ir tirdzniecibas gads.

46. Man skiet, ka apstakli Hannoversche Zucker lieta bija ipasi. Fakti, kas bija $is tiesvedibas pamata,
attiecas uz tirdzniecibas gadiem, kas bija pirms un péc 1968. gada 1. jalija, dienas, kad stajas spéka
Regula Nr. 1009/67*. Hannoversche Zucker taja laika bija cukura razotajs. Attieciba uz to veica divas
uzskaites. Pirma notika 1966. gada 5. oktobri, otra 1970. gada 30. septembri. Otras uzskaites laika tika
konstatéts cukura parpalikums. Sis parpalikums attiecas uz cukuru, par kuru bija jamaksa razo$anas
maksajums. Tika uzskatits, ka attiecigais parpalikums (gandriz noteikti) bija daléji attiecinams uz
tirdzniecibas gadiem pirms 1968. gada 30. janija un tadéjadi uz laiku, pirms bija stajies spéka
pienakums veikt razo$anas maksajumu (ko ieviesa ar Regulu Nr. 1009/67)%. Valsts tiesa jautaja, vai
parpalikums, kas atklajas péc 1968. gada 1. julija, bet kas bija radies pirms $i datuma, razoSanas
maksajuma aprékinasanas nolakos butu jaattiecina i) uz laika posmu, pirms stajas spéka cukura tirgu
kopéja organizacija, ii) uz pirmo tirdzniecibas gadu, uz kuru attiecas $i sistéma (1968./1969.), vai
iii) tirdzniecibas gadu, kad tas tika ieviests.

47. Ta ka nav neviena tiesibu akta, kura tiktu aplikota 1 nostaja, Tiesa uzskatija, ka ir jameklé
risinajums, nemot véra cukura tirgu kopigas organizacijas nolikus un mérkus, ka ari, nemot véra gan
administrativos, gan praktiskos apsvérumus®. Tiesa noradija, ka (tehnisku iemeslu dél) uzskaiti veica
par vairaku gadu intervalu, nevis katru gadu. Tapéc bija sarezgiti kaut nedaudz precizi noteikt

35 — Sada gadijuma to varétu uzskatit par A cukuru un pardot iekséja tirga (skat. ieprieks 8. punktu).
36 — Skat ieprieks 7. un 17. punktu.
37 — 1974. gada 30. janvara spriedums lieta 159/73 (Recueil, 121. Ipp.).

38 — Datums, kad tika izveidota cukura nozares tirgu kopéja organizacija un ieviesta kvotu sistéma, kurai lidzeklus ieguva no Kopienas razotaju
veiktiem razo$anas maksajumiem (skat iepriek$ 2. un 34.-41. punktu).

39 — Ieprieks 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Hannoversche Zucker, 2. punkts.
40 — Spriedums lieta Hannoversche Zucker, 4. punkts.
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konkréta parpalikuma faktisko razosanas gadu. Lai $os parpalikumus piedévétu tirdzniecibas gadam,
kur$ ir pirms ta, kura tie tikus$i atklati, batu jagroza $i laika posma galigie razosanas dati ne tikai
Hannoversche Zucker, bet ari attiecigajai dalibvalstij un visai Kopienai*. Tas ietvertu rezultaitam
nesamérigus administrativos sarezgijumus *.

48. Tapéc Tiesa nosprieda, ka parpalikums, kas atklajies péc tam, kad ir iegramatoti galigie razo$anas
dati, ir jauzskata par tadu, kas radies taja tirdzniecibas gada, kura tas atklajies. Tadéjadi parpalikums
bija japieskaita attiecigajam tirdzniecibas gadam*.

49. Es uzskatu, ka $i lieta atSkiras no lietas Hannoversche Zucker.

50. Pirmkart, pamattiesvediba nepastav konkrétais apstaklu kopums, kas attiecigaja lieta radas pirms
47 gadiem. Otrkart, cukura parpalikums lieta Hannoversche Zucker attiecas uz kvotu cukuru (proti,
atbilstosi Pamatregulai, uz “A” un “B” cukuru) un ietvéra sarezgitus razo$anas maksajumu aprékinus™*.
Si lieta ir par C cukuru, par kuru netiek iekaséts $ads maksajums.

51. Administrativie sarezgljumi, uz kuriem noradijusi Tiesa lietd Hannoversche Zucker, tadéjadi $aja
lieta neradisies.

52. Pfeifer apgalvo, ka Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkts ir piemérojams kompetento iestazu
atklatiem cukura parpalikumiem un ka parpalikusais cukurs batu jaattiecina uz to tirdzniecibas gadu,
kura tiek konstatéta ta pastavésana. Tiesas sédé Pfeifer izvirzija vairakus papildu argumentus, atbalstot
savu apgalvojumu, ka 3. panta 4. punkts bija japieméro C cukuram. Pfeifer apgalvoja, ka Isteno$anas
regulas 1. un 4. panta ieklautie vardi “sarazotais cukurs” attiecas uz Pamatregulas 26.—29. pantu. Ta ka
$ie minétas regulas noteikumi attiecas uz visu kategoriju cukuru, no ta izrietéja, ka A, B un C cukurs
ietilpa Istenosanas regulas 3. panta 4. punkta piemérosanas joma. Pfeifer ari apgalvoja, ka Komisijas
Regula Nr. 2670/81 ir jaskata kopa ar Isteno$anas regulu.

53. Kompetentas iestades apgalvo, ka Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkts nav piemérojams, jo vards
“noteiksana” §i punkta pirmaja teikuma (“Kad tiek atklatas atskiribas péc galigo skaitlu noteiksanas [..]”)
attiecas uz galigajiem skaitliem, ko noteicis cukura razotajs, nevis uz galigajiem datiem par sarazoto
cukuru, ko péc parbaudes apstiprinajusas kompetentas iestades.

54. Komisija apgalvo, ka Istenosanas regulas 3. panta 4. punkts nav piemérojams, lai noteiktu galigos
sarazota C cukura apmeérus. Ta norada, ka, lai gan atseviski Istenosanas regulas noteikumi attiecas uz
visam cukura kategorijam, minétas regulas 3. pants attiecas tikai uz A un B cukuru.

55. Es piekritu Komisijas viedoklim.

56. Patiesam Isteno$anas regulas 1. un 4. pantd ir atsauce uz “sarazoto cukuru” Pamatregulas
26.-29. panta noluka. Tomér Isteno$anas regulas juridiskais pamats bija Pamatregulas 27. panta
3. punkts, 28. panta 7. punkts, 29. panta 5. punkts un 39. pants. Visi $ie noteikumi (iznemot
39. pantu®) attiecas uz A un B cukuru vai cukuru, kas bija parnests uz talaku laiku saskana ar
Pamatregulas 27. panta 1. punktu un tadéjadi uzskatits par A cukuru. Tas man liek domat, ka
Istenosanas regulas galvenais mérkis bija paredzét noteikumus sistémai, kas drizak attiecas uz A un
B cukuru neka uz C cukuru.

41 — Saskana ar cukura tirgus jomas kopigo organizaciju razo$anas maksajumi tika aprékinati, balstoties uz cukura razo$anas apméru visa
Kopiena, un tad sadaliti to dalibvalstu starpa, kas tos sadalija starp cukura razotajiem sava teritorija. Tapéc grozijumi galigajos razo$anas
radijumos ietvertu parrékina veik$anu katram cukura razotajam Kopiena.

42 — Spriedums lieta Hannoversche Zucker, 5. punkts.

43 — Spriedums lieta Hannoversche Zucker, 6. punkts.

44 — Skat. ieprieks 2. punktu.

45 — 39. panta ir tikai noteikts, ka dalibvalstim un Komisijai ir jaapmainas ar informaciju, kas vajadziga Pamatregulas piemérosanai.
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57. Turklat cukurs péc sarazosanas bija iedalits A, B vai C kategorija, lai varétu darboties sarezgita
finan$u sistéma, ko ieviesa ar cukura tirgu kopigo organizaciju®. Klasifikacija bija javeic secigi. Tadéjadi
C kategorijas cukurs radas tikai péc tam, kad bija izpilditas A un B kvotas®”.

58. Tapéc nav parsteigums, ka atseviskos Isteno$anas regulas noteikumos ir minéts kopéjais sarazota
cukura daudzums. Butu bijis janosaka kopéjais sarazota cukura daudzums, lai, pirmkart, varétu lemt,
vai ir izpilditas A un B kvotas, un péc tam, vai kopéjais sarazota cukura daudzums radija C cukuru, ko
razotajs varétu véléties parnest uz nakamo tirdzniecibas gadu, lai tas butu dala no attieciga gada
A kvotas cukura. Tas, ka pastav prasiba sniegt informaciju par kopéjo sarazota cukura daudzumu,
neliek secinat, ka Isteno$anas regula ietvéra noteikumus attieciba uz konkrétu sistému, ko pieméroja
C cukuram. T2 tas nebija. Sie noteikumi biitiba ir ietverti Komisijas Regula Nr. 2670/81.

59. Isteno$anas regulas 3. pants ir jaskata visas §is regulas kontekstd, kas pati batu jainterpreté
Pamatregulas 26.—-29. panta izklastitas kvotu un razosanas maksajumu sistémas ietvaros.

60. Istenosanas regulas preambula bija izskaidrots, ka ir jaapkopo un jaregistré dati par cukura
razo$anu jebkura tirdzniecibas gada, lai noteiktu razosanas maksajumu apméru, sakotnéji pagaidu
apmeéru. Ta ka razosanas maksijumi nebija piemérojami C cukuram, pamatojoties uz minéto, nebatu
bijusi vajadziba apkopot un registrét informaciju par C cukuru.

61. Sistéma bija izveidota, lai nodrosSinatu, ka razotaji izpilda savu pienakumu veikt razosanas
maksajumus par attiecigo tirdzniecibas gadu cik vien atri iespéjams péc noteikta perioda beigam.
Meérkis bija novérst situaciju, kad uzskaite (ko veic razotdji un ko péc tam parbauda kompetentas
iestades) notiek ar tadiem intervaliem, kas sagrautu izvirzito mérki, nemot véra laiku, kas butu pagajis
starp cukura razosanas bridi un informacijas attieciba uz faktiski sarazota A un B cukura daudzuma
uzskaites veiksanu.

62. Tapéc Istenosanas regulas 3. panta 1. punkta bija noteikts, ka dalibvalstim lidz 15. februarim ir
jasniedz pagaidu dati par sarazota cukura daudzumu attiecigaja tirdzniecibas gada par katru
uznémumu, kas atrodas to teritorija. 3. panta 3. punkta bija noteikts, ka galigie dati par sarazoto
cukuru ir jasniedz lidz nakama tirdzniecibas gada 1. oktobrim.

63. Istenosanas regulas 3. panta 4. punktd bija noteikts, ka drikst veikt pielagojumu, ja radusas
atskiribas attieciba uz galigajiem sarazota cukura apmériem (ka noteikts 3. panta 3. punkta). Tika
paredzéti noteikumi turpmaku izmainu veikSanai, ja kompetentas iestades atklaj parpalikumus, kas
radusies razotaja pazinojumu audita vai parbaudes laika konstatétu atskiribu sarazota cukura apmeéra

dél.

64. Nemot véra, ka cukurs ir viendabigs produkts, $adas atskiribas var rasties drizak neuzmanibas dél
neka razotaja neatbilsto$as ricibas dél. Katra zina tiesibu aktos ir atzits, ka $is sistémas ietvaros
nepiecieSama noteikta elastiba, lai nemtu véra administrativos un praktiskos sarezgijumus, nosakot
cukura razo$anas apmérus. Tadéjadi Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkta bija noteikts, ka $adas
atskiribas batu janem véra attieciba uz to tirdzniecibas gadu, kad tas tiek atklatas. Nav noteikts, ka $is
atSkiribas ar atpakalejosu spéku butu jaattiecina uz parbaudamo tirdzniecibas gadu.

65. Tiesa, ka Isteno$anas regulas 3. panta skaidri nebija paredzéts, vai tas ir japieméro visam cukura
kategorijam Kopiena vai tikai A un B cukuram.

46 — Spriedums lieta British Sugar, 40.—43. punkts.
47 — Spriedums lieta British Sugar, 44. punkts.
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66. Tomeér es uzskatu, ka, ja 3. pantu lasa saistiba ar Isteno$anas regulu kopuma, tad klast skaidrs, ka
ta meérkis bija paredzét galigos izpildes datumus, lai noteiktu gan pagaidu, gan galigos razosanas
raditajus (jebkura konkréta tirdzniecibas gada) sarazotajam A un B cukuram.

67. Tadéjadi Istenosanas regulas 5. panta bija paredzéts, ka pamata razo$anas maksajums un
B maksajums ir jaaprékina saskana ar Pamatregulas 28. pantu. Avansa maksajumi bija janosaka, nemot
véra informaciju, kas registréta saskana ar Istenosanas regulas 3. panta 1. punktu. Dalibvalstim bija
jaiekasé Sie maksajumi lidz 1. maijam. 7. panta bija noteikts, ka pamata razo$anas maksajums un
B maksajuma apmeérs attieciba uz iepriekséjo tirdzniecibas gadu ir janosaka lidz 1. novembrim, nemot
véra avansa maksajumus, kas jau veikti atbilstosi 5. panta noteiktajam. Galigie izpildes datumi, lidz
kuriem ir jasniedz prasita informacija, neattiecas uz C cukuru, jo $is kategorijas cukuram nebija
paredzéts razo$anas maksajums.

68. Tadéjadi saskana ar 3. panta 1. un 3. punktu (kas attiecas uz tirdzniecibas gada aptuvenajiem un
galigajiem razo$anas datiem) apkopoto datu meérkis bija nodro$inat iespéju izpildit Pamatregulas
28. panta 1.—4. punkta paredzétos pienakumus attieciba uz pamatmaksdjuma un B maksajuma
noteik$anu un iekasésanu®.

69. Manuprat, tapéc Istenosanas regulas 3. panta 4. punkta ietvertie vardi “galigo razo$anas apméru
noteik$ana” attiecas tikai uz A un B cukuru.

70. Pamatregula nebija ietverts pienakums noteikt aptuvenos un galigos razosanas raditajus
C cukuram. Saskana ar cukura tirgu kopigo organizaciju attieciba uz C cukuru bija pieprasita tikai $ada
informacija: vai tas patiesi tika sarazots, vai tas tika parnests uz nakamajiem gadiem un vai tas tika
eksportéts noteiktaja laika posma®. Istenosanas regulas 3. panta 1. un 3. punkta noteiktie termini
informacijas apkoposanai neattiecas uz C cukuru. Tapéc attieciba uz $is kategorijas cukuru nebija
vajadzibas veikt jebkadus labojumus atbilstosi 3. panta 4. punktam.

71. Visbeidzot, es uzskatu, ka Isteno$anas regulas 3. panta 4. punkta interpreté$ana ta, it ka tas
attiektos uz C cukuru, batu nesaderigi ar cukura tirgus nozares kopigas organizacijas meérki, ciktal
razotaji nedrikst brivi realizét C cukuru ieksgja tirgn™. Ja C cukuru attiecinatu uz to tirdzniecibas
gadu, kura kompetentas iestades konstaté ta pastavésanu, ka to apgalvo Pfeifer, tas varétu traucét $is
sistémas administré$anu, ka es talit izskaidrosu.

72. Maksajums, kas uzlikts atbilstosi Komisijas Regulas Nr. 2670/81 3. panta 1. punktam, tika
piemérots bez pieradijumiem, ka C cukurs ir vai nu parnests uz nakamo tirdzniecibas gadu, vai
eksportéts noteiktaja laika®'. Si maksajuma meérkis bija C cukuru novietot lidziga situacija tapat ka
cukuru, kas ievests no valstim, kas nav dalibvalstis**. Tika paredzéts, ka atbrivojums no maksajuma ir
tikai neparvaramas varas situacijas, kad C cukurs ir ticis vai nu iznicinats, vai cietis tadus bojajumus,
ka to nav iespéjams atjaunot ™.

73. Sada maksijuma pastavésana, iespéjams, ir iedro$inajusi razotijus nodrosinat, ka informacija, kas
apkopota un registréta attieciba uz sarazoto A un B cukuru, ir péc iespéjas precizaka un tiek sniegta
kompetentajam iestadém saskana ar noteiktajiem terminiem, lai izvairitos vai samazinatu maksajuma
piemérosanas iespéju.

48 — Skat. ieprieks 9. punktu.

49 — Skat. ieprieks attiecigi 7., 8. un 17. punktu.

50 — Pamatregulas 26. panta 1. punkts.

51 — Komisijas Regulas Nr. 2670/81 1. panta 1. punkts.
52 — Komisijas Regulas Nr. 2670/81 3. panta 1. punkts.
53 — Komisijas Regulas Nr. 2670/81 3. panta 4. punkts.
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74. Ja C cukura parpalikums tiktu attiecinats uz gadu, kura tiek konstatéta ta pastavésana, tas lautu
razotajiem izvairities no Komisijas Regulas Nr. 2670/81 3. panta 1. punkta paredzéta maksajuma ilgu
laiku péc tam, kad beigusies piemérojamie laika ierobezojumi, launpratigi izmantojot eksporta un
parne$anas iespéjas”. Tadeéjadi cukura razotdjiem tiktu sniegta tada ricibas briviba attieciba uz
zinosanu par C cukura apmeéru, kas nebija paredzéta Pamatregula ietvertaja sistéma.

75. Tapéc ar Istenosanas regulas 3. panta 4. punkta mérki nebutu saderigi interpretét $o noteikumu ka
tadu, kas piemérojams C cukuram.

76. Tadejadi es secinu, ka C cukurs, kuru parbaudes laika atradusas dalibvalsts kompetentas iestades,
atrodas arpus Istenos$anas regulas 3. panta piemérosanas jomas.

Secinajumi

77. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Diisseldorf iesniegto jautajumu atbildét sadi:
Komisijas 1982. gada 8. janija Regulas (EEK) Nr. 1443/82, kas nosaka siki izstradatus noteikumus kvotu
sistémas piemérosanai cukura nozaré, 3. panta 4. punkts nav piemérojams C cukuram. C cukurs, kura

esamibu konstatéjusas dalibvalsts kompetentas iestades attieciba uz parbaudamo tirdzniecibas gadu,
tadéjadi atrodas arpus $1 noteikuma piemérosanas jomas.

54 — Skat. Pamatregulas 26. un 27. pantu un ieprieks 20. zemsvitras piezimi (fabulu par zaki un ezi).
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