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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA _TVA BOTA
[YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 27. marta'

Lieta C-83/11

Secretary of State for the Home Department
pret
Muhammad Sazzadur Rahman , Fazly Rabby Islam ,Mohibullah Rahman

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona (Apvienota Karaliste) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija —
Direktiva 2004/38/EK — Pienakums veicinat “visu paréjo gimenes loceklu iecelosanu un
uzturésanos” — Piemérosanas joma — Tiesa iedarbiba

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu pirmo reizi dod Tiesai iespéju pienemt lemt par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,* 3. panta 2. punkta noteikumu pieméro$anas jomu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kuru Banglade$as pilsoni Muhammad Sazzadur
Rahman, Fazly Rabby Islam un Mohibullah Rahman uzsaka pret Secretary of State for the Home
Department péc tam, kad pédéjais minétais atteica-tiem uzturésanas atlauju Apvienotaja Karalisté ka
Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) pilsona apgadiba esosiem gimenes locekliem.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta® ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu”.

2) Direktiva 2004/38

4. Direktiva 2004/38 ir veikta kodifikacija, viena dokumenta apvienojot regulu un devinas direktivas un
ieklaujot tiesu judikataru. Aizstajot dazadus tiesiskos rezimus, kas atbilst piederibai atskirigam
tiesiskam kategorijam, pamatojoties uz spéju istenot saimniecisko darbibu, unikalais statuss, kurs

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 158, 77. Ipp., un labojumi OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.
3 — Turpmak teksta — “Harta”.
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balstas uz Savienibas pilsonibu, pieskir jaunu dimensiju parvietosanas brivibai, kas klast par pamata
iezimi saistiba ar Savienibas pilsona statusu.

5. Direktiva 2004/38 saskana ar pakapju sistému ir atzitas uzturéSanas tiesibas tadiem 2. panta
2. punkta noteiktajiem “gimenes locekliem”, kas ir laulatais vai partneris, ar kuru Savienibas pilsonis ir
noslédzis registrétas partnerattiecibas, kas uznémeéja dalibvalsti ir atzitas ka lidzveértigas laulibai, tiesie
pécnacéji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir pilsona vai ta laulata vai partnera apgadiba, ka ari laulata vai
partnera apgadiba esosie tiesie augSupéjie radinieki.

6. Tapat Direktiva 2004/38 ir nemti véra paplasinatas gimenes locekli, ar zinamiem nosacijumiem
liekot dalibvalstim veicinat vinu iecelo$anu un uzturésanos to teritorija.

7. Saskana ar $as direktivas preambulas 6. apsvérumu:

“Lai saglabatu gimenes vienotibu plasaka izpratné un ievérotu aizliegumu diskriminét personu tas
valstiskas piederibas dél, to personu stavoklis, uz kuram neattiecas [..] gimenes loceklu definicija un
kuram tadél nav automatisku tiesibu iecelot un uzturéties uznéméja dalibvalsti, batu japarbauda
uznéméjai dalibvalstij, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai izlemtu, vai $adas personas drikst taja
iecelot un uzturéties, nemot véra vinu attiecibas ar Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram,
finansialo vai fizisko atkaribu no Savienibas pilsona.”

8. Saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punktu:

“Neskarot attiecigo personu brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas, kas tam var but katrai
atseviski, uznéméja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a)  visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punktd minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai ari gadijuma, kad
nopietnu veselibas apsvérumu dél ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla
personiska kopsana;

b)  partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot.

Uznéméja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”

9. Direktivas 2004/38 8. panta 5. punkta ir noteikts:

“Lai izsniegtu registracijas apliecibu Savienibas pilsonu gimenes locekliem, kas pasi ir Savienibas
pilsoni, dalibvalstis drikst pieprasit uzradit s$adus dokumentus:

[.]

e)  gadijumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta a) apak$punkts, — dokumentu, ko izsniegusi
izcelsmes valsts vai celojuma sakuma valsts atbildiga iestade un ar ko apstiprina, ka vini ir
Savienibas pilsona apgadajamie vai majsaimniecibas locekli, vai pieradijumus par nopietniem
veselibas traucéjumiem, kuru dél Savienibas pilsona gimenes loceklim noteikti vajadziga
personiska apripe;
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10. Sas direktivas 10. panta ir noteikts:

“l. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts

valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus méne$us no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot

dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlauju”. Apstiprindjumu par
pieteikSanos uzturéSanas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.

2. Lai izsniegtu uzturésanas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit $adus dokumentus:

e)  gadjumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta a) apakspunkts, — dokumentu, ko izsniegusi
izcelsmes valsts vai celojuma sakuma valsts atbildiga iestade un ar ko apstiprina, ka vini ir
Savienibas pilsona apgadajamie vai majsaimniecibas locekli, vai pieradijumus par nopietniem
veselibas traucéjumiem, kuru dé] Savienibas pilsona gimenes loceklim vajadziga personiska

aprupe;

[.].”

B — Valsts tiesibas

11. Direktiva 2004/38 Apvienotaja Karalisté ir transponéta ar 2006. gada noteikumiem par imigracijas
tiesibam (Eiropas Ekonomikas zona) (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006) ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada noteikumiem par imigracijas tiesibam (Eiropas Ekonomikas
zona) (Immigration (European Economic Area) Regulations 2009)*.

12. 2006. gada noteikumu 7. panta ar virsrakstu “Gimenes loceklis” ir noteikts:

« - = v e . - . - - . - .
1. Nemot véra 2. punktu, $ajos noteikumos turpmak minétas personas ir uzskatamas par citas
personas gimenes locekliem:

a)  tas laulatais vai civilpartneris;
b)  tas vai tas laulata vai civilpartnera tieSie pécnacéji, kuri ir:
i)  jaunaki par 21 gadu; vai
ii) tas apgadiba vai tas laulata vai civilpartnera apgadiba;
c)  tas vai tas laulata vai civilpartnera apgadiba esosie tiesie augSupéjie radinieki;
d)  persona, kas uzskatama par $as citas personas gimenes locekli saskana ar 3. punktu.
2. Saskana ar 1. punkta b) vai c) apak$punktu persona nav uzskatama par Apvienotaja Karalisté
dzivojosa studenta gimenes locekli péc tris ménesu laikposma kops dienas, kad students ir uznemts
Apvienotaja Karalisté, ja vien:

a)  [1. punkta] b) apak$punkta gadijuma persona nav studenta vai ta laulata vai civilpartnera
apgadiba esoss bérns; vai

4 — Turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”.
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b)  students neietilpst arl kada no citam to personu kategorijam, kas atbilst 6. panta 1. punkta
noteiktajam prasibam.

3. Nemot véra 4. punktu, ikviena persona, kura ir paplasinatas gimenes loceklis un kurai ir izdota EEZ
gimenes uzturés$anas atlauja, registracijas aplieciba vai uzturé$anas atlauja, ir uzskatama par attieciga
EEZ pilsona gimenes locekli, ja vien ta joprojam atbilst 8. panta 2., 3., 4. vai 5. punkta paredzétajiem
noteikumiem attieciba uz $o EEZ pilsoni un ja gimenes uzturésanas atlaujai, apliecibai vai atlaujai nav
beidzies derigums vai tas nav atceltas.

4. Ja attiecigais EEZ pilsonis ir students, paplasinatas gimenes loceklis tiek uzskatits par pilsona
gimenes locekli saskana ar 3. punktu vienigi tad, ja ir izsniegta EEZ gimenes uzturé$anas atlauja
saskana ar 12. panta 2. punktu, ja ir izsniegta registracijas aplieciba saskana ar 16. panta 5. punktu vai
ja ir izsniegta uzturéSanas atlauja saskana ar 17. panta 4. punktu.”

13. 2006. gada noteikumu 8. panta ar virsrakstu “Paplasinatas gimenes loceklis” ir noteikts:

“1. Sajos noteikumos “paplasinatas gimenes loceklis” ir persona, kas nav EEZ pilsona gimenes loceklis
saskana ar 7. panta 1. punkta a), b) vai c) apak$punktu un kas atbilst 2., 3., 4. vai 5. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

2. Persona atbilst $aja punkta paredzétajiem nosacijumiem, ja ta ir EEZ pilsona, ta laulata vai
civilpartnera gimenes loceklis un

a)  persona dzivo EEZ valsti [°], kura dzivo ari EEZ pilsonis, ir EEZ pilsona apgadiba vai ir ta
majsaimniecibas loceklis;

b)  ja persona atbilst a) apak$punkta nosacijumiem un ir kopa ar EEZ pilsoni Apvienotaja Karalisté
vai vélas tam pievienoties vai ja

c¢)  persona atbilst a) apak$punkta nosacijumiem, ir pievienojusies EEZ pilsonim Apvienotaja
Karalisté un joprojam ir ta apgadiba vai ir ta majsaimniecibas loceklis.

3. Persona atbilst $aja punkta paredzétajiem nosacljumiem, ja ta ir EEZ pilsona, ta laulata vai
civilpartnera gimenes loceklis un ja smaga veselibas stavokla dél tai noteikti ir nepieciesama EEZ
pilsona, ta laulata vai civilpartnera personiska aprape.

4. Persona atbilst $a punkta nosacijumiem, ja ta ir EEZ pilsona gimenes loceklis un ja, gadijuma ja ta
ierastos vai apmestos uz dzivi Apvienotaja Karalisté, ta atbilstu prasibam, kas paredzétas imigracijas
noteikumos (iznemot tos, kas attiecas uz iecelosanas atlauju), lai sanemtu atlauju iecelot un uzturéties
Apvienotaja Karalisté uz nenoteiktu laiku ka EEZ pilsona apgadiba esosam gimenes loceklim.

5. Persona atbilst $a punkta nosacijumiem, ja ta ir EEZ pilsona partneris (iznemot civilpartneri) un var
lémuma pienéméjam pieradit, ka tai ir ilgstosas attiecibas ar EEZ pilsoni.

6. Sajos noteikumos “attiecigais EEZ pilsonis” attieciba uz paplasinatas gimenes locekli ir EEZ pilsonis,
kur$ vai kura laulatais vai civilpartneris ir paplasinatas gimenes locekla 2., 3. vai 4. punkta izpratné
radinieks, vai EEZ pilsonis, kurs ir paplasinatas gimenes locekla 5. punkta izpratné partneris.”

5 — 2011. gada noteikumos par imigracijas tiesibam (Eiropas Ekonomikas zona) (grozijumi) (Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2011) vardi “EEZ valsts” ir aizstati ar vardiem “cita valsts, kas nav Apvienota Karaliste”. Pienemot, ka $is grozijums,
kas noticis péc lietas nodosanas Tiesa, nekavéjoties batu piemérojams izskatamajas lietas, neskiet, ka tas batu tads, kur$ apsauba Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona (Apvienota Karaliste) tre$a uzdota jautdjuma derigumu, jo nosacijums paredz
ieprieks$éju uzturéSanos taja pasa valsti, kura dzivo Savienibas pilsonis.
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14. 2006. gada noteikumu 17. panta ar virsrakstu “Uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana” ir noteikts:

“l]

4. Secretary of State var izsniegt uzturéSanas atlauju paplasinatas gimenes loceklim, kurs neatbilst
noteikumu 7. panta 3. punkta noteikumiem un kur$ nav EEZ pilsonis, ja:

a)  attiecigais EEZ pilsonis attieciba pret paplasinatas gimenes locekli ir persona, kas atbilst
prasibam, vai EEZ pilsonis, kuram ir pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar 15. pantu, un,

b)  nemot véra visus apstaklus, Secretary of State uzskata par atbilsto$u izsniegt uzturésanas atlauju.

5. Ja Secretary of State sanem pieteikumu saskana ar 4. punktu, vinam ir javeic pieteikuma iesniedzéja
personigas situacijas padzilinata izpéte un, ja pieteikums tiek noraidits, japamato atteikums, ja vien tas
nav pretruna valsts drosibas interesém.

[.]”

II - Fakti un pamatlieta

15. Bangladesas pilsonis Mahbur Rahman 2006. gada 31. maija apprecéjas ar Irijas pilsoni, kura strada
Apvienotaja Karalisté. Vina bralis Muhammad Sazzadur Rahman, pusbralis Fazly Rabby Islam un
braladéls Mohibullah Rahman ir pieprasijusi uzturé$anas atlauju Apvienotaja Karalisté ka EEZ
dalibvalsts pilsona gimenes locekli.

16. Secretary of State for the Home Department noraidija $o pieprasijumu, tadél vini iesniedza prasibu
imigracijas tiesa, kura néma véra to, ka vini esot “apgadiba” un ka vinu lieta esot jaizverté, istenojot
diskrecionaru novértéjumu atbilstosi 2006. gada noteikumu 17. panta 4. punktam. Secretary of State
for the Home Department pieprasija lietas atkartotu izskatiSanu Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), Londona, kura noléma atlikt sprieduma taisiSanu, noradot, ka tad, ja lieta rodas
jautajums, kas saistits ar to, vai pastav vai nepastav atkaribas situacija, taja rodas ari tiesiskas
problémas, kuru atrisinasanai ir skaidri jaizprot Savienibas tiesibu aktu noteikumu piemérosanas joma.

IIT - Prejudicialie jautajumi

17. Lai parliecinatos par Apvienotas Karalistes noteikumu atbilstibu Direktivai 2004/38, Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona, uzskatija par nepieciesamu Tiesai uzdot
$adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Direktivas 2004/38[..] 3. panta 2. punkta dalibvalstij tiek prasits pienemt tiesibu normas, lai
veicinatu paréjo gimenes loceklu, kuri nav [..] Savienibas pilsoni, grupas iecelosanu un/vai
uzturésanos dalibvalsti, ja vini var izpildit [$is direktivas] 10. panta 2. punkta prasibas?

2)  Vai $ads cits gimenes loceklis, kas minéts 1. jautajuma, var atsaukties uz [minétas] direktivas [..]
3. panta 2. punkta tieSo piemérojamibu gadijuma, ja vin$ nevar izpildit kadu no valsts tiesibu
normas noteiktajam prasibam?

3)  Vai paréjo gimenes loceklu grupa, kas minéta direktivas [2004/38] 3. panta 2. punkta un

10. panta 2. punkta, ietilpst tikai tie, kuri pirms Savienibas pilsona iecelo$anas uznémeéja
dalibvalsti dzivoja taja pasa valsti, kura dzivoja Savienibas pilsonis un vina vai vinas laulatais?
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4)  Vai [sis] direktivas [..] 3. panta 2. punkta minétajai apgadibai, uz kuru paréjie gimenes locekli
atsaucas, lai nodro$inatu iecelosanu uznémeéja valsti, ir jabuat tadai apgadibai, kura ir pastavéjusi,
isi pirms Savienibas pilsonis parcélas uz uznémeéju valsti?

5)  Vai dalibvalsts var noteikt ipasas prasibas attieciba uz [minétas| direktivas 3. panta 2. punkta
minétas $§i cita gimenes locekla apgadibas raksturu vai ilgumu, lai izvairitos, ka $ada apgadiba ir
maksliga vai lieka, lai lautu nepilsonim tikt uznemtam vai turpinat uzturéties tas teritorija?

6)  Vai apgadibai, uz kuru cits gimenes loceklis atsaucas, lai tiktu uznemts dalibvalsti, ir jaturpinas
noteiktu vai nenoteiktu laika periodu uznémeéja valsti, lai izdotu vai atjaunotu uzturé$anas atlauju
atbilsto$i Direktivas 2004/38 [..] 10. pantam, un, ja tas ta ir, ka $ada apgadiba ir japierada?”

IV — Mana analize

A — Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

18. Eiropas Komisija, skaidri neizvirzot iebildi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu, iebilst pret pirma uzdota jautajuma atbilstibu, apgalvojot, ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste ir pienémusi legislativus noteikumus, lai veicinatu to personu
iecelosanu un uzturésanos, kuras $i dalibvalsts uzskata par tadam, uz kuram attiecas
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts, un ka, td ka atbildétaji pamata lieta nav lagusi, lai tiktu
automatiski atzitas to tiesibas sanemt atlauju uzturéties Apvienotaja Karalisté, vienigais jautajums, kas
iesniedzéjtiesai uzdots $aja tiesvedibas stadija, ir par to, vai pieprasijumi ir vai nav jaizvérté, istenojot
diskrecionaru novértéjumu, piemérojot valsts tiesibu aktu noteikumus.

19. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedura ir instruments
sadarbibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz norades
jautajuma par ES tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas.

20. Saja sadarbiba vienigi valsts tiesa, kuras izskatigana ir lieta un kurai ir jauznemas atbildiba par
atbilstosa nolémuma pienemsanu, ir kompetenta novértét, ievérojot katras lietas Ipatnibas, gan
prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu sava sprieduma taisiSanai, gan Tiesai uzdoto jautijumu
atbilstibu. Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata
tiesvedibas faktisko situaciju vai priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem®.

21. Pamatlieta iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesai detalizétu pamata tiesvedibas faktisko un tiesisko
apstaklu izklastu, ka arl iemeslus, kadé] ta uzskata, ka, lai taisitu savu spriedumu, tai ir vajadziga
atbilde uz uzdotajiem jautajumiem.

22. It 1pasi ta vaica par Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta personiskas piemérosanas jomu, ka ari
par ricibas brivibu, kadu $is noteikums atstaj dalibvalstim. Ka to pamatoti norada Vacijas valdiba, $adi
jautdjumi nerastos, ja minétajam noteikumam nebtutu nekada veida ierobezojosa rakstura un tas no
dalibvalstim neprasitu nekadu legislativu ricibu. Tadél jautajums par Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta piemérosanas jomu, $kiet, ir vispirms risinams.

6 — Skat. 2011. gada 7. julija spriedumu lieta C-310/10 Agafitei u.c., Krajums, I-5989. Ipp., 25. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.
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23. Tapat iesniedzéjtiesa precizéja, ka ta vélas uzzinat, vai pienakums veicinat iecelosanu un
uzturé$anos atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir jagaranté tiesai, nevis japaklauj parvaldes iestazu
diskrecionara novértéjuma varai’. Konkrétak, ta vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkts ir pretruna valsts, $aja gadijuma Apvienotas Karalistes, noteikumiem, kas parvaldes iestadém
paredz diskrecionaru varu izvértét iecelosanas un uzturésanas pieteikumus, kurus iesniedz paplasinatas
gimenes locekli. Ta ka iesniedzéjtiesa, Skiet, neizslédza iespéju tiesvedibas laika atzit atbildétajiem
pamatlieta iecelo$anas vai uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz $o direktivu, lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai buas tiesa ietekme uz vinu situaciju.

24. No siem apsvérumiem izriet, ka pienémums par jautdjuma par Savienibas tiesibu interpretacijas
batiskumu ne tikai nav atspékots, bet to pat pastiprina iesniedzéjtiesas noraditie faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas liecina, ka ta nevar atrisinat tai uzdoto jautajumu, nezinot, vai atbildétajus pamatlieta var
uzskatit par “apgadiba esoSiem citiem gimenes locekliem” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
izpratné un vai tie $ada statusa var pretendét uz atvasinatam uzturé$anas tiesibam, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam. Tadé] pirmais jautajums man skiet pienemams tapat ka otrais lidz piektais
jautajums.

25. Savukart par sesta jautdjuma pienemamibu var rasties Saubas.

26. No iesniedzéjtiesas nolémuma® izriet, ka valsts tiesa, uzdodot $o jautajumu, faktiski vélas uzzinat,
vai pieaugusam personam, kuram ir atlauja ka gimenes locekliem uzturéties Apvienotas Karalistes
teritorija un attiecigi ir atlauts stradat, ir japaliek kada apgadiba laika, kad tiem ir uzturésanas atlauja,
lai tie varétu sanemt tas pagarindjumu vai pastavigas uzturésanas atlauju. Es uzskatu, ka $is jautajums
ir hipotétisks un tam nav ietekmes uz pamatlietu, jo iesniedzéjtiesas lémuma ietvertie fakti nekada
veida neliecina, ka atbildétaji pamatlieta vélétos pieprasit vinu uzturésanas atlaujas pagarindjumu vai
atjaunosanu, kad tie vairs nebus Rahman laulato apgadiba. Nav iespéjams atbildét uz jautajumu, kas
uzdots visparigi un abstrakti, nenemot véra iemeslus, kadél prasitaji vairs nebatu apgadiba. Atbilde
varétu but atskiriga atkariba no ta, pieméram, vai gimenes loceklis ir atradis darbu uznémeéja
dalibvalsti vai ari vin$ kops$ ta laika ir citas personas apgadiba, kura dzivo ta izcelsmes valsti.

27. Ta ka Tiesai arpus konkréta gadijuma, kuru tai ir lagts izskatit, nav jarisina visas interpretacijas
gratibas, ko var radit noteikumi, ar kuriem Apvienotaja Karalisté ir transponéts
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts, sestais jautajums ir uzskatams par nepienemamu.

B — Atbildes uz jautajumiem

1) Ievada apsvérumi

28. lesniedzéjtiesas nolémuma rezolutivaja dala formulétie jautdjumi ir saistiti ar tris atseviskam
probléemam.

29. lesniedzéjtiesas galvenas bazas, ka tas izriet no pirma un otra jautajuma, ir saistitas ar
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta noteikta veicinasanas pienakuma piemérosanas jomu. Lai valsts
tiesai sniegtu Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai butu noderigi uzsaktas tiesvedibas
atrisinasanai, es uzskatu, ka ir japarformulé pirmais jautajums ta, lai to veidotu divas dalas; pirma par
to, vai Direktiva 2004/38 nosaka dalibvalstim pienakumu istenot pasakumus, lai veicinatu to personu
iecelosanu un uzturé$anos, kuram ir piemeérojams direktivas 3. panta 2. punkts, un otra, gadijuma ja
atbilde ir apstiprinosa, par to, kads ir dalibvalstim noteikto pienakumu raksturs.

7 — Skat. it Ipa$i iesniedzéjtiesas nolémuma 37. punktu.
8 — Skat ta 41. punktu.
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30. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona, sava tre$aja un ceturtaja jautajuma
vaica par Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apakspunkta personiskas piemérosanas jomu,
véloties uzzinat, vai noteikums attiecas vienigi uz citiem gimenes locekliem, kuri ir uzturéjusies taja
pasa valsti, kura Savienibas pilsonis, esot vina apgadiba isi pirms vina apmesanas uz dzivi uznéméja
dalibvalsti. Ciktal valsts tiesa $aubas par 2006. gada noteikumu 8. panta 2. punkta a) apak$punkta, kas
paredz nosacljumu par uzturé$anos taja pasa valsti, kura uzturas Savienibas pilsonis, saderibu ar
Savienibas tiesibu aktiem, ko varétu pretstatit atbildétaju pamatlieta pieteikumam, manuprat, tresais
jautdjums ir saprotams ka tads, ar kuru tiek jautats, vai Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir
pretruna valsts noteikumiem, kas $a noteikuma piemérosanas jomu ierobezo, attiecinot to vienigi uz
citiem gimenes locekliem, kuri ir uzturéjusies taja pasa valsti, kura Savienibas pilsonis, pirms tas
apmetas uz dzivi uznémeéja dalibvalsti.

31. Visbeidzot sava piektaja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica par ricibas brivibu, kuru Direktiva 2004/38
paredz dalibvalstim saistiba ar nosacljumiem, ar kadiem ir atzistamas iecelo$anas un uzturé$anas
tiesibas citiem gimenes locekliem, un, konkrétak, par dalibvalstu iespéju uzturéSanas atlaujas
izsniegsanu vai atjaunosanu paklaut nosacijumam par atkaribas saiSu, kuram ir japastav starp
pieteikuma iesniedzéju un Savienibas pilsoni, raksturu vai ilgumu.

32. Lai arl Tiesa vél nav lémusi par Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pieméros$anas jomu,
nolémumi, kuros ta ir interpretéjusi citus $as direktivas noteikumus, tomér atklaj pieeju, kuru ta grasas
izmantot, un tadeé] lauj izveidot interpretacijas struktaru, kas derétu $im noteikumam un orientétu
atbildi uz dazadiem jautdjumiem.

33. No judikatiras izriet Cetras interpretacijas normas.

34. Pamatojoties uz Direktivas 2004/38 preambulas 3. apsvérumu, kas nosaka, ka tas meérkis ir
nostiprinat visu Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas, Tiesa, pirmkart, ir
noteikusi, ka Savienibas pilsoniem no $is direktivas nevar izrietét mazak tiesibu neka no atvasinatajiem
tiesibu aktiem, ar kuriem ta tiek grozita vai atcelta’.

35. Otrkart, Tiesa ir lémusi, ka $as direktivas noteikumiem ir javeic teleologiska un lietderiga
interpretacija, nemot véra to mérki'’. Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir
atbilde uz vél divam papildu bazam.

36. Sa noteikuma pirmais mérkis ir veicinat Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos. Direktivas 2004/38
preambulas 1. apsvéruma ir atgadinats, ka Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim
nodros$ina primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka arl ta Iistenosanai noteiktos
pasakumus . Paturot to prata, tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ir uzskatamas par izrieto$am no
Savienibas pilsona brivas parvietosanas tiesibam, nemot véra domu, ka pilsonis varétu negribét
parvietoties no vienas dalibvalsts uz citu, ja vinu nedrikstétu pavadit vina gimenes locekli. Tatad
gimenes atkalapvieno$anas tiesibas netiesi tiek aizsargatas tadél, ka var tikt apdraudéta Savienibas
pilsona tiesibu lietderiga iedarbiba.

37. No Direktivas 2004/38 preambulas 6. apsvéruma izriet, ka $as direktivas 3. panta 2. punkta otrais
mérkis ir veicinat gimenes vienotibu. Tatad Savienibas pilsona gimenes loceklu parvietosanas tiesibas
nav aizsargatas vienigi ka tiesibas, kas izriet no Savienibas pilsona tiesibam uz brivu parvietosanos, jo
tas pastarpinati aizsarga ari tiesibas uz gimenes vienotibas saglabasanu, termina plasaka nozime.

9 — Skat. 2010. gada 23. novembra spriedumu lieta C-145/09 Tsakouridis (Krajums, I-11979. Ipp., 23. punkts un taja minéta judikatara).
10 — Skat. 2008. gada 25. julija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c. (Krajums, I-6241. lpp., 68. punkts).

11 — Skat. arT 2010. gada 7. oktobra spriedumu lietd C-162/09 Lassal (Krajums, [-9217. lpp., 29. punkts) un 2011. gada 5. maija spriedumu lieta
C-434/09 McCarthy (Krajums, 1-13375. lpp., 27. punkts).
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38. Treskart, Tiesa ir léemusi, ka noteikumi, kas attiecas uz pamatprincipu, pieméram, personas brivu
parvietosanos, ir jainterpreté plasi un katra gadijuma tiem nedrikst liegt to lietderigo iedarbibu'. Ta,
tiesi pretéji, ir pienémusi noteikumu par brivas parvieto$anas ierobezojumu stingru interpreté$anu *°.

39. Ceturtkart, saskana ar pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas
prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi'*. No ta izriet, ka, ja Direktivas 2004/38 tiesibu
normas teksta nav nekadi precizéts tas, ka saprast $aja noteikuma izmantotos jédzienus, un $aja
direktiva nav ari atsauces uz valstu tiesibam attieciba uz $o jédzienu nozimi, tie $is direktivas
piemérosanas vajadzibam ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté
vienveidigi visu dalibvalstu teritorijas, it ipasi nemot véra kontekstu, kura minétie termini tiek
izmantoti, un mérkus, kadi ir noteikumiem, kuru dalu tie veido .

40. Vienu no dazadajam interpretacijas normam es izmanto$u ka pavedienu, kuram sekosu, izvértéjot
iesniedzéjtiesas uzdotos dazados jautajumus.

2) Dazado jautajumu izvértésana

a) Par pirmo jautajumu

41. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vélas uzzinat, vai Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkts nosaka dalibvalstim pienakumu istenot pasakumus, lai veicinatu citu gimenes loceklu, treso
valstu pilsonu, kas atbilst $as direktivas 10. panta 2. punkta prasibam, iecelosanu un uzturésanos, un,
ja atbilde ir apstiprinos$a, kads ir dalibvalstim noteikto pasakumu raksturs.

42. Lai gan minétas direktivas 3. panta 2. punkta mazliet atskiriga redakcija ir aizguts noteikums, kurs
jau ir atrodams Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena'® un Padomes 1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/EEK par dalibvalstu
pilsonu parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu saistiba ar uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anu ', Tiesai vél nav bijusi iespéja sniegt noradijumus par ta precizu pieméro$anas
jomu. Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta transponésanas dalibvalstu tiesibas salidzinos$a analize
tomeér atklaj butiskas atskiribas ', tadél vél jo vairak ir nepiecieS$ams skaidrojums.

43. Man skiet, ka ir nepieciesams formulét ievada piezimes, kas saistitas ar $a noteikuma piemérosanas
jomu ratione personae.

12 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lassal, 31. punkts.

13 — Skat. 1986. gada 3. janija spriedumu lieta 139/85 Kempf (Recueil, 1741. lpp., 13. punkts).

14 — Skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-424/10 un C-425/10 Ziolkowski un Szeja (Krajums, 1-14035. Ipp., 32. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

15 — Turpat, 33. un 34. punkts un taja minéta judikatara.

16 — OV L 257, 2. Ipp. Regulas Nr. 1612/68 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst
1. punktam, ja vini atrodas iepriek§ minéta darba néméja apgadiba vai ari dzivoja kopa ar $o darba némeéju valsti, no kuras tas ieradas”.

17 — OV L 172, 14. lpp. Direktivas 73/148 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis atbalsta jebkura cita 1. punkta a) vai b) apak$punkta
minéta pilsona vai vina laulata gimenes locekla uznemsanu, kas ir $a pilsona vai ta laulata apgadiba vai kas izcelsmes [celojuma sakuma]
valsti dzivoja ar to zem viena jumta.”

18 — Skat Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par Direktivas 2004/38 istenosanu (COM(2008) 840, galiga redakcija). Saja
zinojuma, kas sagatavots 2008. gada 10. decembri, ir noradits, ka trispadsmit dalibvalstis $as direktivas 3. panta 2. punktu nav transponéjusas
pareizi, savukart desmit dalibvalstis automatiskas tiesibas dzivot ar ES pilsoni attiecinajusas ari uz $is kategorijas gimenes locekliem
(3.1. punkts).
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44. Vispirms ir janorada, ka, ja jautajumu uzdod lieta, kas attiecas uz tresas valsts pilsoniem, to varétu
uzdot ari attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri, lai gan $aja statusa tiem ir personiskas un autonomas
uzturésanas tiesibas, pieprasa ari atvasinatas uzturé$anas tiesibas ka gimenes locekli”. Jautajumu var
uzdot arl par personam, kuram smaga veselibas stavokla dél noteikti ir vajadziga Savienibas pilsona
personiska aprape, ka ari par partneri, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstoSas pienacigi pieraditas
attiecibas, jo ir javeicina arl $o divu personu grupu iecelosana un uzturésanas.

45. Vél te ir janem véra tas, ka, ja Direktiva 2004/38 ir neap$aubami paplasinijusi gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu, kas atzitas Savienibas pilsona gimenes locekliem, personiskas piemérosanas
jomu, direktivas 2. panta 2. punkta definétaja grupa ieklaujot partneri, ar kuru Savienibas pilsonis ir
noslédzis registrétas partnerattiecibas, ta tomér paliek ierobezota, jo, pirmkart, pretéji iepriekséjiem
tiesibu aktiem, taja ir ieklauti vienigi “tiesie” augSupéjie un lejupéjie radinieki un, otrkart, ta gimenes
locekla statusa atzisanu paklauj vecuma un atkaribas nosacijumam.

46. Taisamajam spriedumam, kur$ attieksies uz visam personu grupam, kuram ir piemérojams
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts, bas loti ipasa nozime saistiba ar saméra neskaidro
piemérosanas jomu ari tad, ja tas neatrisinas visas grutibas, kas saistitas ar §o noteikumu. Vispirms jau
praktiska nozime, jo biezi var rasties situacijas, kuras Savienibas pilsoni vélas, lai tos pavada vai tiem
pievienojas gimenes locekli, uz kuriem neattiecas Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta noradita
definicija. Arl teorétiska nozime, jo Sis nolémums tiks ierakstits veidojamaja Tiesas judikataras
paplasinajuma, kas veicina Savienibas pilsona statusa izveidi.

47. Paradas divas diametrali pretéjas interpretacijas.

48. Maksimala interpretacija Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu var saprast ka tadu, kas
dalibvalstim nosaka pienakumu istenot pasakumus, kuri principa nostiprina subjektivas iecelo$anas un
uzturésanas tiesibas par labu it ipasi Savienibas pilsona citiem gimenes locekliem, kas ir ta apgadiba
vai dzivo ar vinu vienad majsaimnieciba.

49. Saskana ar minimalo interpretaciju $o noteikumu var saprast ka vienkarsu aicindjumu, kuram nav
saistodas juridiskas veértibas. Sada gadijuma dalibvalstis vienigi tiek aicinatas istenot pasakumus, kas
veicina citu gimenes loceklu iecelo$anu un uzturésanos, tadél neizpildes gadijuma nav paredzétas nekadas
sankcijas. Lidzigi noradijumam par vélamu dalibvalstu ricibu un vienkarsam ieteikumam, kuri neuzliek
saistibas*’, $is noteikums ir jauna “mérenu” tiesibu izteiksme, kam nav nekada piespiedu rakstura.

50. Manuprat, nav jaizmanto ne viena, ne otra no $im “galéjam” koncepcijam.
51. Pret maksimalo interpretaciju var izvirzit vairakus argumentus.

52. Vispirms ir janem véra pasas Direktivas 2004/38 noteikumi. Lai gan tie “gimenes locekliem” nosaka
automatiskas iecelosanas un uzturésanas tiesibas, kas noraditas $as direktivas 2. panta 2. punkta,
minétas direktivas 3. panta 2. punkta ir vienigi paredzéts, ka katra dalibvalsts “veicina” paplasinatas
gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos. No Siem noteikumiem skaidri izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies Savienibas pilsona gimené nodalit tuvakos gimenes loceklus, kuriem ir patiesas
un automatiskas tiesibas iecelot un uzturéties uznéméjas dalibvalsts teritorija kopa ar Savienibas
pilsoni, un talakus gimenes loceklus, kuriem nav subjektivu iecelo$anas un uzturésanas tiesibu, kas
izrietétu no Direktivas 2004/38. Turklat minétaja direktiva ir noteikts, ka katrai dalibvalstij ir javeicina
citu gimenes loceklu iecelo$ana “saskana ar valsts tiesibu aktiem”, no ka var secinat, ka iecelo$anas un
uzturésanas tiesibu veidosanas nenotiek tiesi saskana ar Direktivu 2004/38, bet gan izriet no dalibvalsts
iekséjam tiesibam.

19 — Pieméram, tas var buat gadijums, kad Savienibas pilsonis nestrada un tam nav pietiekami daudz lidzeklu, lai saskapa ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu sanemtu uzturésanas atlauju uz vairak neka tris ménesiem.

20 — LESD 288. panta pédéja dala.
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53. Si noskirsana ir nostiprinata Direktivas 2004/38 preambulas 6. apsvéruma, kas ir noteicosais
elements direktivas 3. panta 2. punkta interpretacijai, jo tas ieviests tie$i tadel, lai paskaidrotu sa
noteikuma piemérosanas jomu. Lai gan ne Komisijas priekslikuma, kas iesniegts 2001. gada
23. maija*, ne grozitaja priekslikuma, kuru ta iesniedza 2003. gada 15. aprili®’, nebija ieklauts
skaidrojoss apsvérums, no Kopéjas nostajas (EK) Nr. 6/2004, kuru Eiropas Savienibas Padome pienéma
2003. gada 5. decembri®, izriet, ka ta 6. apsvérumu pievienoja, lai “precizétu 3. panta noteikto
veicinasanas jédzienu”. Sis jaunais apsvérums tas personas, kas ietvertas gimenes loceklu definicija
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratné, kuriem ir “automatiskas™ iecelo$anas un uzturésanas
tiesibas, pretstata citiem gimenes locekliem, kuriem nav $adu tiesibu.

54. Ari minimala interpretacija nav parliecinosa.

55. No Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta ieklauta noradijuma var secinat, ka $is noteikums formali
saistosa redakcija pienakumu atstaj dalibvalstu zina, kuram ir javeicina citu gimenes loceklu iecelosana
un uzturésanas.

56. Autori minéto noteikumu bija paredzéjusi ka noteikumu, kas nav vis véléjuma forma, bet gan, gluzi
pretéji, tam ir saisto$s raksturs attieciba uz dalibvalstim, atstajot tam noteiktu ricibas brivibu.

57. Batiska ir Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta noteikumu salidzinasana ar Padomes 2003. gada
22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 4. panta 2. un
3. punkta noteikumiem®. Lai gan no Direktivas 2004/38 izriet, ka dalibvalstis “veicina” to Savienibas
pilsona gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos, kuri neatbilst gimenes kodola definicijai, tas “var
atlaut” saskana ar Direktivu 2003/86 augsupéjo radinieku, pieaugu$o neprecéto bérnu, kuri nespéj
apmierinat savas vajadzibas, un neprecéto partneru, kuriem tresas valsts pilsonim japievienojas,
ieceloSanu un uzturésanos.

58. Tadél es uzskatu, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts nesniedz dalibvalstim vienkarsu iespéju,
bet gan nosaka tam faktisku pienakumu istenot pasakumus, kas nepieciesami, lai veicinatu personu, uz
kuram attiecas $is noteikums, iecelosanu un uzturésanos. Atliek vien noteikt, kada péc butibas ir $a
pienakuma preciza pieméro$anas joma.

59. Lai gan Danijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts nosaka vienigi procesualus pienakumus, AIRE Centre savos
rakstveida apsvérumos norada, ka no ta izriet “prezumpcija par uznemsanu” tadé], ka tad, kad
personas, kas ietilpst citu gimenes loceklu grupa, spéj sniegt $as direktivas 10. panta 2. punkta
e) apakspunkta prasitos pieradijumus, bet neatbilst uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktu prasibam, valsts
tiesai ir jalemj, vai valstu noteikumi ir pietiekami, lai minétas direktivas 3. panta 2. punkta noteiktajai
prezumpcijai pieskirtu pilnigu iedarbibu.

60. Manuprat, tas, ka pastav procesuali pienakumi, ir grati apstridams. Es uzskatu, ka
Direktiva 2004/38 nosaka dalibvalstim pienakumu vismaz paredzét iespéju personam, kam ir
piemérojams $is noteikums, sanemt lémumu par vinu pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos, kurs
balstitos uz padzilinatu vinu personigas situacijas izvértéSanu un kur$ atteikuma gadijuma butu
pamatots, un kuru batu iespéjams parsadzét.

21 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2001) 275, galiga redakcija).

22 — Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2003) 199, galiga redakcija).

23 — OV 2004, C 54 E, 12. Ipp.
24 — OV L 251, 12. Ipp.
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61. Sada Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta piemérosanas jomas interpretacija atbilst Savienibas
likumdevéja vélmei, kada ir noradita sas direktivas 6. apsvéruma, kas paredz, ka uznéméjai dalibvalstij
ir javeic pieteikuma iesniedzéja situacijas izvértésana, nemot véra dazados apstaklus, pieméram, ta
radniecibu ar Savienibas pilsoni vai ta finansialo vai fizisko atkaribu no ta.

62. Manuprat, to apstiprina Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pédéja dala, kura skaidri paredzéts,
ka uznémeéja dalibvalsts “siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu [pirmaja dala
minétajam] personam iebraukt [iecelot] vai uzturéties”.

63. Savukart es nepiekritu AIRE Centre viedoklim, ka uz citiem gimenes locekliem attiecas prezumpcija par
uznems$anu. Pirmkart, es uzskatu, ka atkaribas saite ar Savienibas pilsoni, kas noteikta
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkti, nav vis prezumpcija, bet gan $a noteikuma
piemérosanas jomas iepriekséjs nosacijums. Otrkart, prezumpcijas par uznemsanu atziSana, kas izriet tiesi
no $as direktivas, man $kiet pretruna dalibvalstu tiesibu aktu izmantos$anai, lai definétu noteikumus
iecelosanas un uzturésanas tiesibu sanemsanai, ko nosaka teikuma dala “saskana ar valsts tiesibu aktiem”.

64. Veicinasanas pienakums ir formuléts visparigi, atstajot katrai dalibvalstij plasu ricibas brivibu, kuras
plasumu vél uzsver skaidra atsauce uz valsts tiesibu aktiem. Sados apstaklos nav iespéjams izsecinat
nekadu prezumpciju par uzpems$anu. Manuprat, Direktiva 2004/38 nosaka vienigi zinamu
saskanos$anu, izmantojot noteikumu, kura ietverti vien minimalie prieksnosacjjumi un kur$ tadé] lauj
pastavét atskiribam starp dalibvalstim attieciba uz $as direktivas 3. panta 2. punkta paredzéto personu
iecelodanas un uzturésanas nosacijumiem.

65. Tas nenozimé, ka dalibvalstim ir pilniga briviba atkariba no to labas gribas veicinat personu, kuram
ir piemérojams $is noteikums, iecelosanu un uzturésanos.

66. Ja Savienibas tiesibu noteikums, kur$ skaidri atsaucas uz dalibvalsts tiesibam, principa nevar tikt
interpretéts autonomi un vienveidigi®, saskana ar Tiesas judikataru ir precizi jaizvérté konkréti
atsauces uz valsts tiesibam termini, lai precizi noteiktu ricibas brivibu, kas tiek atstata dalibvalstim ™.

67. To terminu precizitate, kurus Savienibas likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta, lai definétu, kaut arl iznémuma karta, veicinasanas pienakuma piemérosanas jomu ratione
personae, manuprat, liecina par $aja noteikuma izmantoto jédzienu, lai definétu labuma guvéjus,
autonomu un vienveidigu interpretaciju, uz kuru neattiecas nekada izvértésanas briviba. No ta izriet,
ka dalibvalsts nevar samazinat pieméro$anas jomu tie$i, pieméram, nolemjot izslégt no veicinasanas
pasakumu sanemsanas gimenes loceklus tiesa linija talak par noteiktu radniecibas pakapi vai blakus
linijja vai partneri, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, vai ari netiesi, paredzot
nosacijumus, kuru meérkis vai rezultats ir noteiktas sanéméju grupas izslégsana. Man neskiet iespéjams,
pieméram, partnerim, ar kuru pilsonim ir ilgstosas attiecibas, atzitas tiesibas paklaut nosacijumam par
registrétu partneribu vai nosacijumam par partneribas pielidzinasanu laulibai, ka tas ir noteikts
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta b) apakspunkta.

68. Es uzskatu, ka dalibvalstim paredzétajai ricibas brivibai ir dubults ierobezojums.

69. Pirmkart, piemérojot kritériju, kas izriet no 2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta Garcia Avello 7,
2008. gada 14. oktobra sprieduma lieta Grunkin un Paul *, ka ari no 2010. gada 22. decembra
sprieduma lieta Sayn-Wittgenstein *, kas aizguts iepriek§ minétaja sprieduma lieta McCarthy *,

attiecigais valsts pasakums nedrikst bat tads, kur$ nepamatoti liedz Savienibas pilsonim tiesibas brivi

25 — Sis ierosinajums a contrario izriet no interpretacijas normas, kas minéta $o secinajumu 39. punkta.

26 — Skat. it ipasi 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU (Recueil, 1-4881. Ipp., 53. punkts).
27 — C-148/02 (Recueil, 1-11613. lpp.).

28 — C-353/06, (Krajums, I-7639. Ipp.).

29 — C-208/09 (Krajums, I-13693. Ipp.).

30 — Sa sprieduma 49.-53. punkts.
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parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. Man skiet, ka $adu skérsli raksturotu tas, ka tiktu
konstatéts, ka Savienibas pilsonim ir japamet uznémeéjas dalibvalsts teritorija, proti, a fortiori japamet
Savieniba kopuma. Pédéja minétaja gadijuma saskana ar precizéjumiem, kurus Tiesa sniedza
2011. gada 15. novembra sprieduma lieta Dereci u.c.”, tiktu liegta faktiska Savienibas pilsona statusam
piesaistito tiesibu izmanto$ana, kas ietvertu uzturé$anas tiesibu atziSanu gimenes locekliem, jo $o
jédzienu Tiesa izmantojusi ne tikai ka kritériju piesaistei Savienibas tiesibam, lai So tiesibu aizsardzibas
joma ieklautu situacijas, kuras gadijuma, ja nepastavétu parrobezu elements, parasti tiktu izslégtas, bet
ari ka pamata noteikumu, jo Savienibas pilsona uzturésanas tiesibu faktiska izmanto$ana nozimétu, ka
uzturésanas tiesibas tiek pieskirtas gimenes locekliem.

70. Otrkart, ricibas brivibu, kas pieskirta dalibvalstim, ierobezo pienakums ievérot tiesibas uz privato
un gimenes dzivi, kuras paredzétas 7. panta Harta, kam saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu
ir tada pati juridiska nozime ka Ligumiem.

71. Tiesa pamattiesibas uz gimenes dzivi ir atzinusi par Savienibas tiesibu pamatprincipu dalu. Ieprieks
minétaja sprieduma lieta Metock u.c. ta precizéja, ka, “ja Savienibas pilsoniem neatlautu istenot
normalu gimenes dzivi uznémeéja dalibvalsti, tiktu nozimigi kavéta viniem Liguma garantéto brivibu
isteno$ana”*. Sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Dereci u.c. atgadinot, ka Hartas 7. panta ietvertas
tiesibas atbilst tam, ko garanté 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta 1. punkts®, un ka pirmajam no pantiem ir japieskir
tada pati nozime un piemérosanas joma ka otrajam, ka to interpreté Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Tiesa
uzskatija, ka iesniedzéjtiesai $aja lieta butu jaizvérté, vai uzturéSanas tiesibu atteikums prasitajiem,
tresas valsts pilsoniem, apdraudéja Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekliem tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu .

72. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atkartoti lémusi, ka ECTK 8. pants negaranté arvalstniekiem “tiesibas
izvéeleties vispiemérotako vietu gimenes dzives veido$anai”® un taja valstij nav noteikts “visparéjs
pienakums ievérot precétu paru izvéléto kopigo dzivesvietu un atlaut gimenes atkalapvieno$anos tas
teritorija”**. Tomeér ta uzskatija, ka $is pants var radit pozitivus pienakumus, kuri raksturigi faktiskai

gimenes dzives neaizskaramibai®, kas nozimétu, ka valstij ir jalauj personai iecelot valsts teritorija.

73. Pamatojoties uz $o interpretaciju, Tiesa noléma, ka, lai ari ECTK negaranté nekadas tiesibas
arvalstniekiem iecelot vai uzturéties kadas noteiktas valsts teritorija, personas izraidisSana no valsts,
kura dzivo tas tuvi radinieki, var radit iejauksanos ECTK 8. panta 1. punkta noteiktajas tiesibas uz
gimenes dzivi. Sada iejauksanas, ja ta neatbilst minéta panta 2. punkta prasibam, ti., ja ta nav
“paredzéta likuma”, nav pamatota ar kadu no $aja punkta nosauktajiem legitimajiem mérkiem un nav
“nepieciesama demokratiska sabiedriba”, proti, “attaisnojama ar neatliekamu sabiedrisku vajadzibu”, un
it ipasi nav samériga ar legitimo merki, ir ECTK parkapums®.

74. Uzturésanas tiesibu, kas saistitas ar Savienibas pilsonibu, kombinacija ar privatas un gimenes dzives
aizsardzibu, kada ta tiek istenota saskana ar Savienibas tiesibam, var radit uzturésanas tiesibas par labu
Savienibas pilsona gimenes locekliem.

31 — C-256/11 (Krajums, [-11315. Ipp., 66. punkts).

32 — 62. punkts.

33 — Turpmak teksta — “ECTK”.

34 — leprieks minétais spriedums lieta Dereci u.c., 70.—72. punkts.

35 — Skat. ECT 1996. gada 28. novembra spriedumu lieta A/mut pret Niderlandi, Recueil des arréts et décisions, 1996-V1, 2030. Ipp., 71. punkts.

36 — Skat. ECT 1996. gada 19. februara spriedumu lieta Giil pret Sveici, Recueil des arréts et décisions, 1996-1, 174. lpp., 38. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lietd Ahmut pret Niderlandi, 67. punkts.

37 — Skat. ECT 2001. gada 21. decembra spriedumu lieta Sen pret Niderlandi, Recueil des arréts et décisions, 2001-1, 31. punkts.
38 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. lpp., 59. punkts un minéta judikatara).
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75. Manuprat, $adam tiesibam nav jabut paredzétam vien tuvakajiem gimenes locekliem. Ja ECTK
8. pants garanté vienigi tiesibu istenosanu attieciba uz “pastavosas” gimenes dzives neaizskaramibu un
ja Ipasaja personu, kas nav pilsoni, iecelo$anas, uzturésanas un izraidisanas joma ir nolemts, ka gimene
ir jaierobezo lidz “gimenes kodolam”®, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tomér ir pienémusi visparéju
noteikumu, paplasinatu gimenes dzives jédzienu®, kuru raksturo tiesisku vai faktisku elementu
klatbtutne, kas liecina par cieS$am personiskam attiecibam, kur$ ar noteiktiem nosacijumiem lauj ieklaut
arl, pieméram, attiecibas starp vecvecakiem un mazbérniem® vai attiecibas starp braliem un masam®.
Faktiskas attiecibas, kuram nav saistibas ar radniecibu, ari ir kvalificétas ka “gimenes dzive”*.

76. Manuprat, diskriminacijas aizlieguma princips aizliedz gimenes definiciju nemt véra mainiga
geometrija atkariba no ta, vai attieciga Savienibas pilsona gimenes locekli pasi ari ir Savienibas pilsoni
vai treso valstu pilsoni. Nosakot pamattiesibu uz privato un gimenes dzivi perimetra robezas, gimenes
jédziens nevar arl atSkirties atkariba no vairak vai mazak ierobezojosam definicijam, kas sniegtas
sekundaro tiesibu aktu noteikumos.

77. No ta es secinu, ka uz pamattiesibam uz privato un gimenes dzivi principa var atsaukties visas
personu grupas, kas minétas Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta.

78. Saistiba ar atbildétaju pamatlieta situaciju, nemot véra vienigi faktiskos apstaklus, kas noraditi
iesniedzéjtiesas nolémuma, nav pieradits, ka Apvienotas Karalistes iestazu atteikums uzturésanas
atlauju izsniegt M. S. Rahman bralim, pusbralim un braladélam batu apdraudéjis Rahman kundzes
privato un gimenes dzivi. Tomér, manuprat, $is jautdjums ir jarisina pakapeniski atkariba no katra
gadijuma ipasajiem apstakliem, attiecigi nododot to valsts tiesai, kurai butu japarbauda, vai Rahman
kundzes privata un gimenes dzive ir nesamérigi apdraudéta.

79. No ieprieks minéta es secinu, ka:

— pirmkart, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tas dalibvalstim nosaka
pienakumu Istenot nepieciesamos pasakumus, lai veicinatu visu personu, kuram piemérojama $i
direktiva, iecelosanu un uzturé$anos to teritorija, kas nozimé, ka attiecigajam personam ir iespéja
ieglt iecelo$anas un uzturé$anas tiesibas péc to pieteikuma padzilinatas izvértésanas, nemot véra
to personigo situaciju, un atteikuma gadijuma pietiekami pamatotu lémumu, kuru ir iespéjams
parsudzét. Minétais noteikums nenosaka dalibvalstim pienakumu atzit automatiskas iecelosanas un
uzturésanas tiesibas citiem gimenes locekliem, treSo valstu pilsoniem, kuri atbilst $as direktivas
10. panta 2. punkta e) apakspunkta prasibam, un

— otrkart, ar Savienibas primarajam tiesibam, it Ipasi noteikumiem par Savienibas pilsonibu un
privatas un gimenes dzives aizsardzibu, un Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu pretruna ir tas,
ka dalibvalsts atsaka tre$as valsts pilsonim, uz kuru ir attiecinams pédéjais minétais noteikums,
uzturé$anos tas teritorija, lai gan $is pilsonis vélas dzivot kopa ar savu gimenes locekli, kurs ir
Savienibas pilsonis, jo $ads atteikums nepamatoti liedz pilsonim istenot savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija vai nesameérigi apdraud ta tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

39 — Skat. ECT 2003. gada 9. oktobra spriedumu lieta Slivenko pret Latviju, Recueil des arréts et décisions, 2003-X, 94. punkts.

40 — Nenemot véra, ka tai ka privatas dzives aspekts bija jaaizstav attiecibas, kuras nebija iespéjams aizstavét saskana ar tiesibam uz gimenes dzivi
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Slivenko pret Latviju, 95. punkts).

41 — Skat. ECT 1979. gada 13. junija spriedumu lieta Marckx pret Belgiju, A sérija Nr. 31, 45. punkts.

42 — Skat. ECT 1991. gada 18. februara spriedumu lieta Moustaquim pret Belgiju, A sérija Nr. 193. Lai pamatotu ECTK 8. panta parkapumu, no
Belgijas izraidot Marokas pilsoni, Tiesa néma véra apsvérumu, ka Belgija uzturas vina brali un masas.

43 — Skat. ECT 1997. gada 22. aprila spriedumu lieta X, Y, Z pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions, 1997-11, 36. punkts.
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b) Par otro jautajumu

80. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vélas uzzinat, vai cits gimenes loceklis, kurs
neatbilst valsts tiesibu aktu noteiktajam prasibam, var atsaukties uz Direktivas 2004/38 3. panta
2. punktu.

81. Bez nepieciesamibas atkal siki iztirzat stingri noteiktos principus, kuri regulé direktivu tieSo
iedarbibu, es atgadinu, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka “visos gadijumos, kad direktivas noteikumi
no to satura viedokla Skietami ir beznosacijumu un pietiekami precizi, uz Siem noteikumiem var
atsaukties, ja noteiktaja termina nav pienemti Isteno$anas pasakumi, iebilstot pret visiem valsts
noteikumiem, kas nav saskana ar direktivu, vai ari ja tie ir tadi, kas nosaka tiesibas, kuras
privatpersonas var izmantot attieciba pret valsti”*. Reizém Tiesa atsakas no divkar$as prasibas par
precizitati un nosacijumu neesibu, lai noskaidrotu vienigi to, kada ricibas briviba ir dalibvalstim, un
$aja gadijuma aicina valsts tiesu parbaudit, vai valsts likumdevéjs ir darbojies direktivas noteiktajas
ricibas brivibas robezas®.

82. Ka jau esmu noradijis, manuprat, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta ir ietverts ipass pienakums
dalibvalstim paredzét iespéju personam, kuram ir piemérojams $is noteikums, iegit iecelosanas un
uzturé$anas tiesibas péc padzilinatas vinu pieteikuma izvértésanas. Sim minimalajam procesualajam
pienakumam ir gan precizitates, gan beznosacijumu raksturs, kas nepiecieSams direktiva ieklautam
noteikumam, lai tam batu tiesa iedarbiba.

83. Lai gan dalibvalstim ir pieskirta diezgan plasa ricibas briviba, it ipasi, nosakot nosacijumus, ar
kadiem tiek pieskirtas iecelosanas un uzturésanas tiesibas, es ieprieks uzsvéru, ka valstu tiesibu akti
nedrikst ierobezot Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pieméro$anas jomu, tieSi vai netiesi
ierobezojot labuma guvéju grupas. Tadél es uzskatu, ka gadijuma, ja no valsts tiesibu aktu
noteikumiem, ar kuriem tiek transponéts veicinasanas pienakums, ipasu prasibu dél, kas nav paredzétas
$aja direktiva, tiktu izslégti noteikti labuma guvéji, valsts tiesa Sos noteikumus varétu uzskatit par
nesaderigiem ar minétas direktivas 3. panta 2. punktu.

84. Konkrétak, runajot par atbildétaju pamatlieta situaciju, ja tiek konstatéts, ka tie faktiski ietilpst citu
apgadiba esosu gimenes loceklu grupa saskana ar Direktivu 2004/38, tie var apstridét atteikumu izvértét
vinu pieteikumu, ja Sis atteikums pamatojas uz to, ka pirms apmesanas Apvienotaja Karalisté vini nav
dzivojusi taja pasa valsti, kura Rahman laulatie.*

85. Iepriek§ minéto iemeslu dé] es iesaku Tiesai uz otro jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts citiem gimenes locekliem, kuri atbilst $aja noteikuma
paredzétajiem nosacijumiem, nosaka tiesibas atsaukties uz to valsts tiesa, lai it ipasi atkaptos no ipasu
prasibu piemérosanas, kas ierobezo piemérosanas jomu.

¢) Par tre$o un ceturto jautajumu

86. Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas véléjas noskaidrot, vai paréjo gimenes loceklu
grupa, kas minéta Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkta, ietilpst tikai tie, kuri pirms
Savienibas pilsona iecelosanas uznémeéja dalibvalsti dzivoja taja pasa dalibvalsti, kura dzivoja Savienibas
pilsonis un vina vai vinas laulatais.

44 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp., 11. punkts). Attieciba uz $as
normas piemérosanu Direktivas 2004/38 noteikumam skat. 2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-434/10 Aladzhov (Krajums,
1-11659. Ipp., 32. punkts).

45 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (Krajums, 1-7405. Ipp., 66. punkts, ka
ari taja minéta judikatara.

46 — Skat. iztirzajumu attieciba uz treso jautajumu.
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87. Sava ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai $as direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta prasitajam atkaribas stavoklim attieciba pret Savienibas pilsoni vai ta laulato ir jabut
pastavéjusam vél pirms Savienibas pilsona apmesanas uz dzivi uznéméja dalibvalsti.

88. Pakartoti es atgadinu, ka saskana ar $o secindjumu 39. punkta noradito principu un atsauces uz dalibvalstu
tiesibam interpretaciju, ko ieteicu, es uzskatu, ka jédzieni, kuri izmantoti minétas direktivas 3. panta 2. punkt,
lai definétu tos, kas giist labumu no $a noteikuma, ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

89. Ciktal sis noteikums ir piemeérojams jebkuram citam gimenes loceklim, ja tas ir “Savienibas pilsona
apgadiba vai

[¥] dzivo ar vinu viena majsaimnieciba”, es uzskatu, tapat ka Komisija, ka ir janoskir to personu
situacija, kuras ir “apgadiba”, un to, kuras ar Savienibas pilsoni “dzivo viena majsaimnieciba”.

90. Lai ari man $kiet passaprotami, ka gimenes loceklim, kur$ pazino, ka dzivo viena majsaimnieciba ar
Savienibas pilsoni, ir japierada, ka vin$ dzivo kopa ar to un attiecigi viena valsti, gluzi pretéji, es
uzskatu, ka gimenes locekli, kur$ ir “apgadiba”, nedrikst izslégt no Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta a) apakspunkta piemérosanas jomas tadél], ka tas nav dzivojis taja pasa valsti, kura Savienibas
pilsonis, kuru tas vélas pavadit vai kuram vélas pievienoties. Sis atzinums balstas gan uz $as direktivas
noteikumu formuléjumu un to meérki, gan uz Tiesas judikataru.

91. Faktiski ir janorada, ka gimenes locekli, kuru iecelo$ana un uzturésanas dalibvalstim ir javeicina
saskana ar mineétas direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir definéti ka tadi, kuri “celojuma
sakuma valsti” ir Savienibas pilsona, kuram ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, apgadiba vai dzivo ar
vinu viena majsaimnieciba. Sa noteikuma formuléjuma nekas neliecina, ka visparéja fraze “celojuma
sakuma valsts”, kas ietver gan dalibvalstis, gan tresas valstis, paredz vienigi Savienibas valsti, no kuras
iecelojis Savienibas pilsonis, kur$ Isteno savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Tomér dazu valodu
versijas liecina, ka jédziens “celojuma sakuma valsts” noteikti attiecas uz gimenes locekliem, nevis uz
Savienibas pilsoni .

92. Tapat Direktivas 2004/38 10. panta 2. punkta e) apak$punkta, kura ir noraditi dokumenti, kurus
treSo valstu pilsoniem, kas ietilpst sas direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétaja grupa,
var nakties uzradit uznéméja dalibvalsti, lai tie varétu sanemt uzturé$anas atlauju, ir noteikts, ka $os
dokumentus var izsniegt “izcelsmes vai celojuma sakuma” valsts atbildiga iestade, neparedzot
uznémeéjai dalibvalstij iespéju pieprasit dokumentus, kas apliecinatu iespéjamu uzturésanos taja pasa
valsti, kura uzturas Savienibas pilsonis.

93. Sadu formuléjumu apliecina arl Direktivas 2004/38 meérkis veicinat Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos un saglabat gimenes vienotibu neatkarigi no jebkuriem apsvérumiem saistiba ar citu
gimenes loceklu izcelsmi vai vietu, no kurienes tie uzsakusi celojumu.

94. Tadu pasu pieeju Tiesa ir izmantojusi, lai definétu apgadiba eso$o lejupéjo vai augsupéjo radinieku
jédzienu, kads tas atrodams aktos, kuri izdoti pirms Direktivas 2004/38, kas parvalda darba néméju un
pasnodarbinato, ka ari pakalpojumu sniedzéju brivu parvietosanos.

95. Nebut nepaklaujot atkaribas saites esibu jebkadiem nosacijumiem, kas saistiti ar Savienibas pilsona
gimenes locekla iepriek$éju uzturéSanos taja pasa valstl, ta sprieda, ka tas, ka gimenes loceklis ir
“apgadiba”, izriet no faktiskas situacijas, kura gimenes locekla materidlo atbalstu Isteno Savienibas
pilsonis, kur$ vai kura laulatais izmanto tiesibas uz brivu parvieno$anos®.

47 — Autora izcélums.

48 — Pieméram, anglu valodas versijas redakcija ir $ada:
“any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from
which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen [..]”

49 — 2007. gada 9. janvara spriedums lieta C-1/05 Jia (Krajums, I-1. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatara).
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96. Turklat attieciba uz Direktivas 73/148 6. pantu Tiesa ir precizéjusi, ka materiala atbalsta
nepiecieSamibai ir japastav lejupéja radinieka izcelsmes vai celojuma sakuma valsti “bridi, kad vins

vélas pievienoties Savienibas pilsonim”*.

97. Tiesa uzskata, ka Sis secinajums bija nepiecieSams, nemot véra 4. panta 3. punktu Padomes
1968. gada 15. oktobra Direktiva 68/360/EEK par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu
darba néméju un vinu gimenu parvieto$anos un dzivesvietu Kopiena®; saskana ar $o punktu par
pieradijumu, ka persona ir darba néméja vai ta laulata apgadiba eso$s augSupéjais radinieks Regulas
Nr. 1612/68 10. panta izpratné, zinoja, sagatavojot dokumentu, kuru izsniegusi “izcelsmes valsts vai
celojuma sakuma valsts” atbildiga iestade, apliecinot, ka attiecigais aug$upéjais radinieks ir darba
némeéja vai ta laulata apgadiba®.

98. Es velti mekléju iemeslus, kuru dél varétu pienemt citu “apgadiba esosas” personas jédziena
definiciju Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, lai §1 kvalifikacija batu
atkariga no nosacijuma par dzivesvietu taja pasa valsti, kura dzivo Savienibas pilsonis.

99. Tapat man neskiet pamatoti pieprasit, lai atkaribas situacija batu pastavéjusi isi pirms Savienibas
pilsona apmesanas uznémeéja dalibvalsti, jo véra nemamais kritérijs ir bridis, kura pieteikums par
iecelosanu un uzturésanos ir iesniegts. Ja atkariba butu pastavéjusi bridi, kad notika apmesanas uz dzivi
uznémeéja valsti, bet kops ta laika ta batu partraukta, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta paredzétais
nosacijjums nebutu izpildits. Savukart, ja atkaribas stavoklis batu radies péc Savienibas pilsona
iecelosanas uznéméja dalibvalsti, gimenes locekli varétu uzskatit par “apgadiba eso$u”. Pieméram, tas
varétu but gadijuma, kad Savienibas pilsonis, kur$ izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, ir
ieradies valsti, lai uznemtos apgadibu par brala/masas délu, kura vecaki nesen mirusi.

100. Interpretacijas princips, kur$ atgadinats So secinagjumu 34. punktd, liek transponét judikatiras
paredzétas normas saskana ar noteikumiem, kas pastavéja pirms Direktivas 2004/38, lai gan nav
iespéjams pamatoti apstridét to, ka “apgadiba eso$as” personas jédzienam tiek piemérota diferencéta
vértéSana atkariba no attieciga tresas valsts pilsona piederibas $as direktivas 3. panta 1. punkta
paredzétajai gimenes loceklu grupai vai minétas direktivas 3. panta 2. punkta paredzétajai citu gimenes
loceklu grupai.

101. No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
sadi:

— ar to pretruna ir valsts tiesibu akti, kuri ierobezo $a noteikuma piemérosanas jomu lidz citiem
gimenes locekliem, kas pirms apme$anas uznéméja dalibvalsti ir dzivojusi taja pasa valsti, kura
Savienibas pilsonis, un

— “apgadiba esosas” personas jédziens nenozimé, ka atkaribas saite ir pastavéjusi isi pirms Savienibas
pilsona apmesanas uznéméja dalibvalsti.

d) Par piekto jautajumu
102. Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vélas uzzinat, vai dalibvalstis citu gimenes
loceklu iecelosanu un uzturéSanos var paklaut Ipasiem nosacijumiem atkariba no

Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apakspunkta minétas atkaribas rakstura un ilguma.

103. Atbilde uz $o jautdjumu skaidri izriet no iepriek$éjam atbildém.

50 — Turpat, 37. punkts.
51 — OV L 257, 13. Ipp.
52 — leprieks minétais spriedums lieta Jia, 38. punkts.
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104. Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné “apgadiba esos$as” personas
jédzienam ir japieméro vienveidiga un autonoma definicija, ka veicinasanas pienakumu, ja to
interpreté ta, ka ikvienai personai, kam piemérojams Sis noteikums, ir tiesibas uz padzilinatu tas
pieteikuma izvértésanu un atteikuma gadijjuma uz pietiekami pamatotu lémumu, nevar paklaut
noteikumam par ipasu nosacjjumu izpildi saistiba ar atkaribas situacijas raksturu un ilgumu.

105. Savukart, ta ka es uzskatu, ka $is noteikums nenosaka automatisku uzturésanas tiesibu
pieskirsanu, es neredzu nekadus principialus $kérslus tam, ka dalibvalsts nosaka Ipasus nosacijumus
iecelo$anas un uzturésanas tiesibu sanemsanai, lai garantétu atkaribas saites faktiskumu, efektivitati un
ilgumu.

106. Tomér Siem nosacijumiem ir jaatbilst efektivitates principam, kas nozimé, ka tiem nav jabut
tadiem, kas padara praktiski neiespéjamu Savienibas tiesibu sistémas noteikto tiesibu istenosanu. Tas
nozimé, ka dalibvalstu paredzétie nosacijumi nedrikst but tadi, kas personam, uz kuram attiecas
minétais noteikums, de facto liedz jebkuru iespéju sanemt ieceloSanas un uzturéSanas atlauju.
Pieméram, nevar pielaut valsts noteikumu, kur§ paredz, ka, lai sanemtu uzturésanas atlauju, tresas
valsts pilsonim ir japierada, ka vin§ Savienibas pilsona apgadiba ir vairak neka 20 gadus.

107. Turklat nosacijumi, kuri saistiti ar atkaribas saiknes raksturu vai ilgumu, var radit ierobezojumus
citu gimenes loceklu uznemsanai, kas dalibvalstim tomér butu jasekmé. Tapat, lai tos pienemtu, tiem
ir jabat likumigam meérkim, jaspéj garantét $a meérka IstenoSanu un tie nedrikst parsniegt to, kas
nepiecieSsams $a mérka sasniegsanai.

108. Lidz ar to es uzskatu, ka ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punktu nav pretruna
valsts tiesibu akti, kas tresas valsts pilsonu ieceloS$anu un uzturé$anos paklauj nosacijumiem par
atkaribas saites raksturu un ilgumu, ja vien Siem nosacijumiem ir likumigs mérkis, ja tie garanté s$a
mérka istenosanu un ja tie neparsniedz to, kas nepieciesams mérka sasnieg$anai.

V - Secinajums

109. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), Londona, uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 3. panta 2. punkts
ir jainterpreté ka tads, kas dalibvalstim nosaka pienakumu istenot nepiecieS$amos pasakumus, lai
veicinatu visu to personu iecelo$anu un uzturé$anos to teritorija, kuram ir piemérojams $is
noteikums, kas nozimé, ka attiecigajam personam péc vinu pieteikuma padzilinatas izvértésanas,
nemot véra vinu personigo situaciju, ir iespéja sanemt iecelo$sanas un uzturé$anas atlauju un
atteikuma gadjjuma pietiekami pamatotu lémumu, kuru ir iespéjams parsadzét. Minétais
noteikums nenosaka dalibvalstim pienakumu atzit automatiskas iecelosanas un uzturésanas
tiesibas  citiem  gimenes  locekliem,  treSo  valstu  pilsoniem,  kuri  atbilst
Direktivas 2004/38 10. panta 2. punkta e) apak$punkta prasibam;

2)  ar Savienibas primarajam tiesibam, it ipasi noteikumiem par Savienibas pilsonibu un privatas un
gimenes dzives aizsardzibu, un Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu ir pretruna tas, ka
dalibvalsts atsaka tre$as valsts pilsonim, uz kuru ir attiecinams pédéjais minétais noteikums,
uzturésanos tas teritorija, lai gan Sis pilsonis vélas dzivot kopa ar savu gimenes locekli, kurs ir
Savienibas pilsonis, jo $ads atteikums nepamatoti liedz pilsonim istenot savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija vai nesamérigi apdraud ta tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;
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3)  Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts citiem gimenes locekliem, kuri atbilst $aja noteikuma
paredzétajiem nosacijumiem, nosaka tiesibas atsaukties uz to valsts tiesa, lai it ipasi atkaptos no
ipasu prasibu piemérosanas, kas ierobezo piemérosanas jomu;

4)  Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté sadi:

— ar to pretruna ir valsts tiesibu akti, kuri ierobezo $a noteikuma piemérosanas jomu lidz citiem
gimenes locekliem, kas pirms apmesanas uznéméja dalibvalsti ir dzivojusi taja pasa valsti, kura
Savienibas pilsonis;

— “apgadiba esosas” personas jédziens nenozimé, ka atkaribas saite ir pastavéjusi isi pirms
Savienibas pilsona apmesanas uznémeéja dalibvalsti, un

— ar to nav pretruna valsts tiesibu akti, kas tresas valsts pilsonu iecelosanu un uzturésanos
paklauj nosacijumiem par atkaribas saites raksturu un ilgumu, ja vien $iem nosacijumiem ir
likumigs meérkis, ja tie garanté $a meérka istenosanu un ja tie neparsniedz to, kas
nepieciesams mérka sasniegSanai.
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