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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. aprili’

Apvienotas lietas C-71/11 un C-99/11

Bundesrepublik Deutschland
pret
Y (C-71/11) un
Z (C-99/11)

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus — Bégla statusa pieskirSanas nosacijumi — 9. pants — “Vajasanas darbibu”
jédziens — Pamatotu bailu tikt vajatam esamiba — Smags religijas brivibas aizskarums — Pakistanas

pilsoni, kuri ir piederigi Ahmadiyya religiskajai kopienai — Pakistanas valsts iestazu riciba, lai
ierobezotu tiesibas publiski paust savu religiju

1. Ar izskatamajiem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu Tiesu ladz definét, kadas darbibas ir
uzskatamas par “vajasanas darbibam” smaga religijas brivibas parkapuma konteksta. Sis ir fundamentals
jautajums, jo atbilde uz to noteiks, kuri patvéruma pieprasitaji var pretendét iegiit bégla statusu un
baudit starptautisku aizsardzibu Direktivas 2004/83/EK nozimé®.

2. Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibu starp Vacijas Federativo Republiku, ko parstav
Bundesministerium des Innern (Federala lekslietu ministrija), ko savukart parstav Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu parvalde)®, un Y (lieta C-71/11) un Z
(lieta C-99/11) — diviem Pakistanas pilsoniem, kuri ladz viniem pieskirt bégla statusu. Abas S$is
personas ir aktivi locekli Ahmadiyya kopiena, kas ir islama reformu kustiba, kuru jau ilgu laiku apstrid
Pakistana vairakuma esosie islamticigie sunniti un kuru religiskas aktivitates stingri ierobezo Pakistana
spéka esosas kriminaltiesibu normas. Tadéjadi ¥ un Z nav iespéjams savu ticibu paust publiski,
vienlaikus neriskéjot, ka vinu darbibas var tikt kvalificétas ka zaimosana, kas saskana ar minétajam
tiesibu normam ir atzistams par noziedzigu nodarijumu, par kuru soda ar ieslodzijumu vai pat
navessodu.

3. Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa] (Vacija) péc butibas ir uzdevusi Tiesai tris
jautajumus. Pirmkart, ta vaica, kada méra religijas brivibas aizskarums, ipasi personas tiesibas atklati
un pilnigi piekopt savu ticibu, var tikt uzskatits par “vajasanas darbibu” direktivas 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimé.

4. Otrkart, iesniedzéjtiesa Tiesai jautd, vai vajasanas darbibas jédziens nebutu jaattiecina vienigi uz
parkapumiem, kas ietekmeé religijas brivibas t.s. “kodolu”.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu. (OV L 304, 12. Ipp., un labojums OV 2005, L 204, 24. lpp., turpmak teksta — “direktiva”).

3 — Turpmak teksta — “Bundesamt’.
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5. Treskart, ta ladz Tiesu atbildét uz jautdjumu, vai bégla bailes tikt vajatam direktivas 2. panta
¢) apakspunkta nozimé ir pamatotas gadijuma, kad vin$ péc atgriesanas sava izcelsmes valsti plano
veikt religiskas darbibas, kas paklaus apdraudéjumam vina dzivibu, brivibu vai fizisko veselibu, vai ari
tomér ir sapratigi sagaidams, ka $i persona atteiksies no $adu darbibu veiksanas.

I — Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

6. Eiropas kopéjais patvéruma tiesiskais reguléjums galvenokart tiek nodrosinats, pilnigi un visparéji
piemérojot Konvenciju par bégla statusu®, ka ari ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
nostiprinatas tiesibas un principus”’.

7. Sa tiesiska reguléjuma ietvaros direktiva ir noteikti visam dalibvalstim kopéjie obligatie standarti un
kritériji bégla statusa Zenévas konvencijas 1. panta nozimé pieskir$anai patvéruma pieprasitajiem.
Tadéjadi dalibvalstim ir tiesibas noteikt vai saglabat labvéligakus noteikumus, lemjot, kadas personas
atbilst bégla statusa pieskir$anas nosacijumiem, tiktal, ciktal $adi noteikumi ir saderigi ar $o direktivu®.

8. “Bégla” jédziens direktivas 2. panta c) apak$punkta — tiesi tapat ka Zenévas konvencijas 1.A panta
2. punkta pirmaja dala — ir definéts $adi:

““beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas,
politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras
piederigais $1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu [..]”.

9. Zenévas konvencijas sastaditaji ir izvéléjusies nedefinét, kas ir uzskatima par vajasanas darbibu.
Direktivas 9. panta 1. punkta ta ir definéta sadi:

“Vajasanas darbibai Zenévas konvencijas 1.A panta nozimé jabit:

a)  pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas [’] 15. panta 2. punktu, vai

b)  vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu akumulacijai, kas ir pietiekami smaga, lai
ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.”

10. Visbeidzot, direktivas 9. panta 2. punkta ir ietverts neizsmelo$s to darbibu, kuras var tikt $adi
kvalificétas, uzskaitijums. So darbibu vida ir “fiziskas vai garigas vardarbibas darbibas, ieskaitot seksualu
vardarbibu”, “tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir
diskriminéjosi vai kas tiek istenoti diskriminéjosa veida”, ka ari “apstidziba vai sods, kas ir nesamérigs
vai diskriminéjoss”.

11. Turklat direktivas 9. panta 3. punkta ir noteikts, ka starp vajasanas darbibam un tas 10. panta
minétajiem iemesliem ir japastav céloniskam sakaram. So iemeslu kopa ir pieci, un to vida ir arl
religija.

4 — Si konvencija, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954); turpmak
teksta — “Zenévas konvencija”) stajas spéka 1954. gada 22. aprill. Si konvencija ir papildinata ar 1967. gada 31. janvara Protokolu par bégla
statusu, kas stajas spéka 1967. gada 4. oktobri. Interesei noradams arl uz 1992. gada piemérojamo procediru un kritériju vadlinijam,
noskaidrojot bégla statusu saistiba ar 1951. gada Konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu, ko sastadijis Apvienoto Naciju
Augstais komisars béglu lietas (HCR), kas pieejamas interneta adresé: http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

5 — Turpmak teksta — “Harta”. Skat. LESD 78. panta 1. punktu un Hartas 18. pantu, ka ari direktivas preambulas 10. apsvérumu.
6 — Direktivas 3. pants.
7 — Si konvencija ir parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).
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12. Saskana ar direktivas 10. panta 1. punkta b) apakspunktu:

“l]

b)  religijas jédziens jo Ipasi ietver teisma, neteisma un ateisma uzskatu esamibu, piedalisanos vai
nepiedalisanos oficialos privatos vai publiskos dievkalpojumos vienatné vai kopa ar citiem, citas
religiskas darbibas vai uzskatu izteik$anu vai arl personigu vai grupas uzvedibu, kuras pamata ir
vai kuru izraisa jebkada religiska ticiba.”

II - Pamatlietas un prejudicialie jautajumi:

13. Y (lieta C-71/11) un Z (lieta C-99/11), pamatojoties uz Pamatlikuma (Grundgesetz) 16.a panta
1. punktu, iesniegtos patvéruma pieprasijumus Bundesamt ir noraidijusi ar diviem lémumiem, kas tika
pienemti attiecigi 2004. gada 4. maija un 2004. gada 8. jalijja. Ta uzskatija, ka nav pietiekamu
pieradijumu, kas apliecinatu, ka ieinteresétas personas ir pametusas savu izcelsmes valsti pamatotu
bailu tikt vajatam dél.

14. Tomér  péc  Verwaltungsgericht  [Administrativas  tiesas]  pienemtajiem  spriedumiem
Oberverwaltungsgericht [Augstaka administrativa tiesa] 2008. gada 13. novembra spriedumos noléma, ka Y
un Z ka aktivi ahmadisti ir paklauti riskam tikt vajatiem Likuma par arvalstnieku uzturésanos,
nodarbinatibu un integraciju federalaja teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet) ta 2008. gada 25. februara redakcijas 60. panta 1. punkta
pirma teikuma® nozimé un ka atgrieSanas gadijuma sava izcelsmes valsti vini nevarés turpinat publiski
piekopt savu religiju, vienlaikus nepaklaujot riskam savu dzivibu, fizisko veselibu un brivibu.

15. Abas lietas ir iesniegtas kasacijas sudzibas Bundesverwaltungsgericht. Tajas ir noradits uz
neskaidribam direktivas interpretacija, ipasi nemot véra atskirigo Vacijas tiesu judikataru.

16. Tadéjadi saistiba ar savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-99/11 ta norada divus
judikatiras virzienus’. Pirmais virziens, ko aizstav Bundesamt un Bundesbeauftragter fiir
Asylangelegenheiten (Federacijas pilnvarotais béglu lietas), ir izveidojies pirms direktivas spéka
stasanas, un tas vajasanas jédzienu ierobezo ar darbibam, kas apdraud religijas brivibas “kodolu” jeb
cilvéka “neatnemamo religisko minimumu”. So kodolu veido, no vienas puses, ikviena tiesibas
izveléties vai neizvéléties kadu religiju un, no otras puses, tiesibas paust savu religiju privati vai citu so
religiju piekopjo$u personu loka'. Saskana ar $o judikataru tadi publiskas ticibas pausanas
ierobezojumi, kadi ir noteikti Ahmadiyya religiskas kopienas locekliem, nav uzskatami par pietiekami
smagu religijas brivibas aizskarumu, lai tos varétu kvalificét ka vajasanas darbibas, ja attiecigas personas
dziviba, fiziska veseliba vai personiga briviba vél nekad nav bijusi apdraudéta. Tada gadijuma iestades
sagaida, ka persona, atgriezoties sava izcelsmes valsti, rikosies sapratigi un atturésies no savas ticibas
publiskas pausanas vai ierobezos to.

17. Otro judikataras virzienu kop$ direktivas spéka stasanas aizstav Oberverwaltungsgericht un citas
Vacijas administrativas tiesas. Sis virziens attiecina vajasanas jédzienu uz aizskarumiem, kas attiecas uz
noteiktas religijas publiskas piekopsanas darbibam. Saja pédéja gadijuma varétu bt runa par darbibam,
kuras personai ir sevi$ki nozimigas un/vai kuras ir religiskas macibas pamatelements.

8 — BGBI. 2008 1, 162. Ipp. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka “saskana ar [Zenévas] konvenciju arvalstnieku nevar izraidit no vienas valsts uz citu

valsti, kura vina dziviba vai vina briviba ir apdraudéta rases, religijas, tautibas, piederibas kadai socialai grupai vai politisko uzskatu dél”.

9 — Skat. ari Bundesverwaltungsgericht noraditos apsvérumus tas 2009. gada 5. marta sprieduma (BverwG 10 C 51.07), kas ir pieejams anglu

valoda $is tiesas interneta vietné (http://www.bverwg.de).

10 — Si judikatara izskaidro Vacijas Federativas Republikas apsvérumus, kas iesniegti direktivas pienemsanas gaitd, ipasi apsvérumus attieciba uz
tas 10. panta 1. punkta b) apak$punktu. Sajos apsvérumos Vacijas Federativa Republika norada, ka “Zenévas konvencija aizsarga religijas
privatu, bet ne publisku praktizésanu” (skat. Eiropas Savienibas Padomes interneta vietné ar atzimi 7882/02 pieejama dokumenta 12. panta
b) apakspunktu).
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18. Sajos apstaklos un lai kliedétu $is $aubas, Bundesverwaltungsgericht ir nolémusi apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, kas gandriz identiska veida ir formuléti lietas
C-71/11 un C-99/11:

“l)  Vai direktivas [..] 9. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne katrs religijas
brivibas aizskarums, ar ko tiek parkapts ECPAK 9. pants, ir vajasanas darbiba pirmas minétas
tiesibu normas nozimé un ka sads aizskarums, tiesi pretéji, ir uzskatams par nopietnu religijas
brivibas ka cilvéka pamattiesibu parkapumu vienigi tad, ja ir aizskarts religijas brivibas kodols?

2)  Jauz 1) jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi:

a) vai religijas brivibas kodols ietver vienigi piederibu konfesijai un religiskam darbibam majas
un tuvakaja apkartné, vai ari tomér vajasanas darbiba direktivas [..] 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta nozimé notiek arl tad, ja publiska religijas piekopsana izcelsmes valsti
apdraud dzivibu, fizisko integritati vai personisko brivibu un tapéc pieteikuma iesniedzéjs
no tas atsakas?

b) gadijuma, ja religijas brivibas kodols tomér ietver ari konkrétas publiskas religiskas darbibas:

— vai nopietna religijas brivibas aizskaruma konstatésanai pietiek ar to, ka pieteikuma
iesniedzéjs uzskata, ka savas ticibas piekopsana vinam ir nepiecieS$ama savas religiskas
identitates saglabasanai;

— vai arl tomér ir nepiecieSams, lai religiska kopiena, kurai pieder pieteikuma iesniedzéjs, o
religisko darbibu uzskata par savas ticibas macibas batisku sastavdalu;

— vai ari papildu ierobezojumi tomér var izrietét no citiem apstakliem, pieméram, no
visparéjas situacijas izcelsmes valsti?

3) Ja atbilde uz 1) jautdjumu ir apstiprinos$a, vai pamatotas bailes no vajasanas direktivas [..] 2. panta
c) apak$punkta nozimé pastav tad, ja ir skaidrs, ka péc atgrieSanas izcelsmes valsti pieteikuma
iesniedzéjs veiks religiskas darbibas, kas nepieder pie religijas brivibas galvenajiem aspektiem, lai
gan tas apdraudés vina dzivibu, fizisko integritati vai personigo brivibu, vai tomeér ir sapratigi
sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs atturésies no tadam darbibam?”

19. Apsvérumus lieta ir iesniegusi pamatlietu dalibnieki, Vacijas, Francijas un Niderlandes valdibas, ka
ar1 Eiropas Komisija.

III — Mana analize

A — levada apsvérumi

20. Saskana ar direktivas 2. panta c) apakspunktu bégla statusa pieskir$anas priek$nosacijums ir, ka
konkrétajam tresas valsts pilsonim ir jabuat pamatotam bailém tikt
vajatam '' sava izcelsmes valsti savas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai
noteiktai socialai grupai dél.

21. Tatad, lai pieskirtu bégla statusu, par patvéruma pieprasijuma izskatiSanu atbildigajai iestadei ir
jasecina, ka ieintereséta persona tiek vajata vai ka pastav tas vajasanas risks.

11 — Izcélums mans.
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22. No direktivas 9. un 10. panta izriet, ka vajasanas jédzienam ir divi elementi. Pirmais ir materialais
elements. Seit ir runa par direktivas 9. panta definétajam “vajasanas darbibam”. Sis elements ir
noteicoss, jo tas pamato personas bailes un izskaidro neiespéjamibu aizsargat $o personu tas izcelsmes
valst vai $is personas atteik$anos no tadas aizsardzibas. Otrais ir intelektualais elements. Te ir runa par
direktivas 10. panta noraditajiem iemesliem, kuru dé] darbibas vai darbibu vai pasakumu kopums tiek
veikts vai tiek piemérots.

23. Turpinot — par patvéruma pieprasijuma izskatiSanu atbildigajai iestadei, pamatojoties uz
starptautiskas aizsardzibas pieprasijjumu aptverosajiem faktiem un apstakliem, ir jaizvérté, vai bégla
bailes tikt vajatam péc atgriesanas vina izcelsmes valsti ir pamatotas.

24. Ar saviem jautjjumiem iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét abu So nosacijumu piemérosanas jomu
konteksta ar patvéruma pieprasijumu, kas ir pamatots ar religijas brivibas aizskarumu.

25. Tas, cik nozimigas ir atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir skaidrs.

26. Ir janoskaidro, kuri patvéruma pieprasitaji var pamatoti baidities tikt paklauti “vajasanas darbibam”
saistiba ar vinu religijas brivibas aizskarumu un lidz ar to — pretendét uz bégla statusu.

27. Tas laus Tiesai ne vien definét dalibvalstim kopigos izvértésanas kritérijus starptautiskas
aizsardzibas pieprasijumam, kas pamatots ar religijas brivibas aizskarumu, bet ari noteikt minimalo
slieksni, zem kura dalibvalstis nedrikst atteikties atzit vajasanas darbibu esamibu attieciba uz patvéruma
pieprasitaju, kurs sava izcelsmes valsti cie§ no smagiem vina religijas brivibas ierobezojumiem.

28. Atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, javadas no Savienibas likumdevéja noteikta
mérka Eiropas kopéjas patvéruma politikas ietvaros. Precizak, japatur prata, ka meérkis ir nevis pieskirt
aizsardzibu ikviena gadijuma, kad sava izcelsmes valsti personai nav iespéjams pilnigi un faktiski istenot
tai Harta vai ECPAK nostiprinatas tiesibas, bet gan pieskirt bégla statusu vienigi tam personam, kuram
ir risks tikt paklautam vinu pamattiesibu smagam liegumam vai sistémiskiem parkapumiem un kuru
dzive vinu izcelsmes valst ir kluvusi neizturama.

29. Lidz ar to bus jaatskir vajasanas darbibu jédziens no ikviena cita veida diskriminacijas. Tatad ir
janoskir situacija, kad persona cie§ no ierobezojuma vai diskriminacijas, istenojot kadu no tas
pamattiesibam, un migré personigu értibu dé] vai lai uzlabotu savus dzives apstaklus, vai socialo
stavokli, un situacija, kad persona cie$ no tik barga ierobezojuma, ka tai pastav risks tikt liegtai baudit
tai vissvarigakas tiesibas, vienlaikus nepastavot iespéjai sanemt aizsardzibu sava izcelsmes valsti.

B — Par pirmo jautajumu

30. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vaica Tiesai, vai un, attieciga gadijuma, kada
méra darbiba, ar kuru tiek ierobezota religijas briviba, ipasi — ikvienas personas tiesibas paust savu
ticibu, ir “vajasanas darbiba” direktivas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta nozime.

31. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms buatu janoskaidro, vai no personas var prasit, lai ta ierobezo
noteiktus savas religijas piekops$anas aspektus lidz tam, ko iesniedzéjtiesa dévé par “kodolu”. Gadijuma,

ja atbilde izraditos apstiprino$a, $ads iznakums ties$i ietekmétu direktivas 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta piemérosanas jomu.

1) Tiesibas uz religijas brivibu direktiva

32. Eiropas Savieniba religijas briviba ir nostiprinata Hartas 10. panta 1. punkta. Tada pasa veida $is tiesibas
ir atzitas ari ECPAK 9. panta 1. punkta. Tapéc saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $o tiesibu nozime un
apjoms ir janoskaidro, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas $aja zina attistito judikataru .

12 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-279/09 DEB (Krajums, 1-13849. Ipp., 35. punkts).
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33. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata religijas briviba ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.
Sava zina te ir runa par ticigo identitati un vinu dzives uzskatu, ka arl nozimigu vértibu ateistiem,
agnostikiem, skeptikiem vai vienaldzigajiem .

34. No vienas puses, religijas briviba izpauzas ka iekséja apzina, t.i., ka briviba izvéléties religiju,
neizvéléties vai mainit to. Religijas jédziens ir interpretéjams plasi, jo tas, ka tas atklats direktivas
10. panta 1. punkta b) apak$punkta, aptver teisma, neteisma un ateisma parliecibas. Tas ietver ne vien
tradicionalas religijas, ka, pieméram, katolu un musulmanu, bet ari jaunakas vai mazakas religijas.

35. Si religijas brivibas sastavdala bauda absolitu aizsardzibu.

36. No otras puses, religijas briviba ietver ari tiesibas paust savu ticibu. Sis tiesibas var izpausties dazadi, jo
religija var tikt piekopta vienatné vai kopigi, privati vai publiski, ka kults, macibas, praksé vai ritualu veida.

37. Tomér brivibai paust savu ticibu nav absolata rakstura. Ta neaizsarga jebkadas darbibas, kuru
pamata ir kada religija vai parlieciba, un ta negaranté pastavigas tiesibas rikoties ta, ka to prasa kada
religiska parlieciba'. Turklat $o brivibu var ierobezot ar valsts tiesisko reguléjumu gadijumos, kas ir
tiesi noteikti Hartas 52. panta 1. punkta un ECPAK 9. panta 2. punkta.

38. Vai, nemot véra $o kontekstu, ir iespéjams religijas atskirt “kodolu”, kur$ butu janosaka valsts iestadém
valsts tiesu uzraudziba un Tiesai, kad $is pédéjas tai uzdotu prejudicialus jautajumus, ka izskatamaja lieta?

39. Uz $o jautajumu mana atbilde ir pilnigi noliedzosa vairaku iemeslu dél.
40. Pirmkart, $i pieeja man $kiet neatbilstosa direktivas 9. un 10. pantam.

41. Pirmam kartam, ir acimredzams, ka tads izvértéjums, lai ari cik izcila rapiba piemistu personai,
kura to méginatu veikt, péc definicijas ir paklauts patvalibas riskam. Tadéjadi pastav risks, faktiski —
noteiktiba, ka bus tik viedoklu, cik cilvéku. Tada nenoteiktiba ikvienam tik svariga un personiska
jédziena definésana neatbilstu direktivas mérkim — izveidot visiem kopigu un nosakamu pamatu.

42. Saja zina sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Leyla Sahin pret Turciju par islama galvassegam
Stambulas (Turcija) universitaté Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka “nav iespéjams visa Eiropa
saskatit vienotu izpratni par religijas nozimi sabiedriba [.], un religiskas parliecibas publiskas
izpausmes nozime vai ietekme atSkiras atkariba no laika un konteksta” . Tatad palikosimies uz pasauli
kopuma un cauri laikiem. Religija ietver ne vien parliecibu, bet ari identitates grupas, kas ir saistitas ar
savu rasi vai savu pilsonibu. Ta sajauc kopa valstu un kultaras tradicijas, ietver radikalas —
konservativas vai reformatoriskas — macibas un aptver plasu uzskatu, ritualu un parazu gammu, kas
dazas religijas ir loti batiskas un citas — pilnigi mazsvarigas.

43. Tadéjadi ritualu izpildisana var ietvert ceremonialas darbibas, kuras tiek atspoguloti noteikti dzives
posmi, ka ari dazadas tiem raksturigas norises, tostarp kulta vietu buvnieciba, ritualu formulu un
priek$metu lietosana, simbolu izmanto$ana un svétku un atpttas dienu, ka ari tadu ieradumu ka ésanas
ierobezojumu, apgérba valkasanas vai savai religijai atbilstosas galvassegas nésasanas ievéroSana.
Turklat religijas piekop$ana un macisana var ietvert brivibu izvéléties savus religiskos prieksstavjus,
savus macitajus un savus maceklus, sanaksmju noturésanu, religisko seminaru vai skolu atbalstisanu,
labdaribas iestazu uzturé$anu, ka ari publikaciju raksti$anu, iespieSanu vai izplatisanu '°.

13 — Skat. ECT 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta Besarabijas metropolitanu baznica un citi pret Moldovu (Recueil des arréts et décisions,
2001-XII, 114. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara).

14 — Skat. ECT 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta Leyla Sahin pret Turciju (Spriedumu un nolémumu krajums, 2005-XI, 105. punkts).
15 — 109. punkts un taja minéta judikatara.

16 — Skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1981. gada 25. novembra Deklaracijas par visu veidu neiecietibas un
diskriminacijas religiskas parliecibas un ticibas dé] izskausanu 6. pantu un Cilvéktiesibu komitejas Visparéjo apsvérumu Nr. 22 par
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1966. gada 16. decembra Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kas stajas
speka 1976. gada 23. marta, 18. panta 4. punktu.

6 ECLLEU:C:2012:224



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-71/11 UN C-99/11
YUN Z

44. Tacu katras iepriek§ minétas darbibas ipasa nozimiba ir atkariga no konkrétas religijas
prieksrakstiem un — pat vienas kopienas ietvaros — no individa personibas. Tas ari izskaidro, kadél
ANO Cilvéktiesibu komitejas ieskata ar religiju pamatotie patvéruma pieprasijumi ir vissarezgitakie .

45. Tatad visi $ie apstakli atbalsta plasu religijas brivibas interpretaciju, ieklaujot visas tas publiskas un
privatas, ka ari tas kolektivas un individualas sastavdalas.

46. Skaidrs, ka $is ir iemesls, kadé] direktivas 9. panta 1. punkta Savienibas likumdevéjs ir noteicis, ka
vajasanas darbiba izpauzas ka materiala riciba, kuras raksturs ir visobjektivakais kritérijs, lai noteiktu
vajasanas pastavésanu arpus aizskartas brivibas, nemot véra, ka darbibas pamata ir kads no direktivas
10. panta noraditajiem iemesliem. Ja, pieméram, tiktu nolemts, ka “kodolu” veido tas, ko es dévéju par
brivibas iek$éjo apzinu, riciba, kas smagi ietekmé $o brivibu, batu atzistama par vajasanu, kaut gan ta
tada nebutuy, ja ta ietekmétu vien $is brivibas aréjo izpausmi. Ta¢u tam mana ieskata nebutu nekadas
jégas.

47. Turpinot — direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta cilvéka pamattiesibu starpa tiek noskirtas
vienigi neatnemamas tiesibas. Savienibas likumdevéja noliks ir bijis nevis vél vairak nodalit ar
direktivu aizsargatas tiesibas, bet gan radit pietiekami atvértu un pielagojamu redakciju, lai atspogulotu
loti dazados vajasanas veidus un to pastavigo attistibu'®. Tatad, izvéloties $adu interpretaciju, tiktu
paveérts cel$ piemérosanai péc analogijas attieciba uz citam brivibam un pamattiesibam, un rastos risks,
ka starptautiskas aizsardzibas piemérosanas joma varétu samazinaties krietni arpus Savienibas
likumdevéja izveidota reguléjuma.

48. Visbeidzot, saistiba ar patvéruma pieprasijumiem, kas ir pamatoti ar religiju, ir vienkarsi konstatét,
ka vajasanas materialie un intelektualie elementi, kas ir minéti attiecigi direktivas 9. un 10. panta,
saplast. Lidz ar to attieciba uz religijas brivibas piemérosanas jomu nav nekada objektiva pamata
izveidot dalijumu atkariba no ta, vai ta konkretizé vajasanas materialo darbibu saskana ar direktivas
9. panta 1. punkta a) apak$punktu, vai ari ta veido iemeslu direktivas 10. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimé.

49. Otrkart, Tiesas un cita starpa ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira nav nekadu elementu, kas
lautu apgalvot, ka religijas brivibas “kodols” ir ierobezojams ar iek$éjo apzinu un brivibu piekopt
religiju privati vai citu $o religiju piekopjosu personu loka, tadéjadi izslédzot religijas publisku
pausanu.

50. Ka sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Besarabijas metropolitanu baznica un citi pret
Moldovu ir noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, “ticibas apliecinasana vardos un darbos ir
saistita ar religiskas parliecibas esamibu”"”. Religijas pau$ana nav nodalama no ticibas un ta ir
butiska religijas brivibas sastavdala neatkarigi no ta, vai religiju piekopj publiski vai privati. Ka to
ir atgadinajusi Eiropas Cilvéktiesibu komisija, tiesibu normas paredzéta alternativa “publiski vai
privati” nenozimé neko citu, ka vien to, ka ticigajam viena un/vai otra veida ir atlauts paust savu
ticibu, un $i alternativa nav jainterpreté ka savstarpéji izslédzosa, vai ari ta, ka izskirSanas ir valsts
iestazu zina*.

17 — Informacijai skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komitejas 2004. gada 28. aprila Starptautiskas aizsardzibas principus Nr. 6: ar
religiju pamatotie patvéruma pieprasijumi bégla statusu reguléjosas 1951. gada Konvencijas 1.A panta 2. punkta un/vai 1967. gada Protokola
nozimé, kas pieejami interneta vietné http://www.unhcr.org/refworld/docid/415a9af54.html. Tapat skat. ari $o secindgjumu 16. zemsvitras
piezimé minétos visparéjos apsvérumus Nr. 22.

18 — Skat. Komisijas komentarus par 11. pantu ar nosaukumu “Vajasanas darbibu raksturs” (pasreizéjais direktivas 9. pants) Padomes
priekslikuma Direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas,
kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, ko Komisija iesniedza 2001. gada
12. septembri (COM(2001) 510, galiga redakcija).

19 — 114. punkts.

20 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1981. gada 12. marta lémumu lieta X pret Apvienoto Karalisti (D.R. 22, 39. Ipp., 5. punkts).
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51. Visbeidzot, treskart, ja tiek konstatéta vajasanas esamiba, izpausme, kas liecina, ka tiek vajatas
personas, pat visvieglaka vai visbezjédzigaka spidzinataju izvéléta iemesla, pamatojoties uz kuru pret
ticigajiem veikt vardarbibas aktus, veidola pati par sevi tas seviska smaguma kopsakara ar tas sekam un
arl kopa ar noradito iemeslu bus objektivs vajasanas kritérijs. Tadéjadi tiesi Sis kritérijs laus noteikt
dalibvalstim kopigo novértéjuma slieksni, ka tas ir paredzéts direktiva.

52. Lidz ar to vajasanas darbibu raksturo nevis religijas brivibas joma, bet gan veiktas represijas un to
sekas attieciba uz ieintereséto personu.

2) Vajasanas darbiba religijas brivibas parkapuma konteksta

53. Ka tas tika noradits ieprieks, vajasanas darbiba ir definéta direktivas 9. panta 1. punkta. Saskana ar
$o tiesibu normu $ai ricibai ir jaizpauzas ka “pietiekami smagai” darbibai vai darbibu kopumam, kas to
rakstura vai biezuma dél veido cilvéka pamattiesibu “smagu parkapumu”. Tatad $is jédziens ir definéts,
pamatojoties uz objektivu kritériju — veiktas darbibas vai radusas situacijas raksturu un sevisko
smagumu, ka ari ieinteresétas personas ciestajim sekam sava izcelsmes valsti. Sis apstaklis ir noteicoss,
jo tam saskana ar direktivas 2. panta c¢) apak$punktu ir jaizskaidro patvéruma pieprasitaja
neiespéjamiba vai atteik$anas atgriezties sava izcelsmes valstl.

54. Tatad, lai noskaidrotu vajasanas materialo darbibu, par patvéruma pieprasijjuma izskatisanu atbildigajai
iestadei ir jaizvérté tas attiecigas situacijas raksturs, kurai persona ir paklauta tas izcelsmes valsti gadijuma,
kad ta isteno savas pamattiesibas vai kad uz to tiek attiecinati $aja valsti paredzétie ierobezojumi.

55. Ieprieks noradito iemeslu dél un ievérojot Eiropas patvéruma tiesiska reguléjuma merki, konkrétajai
ricibai mana ieskata ir japiemit seviskai smaguma pakapei, pieméram, attiecigd persona vairs nevar
likumigi dzivot vai tai nav iespéjams turpinat dzivot sava izcelsmes valsti.

56. Konkrétak, vajasana izpauzas ka loti smaga darbiba, jo ar to acimredzami un neatlaidigi tiek liegtas
visbutiskakas cilvéka tiesibas vina adas krasas, pilsonibas, dzimuma, seksualas orientacijas, politiskas
parliecibas vai vina religisko uzskatu dé]. Lai kada ari batu $is darbibas forma un diskriminéjosa
izpausme, vajasanu pavada cilvéka noliegums, un ta tiek veikta, lai vinu izslégtu no sabiedribas.
Vajasana paredz aizliegt — dzivot sabiedriba kopa ar citiem cilvékiem, baudit vienlidzigu attieksmi
personas uzskatu dé] un pieeju apripei un izglitibai personas rases dél. Sie aizliegumi ietver aizliegumu
sakara ar to, kas persona ir vai ko ta parstav.

57. Sa iemesla dé] vajasana ir uzskatama par noziegumu pret cilvéci Romas Starptautiskas
kriminaltiesas Statatu® 7. panta 1. punkta h) apakSpunkta un citu starptautisko kriminaltiesu statatu
nozimé gadijumos, kad ta tiek veikta kolektivi un sistematiski pret konkrétu populaciju.

58. Ari tad, ja vajasana tiek istenota individuali un pret konkrétu personu, ta ir uzskatama par smagu
un nepielaujamu cilvéka un ipasi — vina batiskako tiesibu aizskarumu.

59. Tas, starp citu, izriet ari no direktivas travaux préparatoires.

60. Jau sava Kopéja nostaja 96/196/T1** Padome ir definéjusi “vajasanas” jédzienu ka nodibino$us
faktus, kas veido tadu butisku cilveka pamattiesibu aizskarumu ka tiesibas uz dzivibu, tiesibas uz
brivibu vai fizisko veseliby, vai kas acimredzami nelauj personai dzivot sava izcelsmes valsti®.

21 — Sie statati tika pienemti Roma 1998. gada 17. jalija un stajas spéka 2002. gada 1. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 2187. séj.,
Nr. 38544). Minéto statatu 7. panta 2. punkta g) apak$punkta “vajagana” ir definéta ka “apzinata un nesaudziga pamattiesibu atnemsana
pretruna starptautiskajam tiesibam, kas pamatojas uz kadas grupas vai kolektiva identitati”.

22 — Padomes 1996. gada 4. marta Kopéja nostdja, ko Padome, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu, izstradajusi par
saskanotu termina “béglis” lietojumu 1951. gada 28. julija Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta nozimé (OV L 63, 2. Ipp.).

23 — 4. punkts.
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61. Vélak, 2002. gada Padomes materialos Savienibas likumdevéjs ir atsaucies uz cilvéka pamattiesibam,
pirmam kartam noradot uz “tiesibam uz dzivibu, tiesibam netikt paklautam spidzinasanai, tiesibam uz
brivibu un drosibu”, vienlaikus, nemot véra atsevisku dalibvalstu atrunas, paredzot tiesibas, no kuram
saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu nav pielaujamas nekadas atkapes™.

62. Saja tiesibu norma ietvertas tiesibas ir ta sauktas ikvienas personas “absoliitas” jeb “neatnemamas”
tiesibas. Uz tam nevar tikt attiecinati nekadi ierobezojumi, pat arkartas situacija. Runa ir par tiesibam
uz dzivibu, tiesibam netikt paklautam spidzinasanai vai necilvécigam un cilvéka cienu pazemojosam
sodam, tiesibam netikt paverdzinatam vai ekspluatétam, ka ari tiesibam netikt patvaligi aizturétam vai
ieslodzitam .

63. Tadéjadi gadijumos, kad kada no direktivas 10. panta paredzéto iemeslu dé] personai pastav risks
tikt soditai ar navi, tikt spidzinatai, tikt ieslodzitai bez tiesas sprieduma vai sievietei pastav risks tikt
paklautai savu genitaliju piespiedu izkroplos$anai vai tikt novestai verdzibas stavokli, vajasanas darbiba
pastav acimredzami un nenoliedzami. Iespéjamajam cieS$anam pasam par sevi ir smags un nelabojams
raksturs, un valsts nespéja aizsargat savus pilsonus no tadas nezélibas prasa, lai tiktu pieskirta
starptautiska aizsardziba. Starp citu, dalibvalstim ir pienakums nenosutit $is personas atpakal uz vinu
izcelsmes valsti, un pretéja gadijuma tam draud atbildiba saskana ar Hartas 19. panta 2. punktu un
direktivas 21. pantu, ka ari saskana ar to uznemtajam no ECPAK izrieto$ajam saistibam ™.

64. Gadijjuma, ja vajasanas darbiba izpauzas ka neatnemamu tiesibu aizskarums, vajasanas darbiba ir
uzskatama par pieraditu ipso facto, jo $a aizskaruma pamata ir diskriminacija religiskas parliecibas dél.

65. Bet ka ir gadijuma, ja persona savu patvéruma pieprasijumu pamato ar tiesibu piekopt savu religiju
aizskarumu, kas nav ECPAK 15. panta 2. punkta ietverto absolato tiesibu skaita?

66. Mana ieskata sada gadijjuma batu parpemami tadi pasi kritériji.

67. Tiesibas piekopt savu religiju nav uzskatamas par neatnemamam tiesibam. Tomér tas ir
pamattiesibas, un varétu padomat, ka So tiesibu ierobezosana vai to aizskarums buatu sodams pat viegla
aizskaruma gadijuma.

68. Tomér $ida ierobezo$ana péc bitibas ir nepieciesama, lai sabiedriba nodrosinatu lidzsvaru. Saja
zina religijas piekop$anas ierobezojums, kas tiek noteikts ar tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts
nodrosinat lidzsvaru starp dazadu valsti pastavos$o religiju piekop$anu, nebitu uzskatams nedz par
“vajasanas darbibu”, nedz arl pat par religijas brivibas aizskarumu. Tiesi pretéji — ar tadu tiesisko
regulégjumu tiek saglabata patiesa religiska daudzveidiba un valsti tiek nodrosinata dazadu uzskatu
mieriga lidzaspastavé$ana saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu un ECPAK 9. panta 2. punktu, ka tas
pieklajas demokratiska sabiedriba?. Sis ripes attaisno to, ka par atsevisku aizliegumu parkapumiem ir
paredzéta kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka paredzétas sankcijas ir samérigas un ka tas tiek
piespriestas, ievérojot individualo brivibu garantijas, ipasi — tiesibas uz aizstavibu.

69. Tatad nesamérigums izpauzas pret ieintereséto personu noteikto vai eventuali piemérojamo
pasakumu vai sankciju, kas ir vajasanas objektivais kritérijs, limeni, t.i., ikvienas personas neatnemamo
tiesibu aizskaruma.

24 — Skat. Padomes interneta vietné pieejamos dokumentus Nr. 13620/01, Nr. 11356/02, Nr. 12620/02 un Nr. 13648/02.

25 — Sis tiesibas ir ietvertas attiecigi ECPAK 2. un 3. pantd, 4. panta 1. punkta, ka ari 7. panta un Hartas 2. un 4. panta, 5. panta 1. punkt, ka ari
49. panta.

26 — Skat. ECT 1989. gada 7. julija spriedumu lieta Soering pret Apvienoto Karalisti (A sérija, Nr. 161, 88. un 113. punkts), 2005. gada 4. februara
spriedumu lieta Mamatkoulov un Askarov pret Turciju (Spriedumu un nolémumu krajums, 2005-I, 91. punkts), 2010. gada 12. maija
spriedumu lieta Khodzhayev pret Krieviju (89.—105. punkts), ka ari 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta Abdulazhon Isakov pret Krieviju
(106.-112. un 120.-131. punkts).

27 — So principu piemérosanas gadijumu cita starpa skat. iepriek§ minétaja ECT sprieduma Leyla Sahin pret Turciju, 104.—123. punkts un tajos
minéta judikatara.
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70. Saja zina par patvéruma pieprasijuma izskatisanu atbildigajam iestadém konkréti ir japarbauda,
kads ir gan noraditais izcelsmes valsts likums, gan ari represivas darbibas plasa nozimé un nevis vienigi
kriminaltiesibas, kas $aja valsti tiek faktiski pieméroti.

71. Mana piedavata interpretacija saskan ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas piedavato tas lietd Z un T pret
Apvienoto Karalisti pienemtaja léemuma par nepienemamibu*.

72. Uz $o lietu noradams, jo taja Eiropas Cilvéktiesibu tiesai uzdotais jautajums bija loti lidzigs, lai pat
neteiktu identisks, tam, ko ar saviem lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus ir uzdevusi
Bundesverwaltungsgericht. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostaja ir jaatspogulo, jo, ka tas tika
noradits ieprieks, religijas briviba vienadi ir garantéta gan Harta, gan ari ECPAK, lidz ar to $is brivibas
nozime un piemérosanas joma ir janoskaidro, nemot véra $is pasas tiesas attistito judikataru.

73. Minétaja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesai bija uzdots jautajums, vai ligumslédzéjas valsts atbildiba
saistiba ar ECPAK 9. pantu var iestaties, ja ta atsaka bégla statusa pieskirSanu personai, kurai, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valsti, draudéja tikt liegtas tiesibas atklati un brivi piekopt savu ticibu. Saja
lieta divi Pakistanas pilsoni kristiesi apgalvoja, ka, viniem atgriezoties vinu izcelsmes valsti, viniem
nebis iespéjams dzivot ka kristiesiem, vienlaikus neriskéjot, ka vini varétu tikt paklauti naidigai
attieksmei, vai ari neslépjot savu konfesiju. Saskana ar So pieteikuma iesniedzéju noradito prasit no
viniem, lai vini praktiski maina savu ricibu, slépjot savu piederibu kristietibai un atsakoties no iespéjas
runat par savu ticibu un apliecinat to citiem, faktiski nozimétu liegt vinu tiesibas uz religijas brivibu.

74. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noraidija vinu prasibu, pamatojoties uz dalijumu starp ECPAK
2.—6. panta ietvertajam pamata garantijam un citaim ECPAK tiesibu normam.

75. Ta atzina, ka ligumslédzéjas valsts atbildiba var iestaties, ja pasakums, kura dé] persona tiek
izraidita no valsts teritorijas, personai, atgriezoties tas izcelsmes valstl, rada realu risku nomirt, tikt
paklautai spidzinasanai, tikt patvaligi ieslodzitai vai acimredzami tikt liegtai pieeju tiesai. Tadéjadi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 1éma nepiemérot $os “visparéjos” apsvérumus attieciba uz citiem ECPAK
noteikumiem, pilnigi pragmatiski noradot, ka “nevar prasit, lai izraidosa ligumslédzéja valsts izraida
arvalstnieku atpakal vienigi uz valsti, kura apstakli pilniba un faktiski atbilst ikvienai no [ECPAK]
nostiprinatajam tiesibam un brivibam”.

76. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atteicas attiecinat $o judikatiru uz ECPAK 9. pantu gadijuma,
ja pastav iespéja, ka persona var tikt traucéta vienigi sava religiska kulta piekopsana. Precizak, ta
paskaidroja, ka pretéja gadijuma ligumslédzéjam valstim tiktu radits pienakums “rikoties ka netiesam
kulta brivibas nodrosinatajam visa paréja pasaulé”. Valsts atbildiba varétu iestaties vienigi iznémuma
gadijumos, kad pastav “acimredzama parkapuma reals risks” pret ieintereséto personu. Tacu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas ieskata ir gruti iedomaties gadijumu, kad minétas brivibas pietiekami neparprotams
parkapums vienlaikus neietver realu risku ieinteresétajai personai nomirt, tikt paklautai spidzinasanai
vai necilvécigai un cilvéka cienu pazemojosai attieksmei, vai arl acimredzami tikt liegtai tiesibas uz
tiesu vai tikt patvaligi ieslodzitai.

77. Lidz ar to, nemot véra $os apstaklus, es uzskatu, ka direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka smags religijas brivibas aizskarums ir “vajasanas darbiba” gadijuma, kad
patvéruma pieprasitdjam $is brivibas istenosanas dél vai par tas isteno$anu paredzéto ierobezojumu
parkapuma gadijjuma sava izcelsmes valsti draud reals risks tikt soditai ar navi vai tikt spidzinatai, tikt
paklautai necilvécigai vai cilvéka cienu pazemojosai attieksmei, tikt novestai verdziba vai tikt
ekspluatétai, vai tikt patvaligi ieslodzitai.

28 — Skat. ECT 2006. gada 28. februara lémumu lieta Z un T pret Apvienoto Karalisti (Spriedumu un nolémumu krajums, 2006-I1I).
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78. Si interpretacija mana ieskata ir tada, kas, no vienas puses, lauj definét dalibvalstim kopigo zemako
slieksni, zem kura $is pédéjas nedrikst nolaisties, un, no otras puses, ta saskana ar direktivas 3. pantu
atstaj dalibvalstim ricibas brivibu ieviest vai saglabat labvéligaku tiesisko reguléjumu tiktal, ciktal
tomér tads tiesiskais reguléjums ir savienojams ar direktivu.

79. Parnesisim $o argumentaciju uz prasitaju pamatlieta situaciju.

80. Pakistana, kur sunniti islams ir valsts religija un kur ta piekritéji veido lielako dalu iedzivotaju,
Ahmadiyya kopiena ir religiska minoritate, kuras locekli tiek uzskatiti par keceriem. Stajoties spéka
1984. gada 28. aprila Rikojumam Nr. XX, ar Likumu par zaimosanu Pakistanas Kriminallikums ir ticis
papildinats ar 295. un 298.A pantu, paredzot navessodu vai brivibas atnems$anu ikvienai personai, kura
vardos vai rakstveida, ar Zestiem vai redzamam darbibam apvaino praviesa Muhameda svéto vardu vai
ar islamu saistitos simbolus un vietas. Turklat saskana ar $a likuma 298.B un 298.C pantu ikviena
Ahmadiyya kopienai piederiga persona, kura savu ticibu sludina publiski, saista to ar islamu,
propagandé to, pamudina pariet taja, izmanto vai aiznemas ar musulmanu religiju saistitus epitetus,
aprakstus, virsrakstus vai slavinajumus, publiski cité Korana varsmas, veic ar islamu saistitas darbibas,
ka, pieméram, béru ritualus vai jebkada citada veida apvaino islamu, ir sodama ar tris gadu
ieslodzijumu un naudas sodu.

81. Nemot véra So informaciju, direktivas 9. un 10. panta noteiktie kritériji ir izpilditi. Direktivas
10. panta paredzétais intelektualais elements ir rodams religiskaja pamata, jo ahmadisti turklat ir
skaidri minéti Pakistanas Kriminallikuma 298.B un 298.C panta. Savukart materialais elements atklajas
kriminaltiesiskaja reguléjuma un taja pieredzétajos sodos.

82. Ja Pakistanas valsts iestades $o tiesisko reguléjumu faktiski pieméro — kas, pamatojoties uz valstu
un cilvéktiesibu aizsardzibas organizaciju regulariem zinojumiem, ir japarbauda par patvéruma
pieprasijuma izskatiSanu atbildigajai iestadei — tas var sasniegt vajasanas limeni.

83. Precizak, minéta tiesiska reguléjuma parkapuma fakta sekas ir smagi un nepielaujami cilvéka
aizskarumi.

84. Pirmkart, $aja reguléjuma ietvertais aizliegums ir smags religijas brivibas aizskarums, ar kuru
personai tiek liegts butisks vinas personibas elements. Turklat taja ir paredzéts Hartas 11. un 12. panta
un ECPAK 10. un 11. pantd nostiprinatas varda brivibas un pulcésanas brivibas parkapums, jo,
ierobezojot tiesibas publiski paust savu ticibu, tiesiskais reguléjums liedz ticigajiem tiesibas brivi
pulcéties un paust savu parliecibu.

85. Otrkart, ar $o aizliegumu pavados$ajiem sodiem ir paredzéts liegt visbutiskakas tiesibas, kadas vien
var ietilpt savas ticibas pausana, par ta parkapsanu paredzot brivibas atnemsanu vai pat navessodu.

86. Lidz ar to, atbildot uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, es secinu, ka direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka smags religijas brivibas aizskarums neatkarigi no
$a aizskaruma pamata esosa ir “vajasanas darbiba” gadijuma, kad patvéruma pieprasitajam Sis brivibas
isteno$anas dé] vai par tas IstenoSanu paredzéto ierobezojumu parkdpuma gadijuma sava izcelsmes
valsti draud reals risks tikt soditai ar navi vai tikt spidzinatai, tikt paklautai necilvécigai vai cilvéka
cienu pazemojosai attieksmei, tikt novestai verdziba vai tikt ekspluatétai, vai tikt patvaligi ieslodzitai.

87. Saja konteksta un saskana ar direktivas 3. pantu dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligaku
tiesisko reguléjumu, ciktal sads tiesiskais reguléjums ir savienojams ar $o direktivu.

88. Nemot véra manu piedavato atbildi uz pirmo jautdjumu, es uzskatu, ka otrais iesniedzéjtiesas
uzdotais jautdjums nav javerte.
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C — Par treso jautajumu

89. Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vaica Tiesai, vai bégla bailes tikt vajatam ir
pamatotas direktivas 2. panta c) apak$punkta nozimé gadijuma, ja péc atgrieSanas sava izcelsmes valstl
vin$ plano veikt religiskas darbibas, lai gan to veik$ana apdraudés vina dzivibu, fizisko integritati vai
personigo brivibu, vai tomér ir sapratigi sagaidams, ka $1 persona atturésies no tadu darbibu veiksanas.

90. Jautajums pilnigi neparprotami ir par to, vai $o normu var interpretét tadéjadi, ka bégla bailes tikt
vajatam ir pamatotas, ja sava izcelsmes valsti vin§ no vajasanas darbibas var izvairities, atsakoties
publiski paust savu religiju.

91. Es stingri iebilstu pret tadu interpretaciju talak noradito iemeslu dél.
92. Pirmkart, $ai interpretacijai nav nekada pamatojuma direktivas teksta un ipa$i tas 4. panta.

93. Ir zinams, ka starptautiskas aizsardzibas ietvaros saskana ar direktivas 2. panta c) apak$punktu par
patvéruma pieprasijjuma izskatiSanu atbildigajai iestadei ir japarbauda, vai personas bailes tikt vajatai
péc atgriesanas sava izcelsmes valstl ir pamatotas. Lai gan bailu izjuta ir subjektiva, $aja tiesibu norma
ir runa par bailu pieradiSanu, nemot véra objektivakus apstaklus. Tatad bailu pamatotibas
novértéjumam ir jabat balstitam vienigi konkrétu risku izvértéjuma, kuriem ieintereséta persona tiks
paklauta, atgriezoties sava izcelsmes valsti.

94. Tas pieprasa veikt individualu starptautiskas aizsardzibas pieprasijuma izvértéjumu, kura principi ir
noteikti direktivas 4. panta.

95. Saskana ar direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punktu tas nozime, ka ir janovérté visas pieejamas
zinas un visi atbilstosie fakti par visparéjo situaciju pieprasijuma iesniedzéja izcelsmes valstl un ipasi
par $is valsts likumiem un to piemérosanas veidu.

96. Tas arl prasa, lai tiktu analizéts, ka persona izturésies péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti un
ipasi — kadas darbibas ta plano veikt.

97. Saskana ar direktivas 4. panta 2. punktu, 3. punkta b)—d) apak$punktu un 4. punktu par patvéruma
pieprasijuma izskatiSanu atbildigajai iestadei tadéjadi ir janem véra visa pieejama informacija par
patvéruma pieprasitaju ipasi attieciba uz vina personibu, raksturu, personigo situaciju, noskanojumu,
vecumu, prieksteciem un darbibam, ko vin$ ir vai nav veicis kops izcelsmes valsts atstasanas.

98. Ka redzams, runa ir par loti konkrétu informaciju, péc kuras ir vienigi javar noteikt, vai, atgriezoties
sava izcelsmes valstl, pastav pamatotas bazas, ka patvéruma pieprasitaja planotas darbibas vinu pasu
paklaus vajasanas darbibai. Turpretim nekur $ajas tiesibu normas nav noradits, ka, novértéjot bailu
pamatotibu, batu jacen$as rast risinajumu, kas lautu patvéruma pieprasitdjam dzivot sava izcelsmes
valstl, nebaidoties tikt paklautam vardarbibai, un $aja zina vinam prasot atteikties no noteiktam vinam
atzitam tiesibam un brivibam.

99. Otrkart, tada interpretacija pretéji direktivas preambulas 12. apsvéruma un Tiesas pastavigaja
judikatara noteiktajam nenodrosina Harta nostiprinato pamattiesibu ievérosanu.

100. Pirmkart, $ada interpretacija man $kiet neatbilstosa Hartas 1. panta nostiprinatajai cilvéka cienas
pienacigai ievérosanai. Precizak, prasot no patvéruma pieprasitaja, lai vin$ slépj, maina vai atsakas no
savas ticibas publiskas pausanas, vinam péc batibas tiek prasits mainit to, kas ir uzskatams par batisku
vina identitates elementu, t.i., kaut kada meéra noliegt pasam sevi. Tacu nevienam nav $adu tiesibu.
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101. Otrkart, $1 interpretacija ir pretruna Hartas 10. pantam, jo ar to ieinteresétajai personai tiek
méginats atnemt $aja tiesibbu norma garantétas pamattiesibas, $adai ricibai vienlaikus neieklaujoties
Hartas 52. panta 1. punkta tiesi paredzétajos iznémumos.

102. Turklat, izvéloties minéto interpretaciju, par patvéruma pieprasijuma izskatisanu atbildiga iestade
riskétu pastiprinat pamattiesibu parkapuma situaciju, no kuras pieprasijuma iesniedzéjs jau cie$ sava
izcelsmes valstl. Visbeidzot, $ada interpretacija padaritu $o iestadi par daléji atbildigu pret
pieprasijuma iesniedzéju vérstajos parkapumos, kaut gan apspie$anas upuris ir vins.

103. Treskart, no patvéruma pieprasitaja nevar sapratigi sagaidit, ka vin$ atteiksies paust savu ticibu vai
ka vin$ sléps jebkadu citu savas identitates elementu, lai izvairitos no vajasanas, vienlaikus neriskéjot
apdraudét ar direktivu aizsargatas tiesibas un ar to sasniedzamos mérkus”.

104. Konkrétak, vajasana neparstdj but vajasana, ja péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti persona,
istenojot savas tiesibas un brivibas, var izradit atturéSanos vai diskrétumu, slépjot savu seksualo
orientaciju un politiskos uzskatus, slépjot savu piederibu kadai kopienai vai atsakoties piekopt savu
religiju®. Ja tas ta butu, direktivai vairs nebatu nekada effet utile, jo ar to nebutu iespéjams aizsargat
personas, kuras, tapéc ka ir izvélgjusas istenot savas tiesibas un brivibas sava izcelsmes valsti, tiek
paklautas vajasanas darbibam. Tados gadijumos ka pamatlieta izskatamais tas nozimétu apdraudét
direktiva nostiprinatas Y un Z tiesibas, uz kuram vinu patvéruma pieprasijjums ir pamatoti balstits,
proti, vinu tiesibas publiski paust savu religiju, vienlaikus nebaidoties tikt vajatiem.

105. Ceturtkart, $aja joma nekas neliedz veikt racionalus apsvérumus. Ka Tiesa léma sava sprieduma
apvienotajas lietas Salahadin Abdulla u.c.”, riska lieluma vértéjums ir javeic uzmanigi un rapigi visos tajos
gadjjumos, kad runa ir par jautdjumiem, kas ir saistiti ar cilvéka integritati un individualajam brivibam,
proti, par jautjjumiem, kas ir saistiti ar Savienibas pamatvértibam®. Tadu sagaidit no patvéruma
pieprasitaja, lai vin$ rikojas sapratigi, lai gan vin$ dzivo nedrosiba un bailés no agresijas vai brivibas
atnemsanas, nelauj korekti noveértét risku, kadam persona ir paklauta. Runa ir par nedrosu pienémumu, un
patvéruma tiesibas nevar tikt balstitas uz tadu prognozi. Turklat mana ieskata tas liecinatu par pieradjumu
vienaldzibai. Precizak, neatkarigi no centieniem, ko ieintereséta persona varétu izradit sava sabiedriskas dzives
izpausmeé, sava izcelsmes valsti vina tik un ta bttu un paliktu keceris, disidents vai homoseksualists. Tacu ir
zinams, ka atseviskas valstis arl pat visnenozimigakas darbibas var bt iegansts visu veidu represijam.

106. Lidz ar to, nemot véra Sos apstaklus, es uzskatu, ka direktivas 2. panta c) apaks$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pamatotas bailes tikt vajatam pastav gadijuma, ja péc atgrieSanas sava izcelsmes
valsti patvéruma pieprasitajs plano veikt religiskas darbibas, kuru veik$ana vinu paklauj riskam tikt
vajatam. Saja konteksta un lai nodrosinatu Harta nostiprinato pamattiesibu ievérosanu, es uzskatu, ka
par patvéruma pieprasijuma izskatiSanu atbildiga iestade nevar sapratigi sagaidit, lai patvéruma
pieprasitajs atsakas no $adu darbibu veiks$anas, Ipasi savas ticibas pausanas.

IV — Secinajumi

107. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét Bundesverwaltungsgericht
sadi:

1)  Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 9. panta
1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka smags religijas brivibas aizskarums

29 — No manas analizes es, protams, izslédzu situacijas, kad religiskie rituali ir seviski nesapratigi, ka, piemeéram, cilvéku upurésana vai narkotisko
vielu lietosana.

30 — Skat. Supreme Court of the United Kingdom (Apvienota Karaliste) spriedumu lieta HJ (Irana) pret Secretary of State for the Home
Department un HT (Kamertna) pret Same, [2010] UKSC 31.

31 — 2010. gada 2. marta spriedums apvienotajas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08 (Krajums, I-1493. Ipp.).
32 — 90. punkts.
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neatkarigi no $a aizskaruma pamata eso$a ir “vajasanas darbiba” gadijuma, kad patvéruma
pieprasitajam $is brivibas istenoSanas dé] vai par tas istenosanu paredzéto ierobezojumu
parkapuma gadijuma sava izcelsmes valsti draud reals risks tikt soditai ar navi vai tikt
spidzinatai, tikt paklautai necilvécigai vai cilvéka cienu pazemojosai attieksmei, tikt novestai
verdziba vai tikt ekspluatétai, vai tikt patvaligi ieslodzitai.

Saskana ar Direktivas 2004/83 3. pantu dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus
noteikumus, ciktal $adi noteikumi ir savienojami ar $o direktivu.

Direktivas 2004/83 2. panta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatotas bailes tikt
vajatam pastav gadijuma, ja péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti patvéruma pieprasitajs plano
veikt religiskas darbibas, kuru veik$ana vinu paklauj riskam tikt vajatam. Saja konteksta un lai
nodro$inatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinato pamattiesibu ievérosanu, es
uzskatu, ka par patvéruma pieprasjjuma izskatiSanu atbildiga iestade nevar sapratigi sagaidit, lai
$is patvéruma pieprasitajs atsakas no $adu darbibu veik$anas un ipasi no savas ticibas pausanas.
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