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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 14. janija’

Lieta C-56/11

Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG
pret
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Kopienas augu $kirnu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 2100/94 — 14. pants —
Lauksaimnieku priek$rociba — Regula (EK) Nr. 1768/95 — 9. pants — Apstradatajs — Minéta
apstradataja pienakums sniegt informaciju augu $kirnes ipa$niekam — Si pienakuma piemérojamiba
laika — Lagums sniegt informaciju, ko iesniedzis augu $kirnes ipasnieks — Nosacijumi — Norades, kas
ipasniekam rada tiesibas sanemt informaciju — Pienakuma iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
$adas norades pastav, neesamiba

I — Ievads

1. Ar savu lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Oberlandesgericht Diisseldorf [Diseldorfas Augstaka
tiesa] (Vacija) uzdod jautadjumu par Regulas (EK) Nr. 2100/94* (turpmak teksta — “pamatregula”) par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu 14. panta 3. punkta, ka ari Regulas (EK) Nr. 1768/95° (turpmak
teksta — “piemérosanas regula”), ar ko Isteno noteikumus par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts
[pamatregulas] 14. panta 3. punkta.

2. Prejudicialie jautajumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibu starp kooperativo sabiedribu Raiffeisen
Waren-Zentrale Rhein-Main eG (turpmak teksta — “Raiffeisen”), apstradataju, un otru sabiedribu —
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (turpmak teksta — “STV”), iestadi, kura parstav augu skirnu
ipasnieku intereses®. Tiesvediba attiecas uz lagumu sniegt informaciju, kuru STV iesniedza Raiffeisen
atbilstos$i pamatregulas 14. panta 3. punkta sestajam ievilkumam un piemérosanas regulas 9. panta
2. un 3. punktam, lai sanemtu informaciju par atseviskiem sertificétu séklu tirdzniecibas gadiem.

3. Prejudicialie jautajumi atklaj trijstirveida attiecibas starp augu $kirnu Ipasniekiem, lauksaimniekiem,
kuri izmanto pamatregulas 14. panta paredzéto atbrivojumu, pazistams ari ar nosaukumu
“lauksaimnieku prieksrociba”, un uznémumiem, kuri apstrada séklas, kuriem ipasnieki sistémas, kas
tikusi izveidota ar lauksaimnieku prieksrocibam, ietvaros var iesniegt ligumus sniegt informaciju par
ipasniekiem piederosam skirném, kuras tiek paklautas apstradei.

— Originalvaloda — francu.

— Padomes 1994. gada 27. julija regula (OV L 227, 1. Ipp.).

Komisijas 1995. gada 24. julija regula (OV L 173, 14. Ipp.).

— Sikakai informacijai par STV darbibu skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-182/01 Jéger (Recueil, 1-2263. lpp., 17. punkts).
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4. Runa ir par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kur§ ietilpst lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu grupa, kurus ir iesniegusas Vacijas tiesas par pamatregulas un piemérosanas regulas
interpretaciju®. Sis ligums precizak attiecas, pirmkart, uz apstradatija pienakuma sniegt informaciju
augu Skirnes ipasniekam piemérojamibu laika un, otrkart, uz nosacljumiem, kadiem ir jaatbilst
lagumam sniegt informaciju, kuru Ipasnieks iesniedz apstradatajam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Pamatregula

5. Saskana ar pamatregulas 11. panta 1. punktu tiesibas uz Kopienas augu $kirnu aizsardzibu ir tiesibu
ieguvéjam, kurs tiek definéts ka “persona, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo skirni,
vai vinas tiesibu parnéméjam”.

6. Pamatregulas 13. panta ar nosaukumu “Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas
un aizliegtas darbibas” ir noteikts:

“1. Kopienas augu skirnu aizsardzibas noluks ir panakt, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu
ipasnieks vai Ipasnieki, kas $eit turpmak saukti par “ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas, kas izklastitas
2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz $kirnes komponentiem vai no aizsargdjamas skirnes
ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja $adam darbibam:

a) razo$anai vai atjauno$anai (pavairo$anai);

(]

Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus.

['.]”
7. Lauksaimnieku prieksrociba ir paredzéta pamatregulas 14. panta 1. punkta ar sadiem nosacijumiem:

“Neatkarigi no 13. panta 2. punkta un lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibas nolika lauksaimnieki
pavairo$anai lauka pasi sava ipasuma drikst lietot ievakto produktu, ko vini ieguvusi, sava saimnieciba
stadot tas skirnes pavairojamo materialu, kura nav $kirnes hibrids vai sintétiska skirne, uz ko attiecas
Kopienas augu skirnu aizsardziba.”

8. Nosacijumi, kas lauj Istenot lauksaimnieku priek$rocibu un saglabat tiesibu ieguvéja un

lauksaimnieka likumigas intereses, ir noteikti minétas regulas 14. panta 3. punkta. Minéta punkta

otraja un sestaja ievilkuma tostarp ir noteikts:

“—  ievakto produktu audzésanas nolika var apstradat vai nu pats lauksaimnieks, vai ari sniedzot
vinam pakalpojumus [..];

- lauksaimnieki vai parstradataji [apstradataji] sniedz ipasniekiem péc vinu pieprasijuma attiecigu

informaciju [..]”.

5 — Skat. 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-305/00 Schulin (Recueil, 1-3525. lpp.), iepriek§ minéto spriedumu lieta Jdager, 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-336/02 Brangewitz (Krajums, 1-9801. lpp.), ka ari 2006. gada 8. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-7/05
lidz C-9/05 Deppe u.c. (Krajums, I-5045. Ipp.). Skat. arl manus secinajumus lieta C-509/10 Geistbeck, lieta tiek izskatita Tiesa.
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B — Piemérosanas regula
9. Piemérosanas regulas 2. pants ir formuléts $adi:

“l. Sis regulas 1. pantda minétos nosacijumus isteno gan selekcionaru parstavos$ais ipasnieks, gan
lauksaimnieks, rikojoties ta, lai aizsargatu viens otra likumigas intereses.

2. Likumigas intereses netiek uzskatitas par aizsargatam, ja viena vai vairakas no $im interesém tiek
nelabvéligi ietekmétas, nenemot véra vajadzibu saglabat sapratigu lidzsvaru starp tam vai vajadzibu péc
saméribas starp attieciga nosacijuma mérki un ta isteno$anas faktiskajam sekam.”

10. Minétas regulas 9. panta 2. un 3. punkts attiecas uz informaciju, kas apstradatajam ir jasniedz augu
skirnes ipasniekam, ja starp ipasnieku un apstradataju nav noslégts ligums par $o informaciju:

“2. [..] apstradatajam — neskarot prasibas, kas Kopienas tiesibu aktos vai dalibvalstu likumos un citos

normativos aktos izvirzitas attieciba uz informaciju, — péc ipasnieka pieprasijjuma ir jasniedz
ipasniekam parskats ar batisko informaciju. Sadu informaciju uzskata par batisku:

a)  apstradataja vards, vina pastavigas dzives vietas un vina uznémuma registrétais nosaukums un
adrese;

b)  fakts, vai apstradatajs ir apstradajis vienas vai vairaku skirnu tos ievaktos produktus audzésanai,
kas pieder ipasniekam, ja par Skirni vai skirném bija pazinots vai ka citadi darits zinams

apstradatajam;

c) ja apstradatajs tos ir apstradajis, tad no attiecigas skirnes vai $kirnu ievakta produkta apjoms, kas
apstradats audzésanai, un $is apstrades rezultata kopapjoms;

d)  $a punkta c) apak$punkta minétas apstrades laiks un vietas, un

e)  tas personas vai to personu vards(-i) un adrese(-es), kam vin$ ir apstradijis ievakto produktu
audzésanai, ka minéts c) apak$punkta, un attiecigie apjomi.

3. Sa panta 2. punkta b), c), d) un e) apak$punkta minéta informacija attiecas uz esoso tirga lai$anas
[tirdzniecibas] gadu un uz vienu vai vairakiem [tris] [°] iepriek$éjiem tirgi laiSanas [tirdzniecibas]
gadiem, par ko apstradatajs ieprieks nav iesniedzis attiecigo pieprasijumu saskana ar 4. vai 5. punkta
noteikumiem. Tomér pirmais tirga laiSanas [tirdzniecibas] gads, uz ko attiecas informacija, nav agrak
par to gadu, kad izteikts pirmais pieprasijjums sniegt informaciju par attiecigo $kirni vai skirném un
attiecigo apstradataju.

Sis regulas 8. panta 4. punkta noteikumus pieméro mutatis mutandis.

[.]"

IIT - Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. Raiffeisen ir centralais lauksaimniecibas kooperativs, kur$ lauksaimniekiem piedava veikt séklu
apstradi, ar kuru ievaktais produkts tiek apstradats glabasanai un audzé$anai nakotné.

6 — Skaitla vards “tris” piemérosanas regulas francu valodas versija nav ieklauts. Skat. $o secinajumu 25. un nakamos punktus.
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12. Minétie pakalpojumi tiek piedavati, pirmkart, augu skirnu ipasniekiem, kurus tostarp parstav augu
skirnu ipasnieku organizacija STV, kura, veicot liguma noteiktu audzésanu, ir likusi veikt sertificétu
séklu pavairo$anu tirdzniecibas nolikos, un, otrkart, lauksaimniekiem, kuri audzé séklas atbilstosi
pamatregulas 14. panta 3. punkta paredzétajai lauksaimnieku prieksrocibai.

13. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Raiffeisen, veicot liguma noteiktu audzésanu,
vairaku lauksaimnieku laba ir veikusi apstrades darbibas 2005./2006. un 2006./2007. tirdzniecibas
gadiem augu $kirnu Ipasnieku, kurus parstav STV, interesés.

14. Péc parskatu sanems$anas par liguma noteikto audzésanu, kas bija jaiesniedz attiecigajiem
lauksaimniekiem, STV nosutija Raiffeisen divas lagumu sniegt informaciju par tas veiktajam parstradém
grupas. Dala no ligumiem tika iesniegti péc attieciga tirdzniecibas gada beigam.

15. Raiffeisen neatbildéja uz Siem lagumiem, $aja saistiba sava atteikuma pamatojumam noradot tris
pamatojuma grupas. Pirmkart, td uzskatija, ka laguma sniegt informaciju ir jaieklauj apstakli, kas
norada uz to, ka ta ir veikusi apstradi, uz kuru attiecas pamatregulas 14. panta 3. punkta sestaja
ievilkuma noraditais informacijas pienakums. Otrkart, ta uzskatija, ka juridiska nozime ir tikai tiem
lagumiem sniegt informaciju, kuri ir iesniegti ta gada laika, uz kuru informacija attiecas. Treskart, no
apstrades, kas, veicot liguma noteiktu audzésanu, ir notikusi ipasnieka interesés, nevar secinat nekadas
norades par iespéjamu séklu audzésanu.

16. STV céla prasibu pret Raiffeisen, lai liktu tai izpildit minétos lagumus sniegt informaciju. Pirmas
instances tiesa apstiprindja STV lagumus sniegt informaciju, uzskatot, pirmkart, ka lagumu sniegt
informaciju iesniegSanai nav piemérojams nekada veida noilgums, un, otrkart, ka parskati par liguma
noteiktu audzésanu ir uzskatami par pienacigam noradém, lai pakalpojumu sniedzéjam bittu
pienakums sniegt informaciju, ciktal lauksaimniekam, kur§ veicis audzé$anu, pamatojoties uz ligumu
par pavairo$anu, ir konkrétas iespéjas veikt lauku saimnieciba iegatu séklu audzésanu. Raiffeisen
parstudzéja $o spriedumu Oberlandesgericht Diisseldorf.

17. Sada saistiba ar lémumu, kas Tiesa registréts 2011. gada 8. februari, Oberlandesgericht Diisseldorf
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [pamatregulas] 14. panta 3. punkta sestaja ievilkuma un [piemérosanas regulas] 9. panta 2. un
3. punkta noteiktais apstradatdja pienakums sniegt informaciju ir pamatots tikai tad, ja
apstradatajs augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka lagumu sniegt informaciju ir sanémis
pirms ta tirdzniecibas gada beigam (vairaku tirdzniecibas gadu gadijuma — pédéja), uz kuru
attiecas lagums?

2)  Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai lagums sniegt informaciju ir uzskatams par “iesniegtu termina”, ja augu skirnu aizsardzibas
tiesibu Ipasnieks sava laguma apgalvo, ka vina riciba ir norades par to, ka apstradatajs dalu no
ievakta produkta (lauku saimnieciba iegutas séklas), ko liguma noraditais lauksaimnieks ir
ieguvis, audzéjot aizsargdjamas Skirnes pavairojamo materialu, ir apstradajis vai gatavojas to
apstradat ar mérki to audzét, vai arl laguma sniegt informaciju apstradatajs ir jainformé ari par
pieradijumiem saistiba ar iepriek§ minétajam noradém (pieméram, parsatot lauksaimnieka
parskata par audzésanu kopiju)?

3)  Vai norades, kas pamato apstradataja pienakumu sniegt informaciju, var izrietét no ta, ka
apstradatajs ka augu $kirnu aizsardzibas tiesibu Ipasnieka parstavis izpilda tadu pavairo$anas
ligumu par aizsargatas skirnes séklu razosanu tirdzniecibai, ko ipasnieks ir noslédzis ar
lauksaimnieku, kuram tikusi uzticéta pavairo$ana, ja — ka ari tadél — lauksaimniekam, pildot
minéto pavairosanas ligumu, faktiski rodas iespéja dalu no iegitajam pavairojamam séklam
izmantot to audzésanas mérkiem?”
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18. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, ka ari Spanijas valdiba un Eiropas
Komisija. Pamatlietas dalibnieki un Komisija bija parstavéti 2012. gada 15. marta tiesas sédé.

IV — Analize

A — levada piezimes

19. Vispirms ir jauzsver sistémas, kas ir lauksaimnieku prieksrocibas pamata, biutiskie elementi.
Saskana ar Tiesas judikataru pamatregulas 14. panta ir noteikts lidzsvars starp, pirmkart, ipasnieku
interesém aizsargat augu $kirnes un, otrkart, lauksaimnieku interesém.

20. Lauksaimnieku prieksrociba, kas izpauzas ka lauksaimnieku tiesibas bez ipasnieka atlaujas audzét
ievakto produktu, ko tie ieguvusi, stadot skirnes, uz kuru attiecas minéta prieksrociba, pavairojamo
materialu, ir saistitas ar minéto lauksaimnieku pienakumu sniegt informaciju un maksat taisnigu
atlidzibu augu S$kirnes ipasniekam; tadéjadi lauksaimnieku un iIpasnieku tieSajas attiecibas tiek
aizsargatas to abpuseéjas likumigas intereses’.

21. Savukart attieciba uz apstradatdja lomu pamatregulas 14. panta 3. punkta otraja ievilkuma ir
precizéts, ka audzésanas noluka ievakto produktu var sagatavot vai nu pats lauksaimnieks, vai arl
pakalpojuma sniedzéjs. Minéta apstradataja tiesibas veikt darbibas saistiba ar ievakta produkta
sagatavos$anu tadéjadi ir atvasinatas no lauksaimnieku prieksrocibas®. Apstradataju, kads ir Raiffeisen
$aja gadijuma, pienakums sniegt informaciju Ipasniekam ir balstits uz pamatregulas 14. panta
3. punkta sesto ievilkumu. Minéta pienakuma noteikumu piemérojamiba ir precizéta piemérosanas
regulas 9. panta.

22. Tadéjadi, izskatot prejudicialos jautajumus, ir japatur prata ar pamatregulas 14. pantu, ka ari ar
piemérosanas regulu izveidotas sistémas pamata esos$a lidzsvara prasiba.

B — Par pienakuma sniegt informaciju piemérojamibu laika

23. Tiesai jau ir bijusi iespéja iztiekties par apstradataju pienakuma sniegt informaciju piemérojamibu.
Tiesa uzskata, ka Ipasniekam ir jalauj iesniegt apstradatdjam lagumu sniegt informaciju par kadu no
vina Skirném, uz kuru attiecas lauksaimnieku prieksrociba, ja $1 ipasnieka riciba ir norades uz to, ka
apstradatajs ir apstradajis vai gatavojas apstradat ievakto produktu, kas ieguts, audzé$anas noliakos
stadot minétas $kirnes pavairojamo materialu’.

24. Tomér Tiesa nav paudusi viedokli par piemérosanas regulas 9. panta 3. punkta paredzéto
pienakumu apstradatajam sniegt informaciju apstakliem saistiba ar piemérojamibu laika, kas ir §is lietas
priekSmets.

7 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Brangewitz, 43. punkts. Skat. arl manu apsvérumu iepriek$ minétaja lieta Geistheck 46. punktu.
8 — lepriek$ minétais spriedums lieta Brangewitz, 44. punkts.
9 — Ilepriek$ minétais spriedums lietd Brangewitz, 53. punkts. Skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Schulin, 63. punkts.

ECLIL:EU:C:2012:350 5



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-56/11
RAIFFEISEN WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

1) Laikposms, uz kuru attiecas lagums

25. Vispirms jaatgadina, ka piemérosanas regulas 9. panta 2. punkta ir precizéts informacijas saturs, kas
veido apstradataja pienakuma priekSmetu. Si pasa panta 3. punkta ir paredzéts laikposms, uz kuru
attiecas sniedzama informacija atbilsto$i minéta 2. punkta otrajam teikumam. Minétais laikposms
atbilsto$i minéta 3. punkta pirmajam teikumam principa atbilst attiecigajam tirdzniecibas gadam un

vienam vai vairakiem no iepriekséjiem tris tirdzniecibas gadiem ™.

26. Saja saistiba ir janorada, ka minétas regulas 9. panta 3. punkta valodu redakcijas atskiras. Lai gan
lielakaja dala valodu redakciju, pieméram, spanu, danu, vacu, angly, italu, ungaru, somu un zviedru
valodas redakcija ir atsauce uz vienu vai vairakiem no tris iepriek$éjiem gadiem, franc¢u valodas
redakcija trikst skaitla varda “tris”.

27. Tadéjadi tikai norade fran¢u valodas redakcija varétu likt domat, ka laguma sniegt informaciju

iesniegSanas iespéjas nav ierobezotas laika. Tomeér, ta ka nav iespéjams izdarit nesaubigus secinajumus,

tikai nemot véra minéto atskiribu, minéta tiesibu norma ir jaanalizé tas konteksta, ipasi nemot véra tas
- +11

meérki™.

28. Piemérosanas regulas meérkis, ka tas ir skaidri noteikts tas 2. panta 2. punkta, ir panakt lidzsvaru
starp Ipasnieku un lauksaimnieku abpuséjam interesém. Raugoties no $ada skatupunkta, es uzskatu, ka
tapat $adam lidzsvaram butu pretruna tada $is regulas 9. panta 3. punkta interpretacija, ka lagums
sniegt informaciju varétu attiekties uz neierobezotu iepriek$éjo gadu skaitu. Tadéjadi, lai tiktu ievérots
lidzsvars starp attiecigajam interesém, ir jaievéro princips, ka minétaja 9. panta paredzétais lagums
sniegt informaciju var attiekties uz maksimali tris iepriekséjiem gadiem.

29. Turklat pretéja interpretacija batu pretruna apstradataju tiesiskas drosibas prasibam, jo tas
nozimétu, ka viniem informacija, kuru, iespéjams, ipasnieki pieprasis, biitu jaglaba nenoteiktu laiku.

30. Turklat $adu interpretaciju apstiprina piemérosanas regulas 8. panta 3. punkta formuléjums.
Taisniba, ka §is pants attiecas uz lauksaimnieka pienakumu sniegt informaciju, bet, ta ka ta saturs ir
gandriz identisks $is pasas regulas 9. pantam, ir javelk paraléles ar $o pantu. Saja saistiba es, tapat ka
Komisija, uzskatu, ka varda “tris” esamiba attiecigaja minétas regulas 8. panta 3. punkta
noteikuma - pat francu valodas versija — var tikt interpretéta tadéjadi, ka ar to tiek izteikts
likumdevéja noltks ierobezot laika liguma sniegt informaciju piemérojamibu atbilstosi mérkim noteikt
lidzsvaru starp interesém, kuras ar $o regulu ir aizsargatas.

2) lerobezojumi saistiba ar laguma noradito laikposmu

31. No piemérosanas regulas 9. panta 3. punkta redakcijas izriet, ka laikposms, uz kuru attiecas
apstradataja pienakums sniegt informaciju, tomér ir divkart ierobezots. Pirmkart, saskana ar sis regulas
9. panta 3. punkta pirmo teikumu minétais pienakums izbeidzas attieciba uz visiem tirdzniecibas
gadiem, par kuriem ipasnieks jau ir iesniedzis laigumu sniegt informaciju.

10 — Saskana ar piemérosanas regulas 7. panta 2. punktu tirdzniecibas gads sakas attieciga gada 1. jalija un beidzas nakama kalendara gada
30. jinija.

11 — Ka izriet no Tiesas judikatiras, gadijumad, ja Savienibas tiesibu normas teksta dazadu valodu versijas atskiras, to vienveidigas interpretacijas
prasiba nozimé, ka attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ietilpst, visparéjo sistému un meérki. Saja
saistiba tostarp skat. 2011. gada 15. decembra spriedumu lieta C-585/10 Moller (Krajums, 1-13407. Ipp., 26. punkts un taja minéta
judikatara).
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32. Otrkart, piemérosanas regulas 9. panta 3. punkta otraja teikuma ari ir precizéts, ka pirmais gads, uz
kuru attiecas §1 informacija, ir gads, “kad izteikts pirmais pieprasijums sniegt informaciju par attiecigo
$kirni vai $kirném un attiecigo apstradataju” '

33. Tadéjadi apstradataja pienakums sniegt informaciju ir atkarigs no Ipasnieka laguma sniegt
informaciju iesnieg$anas. Tomér $is pieteikums sakotnéji attiecas tikai uz to tirdzniecibas gadu, kura
laika minétais 1Ipasnieks atsaucas uz savam tiesibam sanemt informaciju. Turklat saskana ar
piemérosanas regulas 9. panta 3. punkta pirmo teikumu informaciju par laikposmu lidz iepriekséjiem
tris tirdzniecibas gadiem var pieprasit ar nosacijumu, ka Ipasnieks apstradatdjam jau ir nosutijis
lagumu sniegt informaciju pirma no iepriekséjiem tirdzniecibas gadiem laika.

34. Citiem vardiem sakot, ja runa ir par pirmo lagumu par vienu vai vairakam $kirném, lagums var
attiekties tikai uz to tirdzniecibas gadu, kura laika tas ticis iesniegts minétajam apstradatajam. Nemot
véra nepiecieS$amibu nodrosinat lidzsvaru starp attiecigajam interesém, apstradatajs, kurs vél nekad nav
sanémis lagumu sniegt informaciju par kadu skirni, tadéjadi ir jaaizsarga pret jebkada veida pienakumu
sniegt informaciju ar atpakalejosu spéku.

35. Tomér ta tas nav gadijuma, ja lagums sniegt informaciju par Ipasu $kirni jau agrak ir ticis iesniegts
apstradatajjam. Sada gadijuma laikposms, par kuru ir jasniedz butiska informacija, ir noteikts minéta
panta 3. punkta pirmaja teikuma. Citiem vardiem sakot, laguma sniegt informaciju datums un
“attiecigais tirdzniecibas gads” ir uzskatami par atskaites punktu, lai aprékinatu tris iepriekséjos gadus,
uz kuriem attiecas ligums sniegt informaciju.

C — Par noradém, kas jasniedz ipasniekam

36. Papildus apstradataja pienakuma sniegt informaciju piemérosanas laika aspektiem, uz kuriem tikko
tika noradits, lagums sniegt prejudicialu nolémumu pakartoti attiecas uz norazu, kuras ir jasniedz
ipasniekam sava liguma sniegt informaciju pamatojumam atbilstosi piemérosanas regulas 9. panta
3. punktam, raksturu.

37. Vispirms ir janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai $aja gadijuma ir
runa par “pirmo” pieprasijumu $is regulas 9. panta 3. punkta otra teikuma izpratné. Tadéjadi ir jaatbild
arl uz otro jautdjumu, ar kuru iesniedzéjtiesa vaica, vai norades par audzésanu vai darbibam audzésanas
nolaka, lai varétu rasties apstradatija pienakums sniegt informaciju, turklat ir japamato ar liguma
sniegt informaciju ietvertiem pieradijumiem un tas tadéjadi ir jaiesniedz piemérosanas regulas 9. panta
3. punkta otraja teikuma noteiktaja termina.

1) Ipasnieka piendkums iesniegt norades, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt apstradi

38. Vispirms vélos noradit, ka piemérosanas regula nav tiesi pieprasits, ka Ipasniekam laguma sniegt
informaciju buatu janorada vina riciba esosas norades par audzésanu. Tomér noradito elementu
esamiba ir nerakstits nosacijums, uz kuru esamibu Tiesa ir noradijusi iepriek§ minétajos spriedumos
lietas Schulin un Brangewitz, un tas katra zina ir jarespekteé.

39. Saja zina es noradu, ka secinidjumos iepriek§ minétaja lieta Bramgewitz generaladvokats
Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] ir noradijis uz parliecinosam atskiribam starp
prasibam, kuras ir pamata lauksaimnieku pienakumam sniegt informaciju, no vienas puses, un
apstradataju pienakumam sniegt informaciju, no otras puses .

12 — Attieciba uz lauksaimnieka pienakumu sniegt informaciju ir janorada, ka piemérosanas regulas 8. panta 3. punkta ir ietverta analogiska
tiesibu norma.

13 — Skat. 34. un nakamos punktus generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secinajumos iepriek$ minétaja lieta Brangewitz.
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40. Vispirms, atsaucoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta Schulin, generaladvokats konstatéja, ka
ipasnieks nevar iesniegt lagumu sniegt informaciju lauksaimniekam, pamatojoties tikai uz vina
piederibu minétajai profesijai. Gluzi pretéji, vina riciba ir jabat noradém par to, ka lauksaimnieks ir
izmantojis vai izmantos pamatregulas 14. panta paredzéto atkapi'*.

41. Talak vin$ noradija, ka apstradataju gadijuma situacija ir savadaka. Faktiski, nemot veéra, ka
gadijuma, ja nav parakstits ligums, vinus nesaista nekadas tiesiskas attiecibas ar ipasnieku, un to, ka,
izmantodami atkapi, lauksaimnieki vérsas pie $1 veida uznémumiem, skiet logiski, ka Ipasnieki varétu
vérsties gan pie vieniem, gan pie otriem, lai izmantotu savas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu.
Generaladvokats secinaja, ka, nemot véra apstradataju lomu lauksaimnieku prieksrocibas konteksta,
ipasniekiem ir jalauj iesniegt lagumu sniegt informaciju minétajiem apstradatajiem, nesniedzot norades
par to, ka vini savas telpas ir apstradajusi aizsargato materialu .

42. Saskana ar S$adu argumentaciju, iesniedzot lagumu sniegt informaciju lauksaimniekam,
iesniedzamas norades tadéjadi ir plasakas neka gadijuma, kad lagums tiek iesniegts apstradatajam.
Tomér skiet, ka Tiesa nav némusi véra iepriek§ generaladvokata izteikto priekslikumu, noradot, ka
ipasniekam ir jabut tiesibam iesniegt lagumu sniegt informaciju apstradatajam saistiba ar kadu no vina
skirném, uz kuru attiecas lauksaimnieku prieksrociba, ar nosacijumu, ka vina riciba ir norades par to,
ka apstradatdjs ir apstraddjis vai gatavojas apstradat ievakto produktu, kas iegits, audzésanas nolikos
stadot attiecigas $kirnes pavairojamo materialu'°.

43. Tadéjadi skiet, ka Tiesa nenoskir atskiribas starp dazadiem ipasnieka iesniegto lagumu sniegt
informaciju adresatiem. Tadél es veikSu savu analizi, pamatojoties uz $o premisu.

2) Ipasnieka pienakuma sniegt pieradijumus par norazu esamibu neesamiba

44. Tadéjadi, ievérojot iepriek§ minéto Tiesas argumentaciju, lai varétu iesniegt lagumu sniegt
informaciju, pietiek, ja ipasnieka riciba ir norades par to, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt
apstradi. Turpreti ipasniekam nav pienakuma iesniegt pieradijumus par $adu norazu esamibu.

45. Attieciba uz norazu, kas, no vienas puses, rada Ipasnieka tiesibas iesniegt lagumu sniegt informaciju
un, no otras puses, rada apstradataja pienakumu sniegt informaciju ipasniekam, raksturu vispirms ir
janorada nepiecieSsamibas aizsargat abpuséjas ipasnieka un lauksaimnieka likumigas intereses Ipasi
svarigd nozime atbilsto$i pamatregulas 14. panta 3. punktam un pieméro$anas regulas 2. pantam.

46. Saja saistiba ir japrecizé, ka apstradataja pienakums informét, kaut ari tas ir atkarigs no ta, vai
lauksaimnieks izmanto pamatregulas 14. panta 1. punktd minéto atkapi, un no vina lémuma par
apstradataja pakalpojumu izmanto$anu, ir saistits ar augu $kirném, kuras ir apstradajis vins pats, nevis
vina klients — lauksaimnieks . Attiecigi, ja ipasnieks apstradatajam iesniedz ligumu sniegt informaciju,
apstradatajam ir jasniedz butiska informacija ne tikai par lauksaimniekiem, par kuriem Ipasnieka riciba
ir norades, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt minéto apstradi, bet arl par visiem citiem
lauksaimniekiem, kuru vajadzibam vins ir veicis vai gatavojas veikt apstradi, ja apstradatajam par
attiecigo skirni ir ticis pazinots vai ka citadi darits zinams ',

14 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Schulin, 57. punkts.
15 — Skat. 37. un nakamos punktus generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secindjumos iepriek§ minétaja lieta Brangewitz. Generaladvokats
savu secindjumu 38. punkta ir noradijis ari, ka “selekcionariem, vérsoties pie apstradatajiem, [..] vispirms ir janoskaidro, vai tie ir apstradajusi

kadas vinu s$kirnu séklas, lai apstiprinosas atbildes gadijuma noskaidrotu daudzumus, datumus, vietas un pakalpojuma sanémeéjus. Ja
likumdevéjs butu veélgjies, lai, vérsoties pie apstrades pakalpojumu sniedzéja, ipasnieka riciba butu norades uz to, ka vin$ savas telpas ir
apstradajis aizsargato materialu (pieméram, izmantojot zinas, kuru sniegSanas piendkums lauksaimniekam tiek uzlikts Regulas
Nr. 1768/95 8. panta 2. punkta d) apakspunkta), 9. pants butu formuléts tadéjadi, ka apstradatajam butu vienigi jaapstiprina ipasniekam
zinama informacija. Ta¢u, ka skaidri izriet no minétas tiesibu normas 2. punkta b) un e) apakspunkta, ta gluzi nav”.

16 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Brangewitz, 53. punkts.
17 — Spriedums iepriek$ minétaja lieta Brangewitz, 62. punkts.
18 — Spriedums iepriek$ minétaja lieta Brangewitz, 65. punkts.
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47. Lai tiktu ievérota lidzsvara prasiba, kas ir lauksaimnieka prieksrocibas pamata, ipasi piemérosanas
regulas ietvaros, ar kuru minéta prieksrociba tiek istenota, ipasniekam ir jabat tiesibam pieprasit
informaciju apstradatajam, ja vina riciba ir norades par to, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt
ievakta produkta apstradi, kas iegits, audzé$anas nolikos stadot minétas skirnes pavairojamo
materialu.

48. Saskana ar piemérosanas regulas 9. panta 2. punktu apstradatajam ir jaiesniedz ipasniekam parskats
par bitisko informaciju, kuras saturs ir precizéts minétaja tiesibu norma. Sada veida parskats ir
vajadzigs, ja ipasnieka riciba ir kaut vai viena norade uz to, ka apstradatijs ir apstradajis vai gatavojas
apstradat ievakto produktu, ko lauksaimnieki ieguvusi, audzésanas nolikos stadot ipasnieka skirnes
pavairojamo materialu .

49. Ka izriet no Tiesas judikatairas, aizsargatas augu skirnes, kuras tiesibas pieder Ipasniekam,
pavairojama materiala iegi$ana ir jauzskata par $adu noradi®. Tapat es sliecos domat, ka informacija,
kuru lauksaimnieki sniedz saskana ar piemérosanas regulas 8. pantu, var tikt uzskatita par noradém,
kas apstradatajam rada pienakumu sniegt informaciju ipasniekam.

50. Tapat ka Komisija ari es uzskatu, ka dalibvalstu tiesam katra gadijuma ir janosaka, vai pastav sadas
norades ieprieks minétas judikattras izpratné. Tiesam, veicot novértéjumu, ir janem véra visi katra
gadijuma batiskie faktori un apstakli. Saja saistiba judikatGra pieprasitis norades, pieméram, var
izrietét no liguma noteiktas aizsargajamas skirnes audzésanas, lai iegttu séklas tirdzniecibas nolakiem
ipasnieka izsniegtas licences ietvaros.

51. Visbeidzot, ir janorada, ka, manuprat, ar noradém saistitas prasibas, kas rada ipasnieka tiesibas
sanemt informaciju gan attieciba pret lauksaimnieku, gan apstradataju, nav parak augstas. Tadéjadi
apstaklis, ka ir veikta vai vismaz ir paredzéta audzésana vai apstrade $adas audzésanas nolikiem, var
tikt uzskatits par butisku noradi, jo Sie apstakli ir tadi, kas rada ipasnieka tiesibas saskana ar
pamatregulas 14. panta 3. punktu.

V — Secinajums

52. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu
14. panta 3. punkta sestaja ievilkuma un Komisijas 1995. gada 24. jalija Regulas (EK)
Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts [Regulas
Nr. 2100/94] 14. panta 3. punkta, 9. panta 2. un 3. punktad noteiktais apstradatija pienakums
sniegt informaciju ir pamatots ar nosacijumu, ka apstradatajs sanem iIpasnieka iesniegto lagumu
sniegt informaciju pirms tirdzniecibas gada, uz kuru lagums attiecas, beigaim vai pédéja
tirdzniecibas gada beigam, ja lagums attiecas uz vairakiem gadiem. Tomér, ja runa ir par “pirmo
pieprasijumu” Regulas Nr. 1768/95 9. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, $ads lagums ir
jaiesniedz attieciga tirdzniecibas gada laika;

2)  nav nepieciesams, lai lagumam sniegt informaciju, kur§ ir iesniegts saskana ar Regulas
Nr. 1768/95 9. panta 3. panta otro teikumu, tiktu pievienoti pieradijumi par liguma sniegt
informaciju minéto norazu esamibu. Tadéjadi ir pietiekami, ja ipasnieks sava laguma apgalvo, ka

19 — Ieprieks minétais spriedums lieta Brangewitz, 61. un 63. punkts. Attieciba uz lauksaimnieka pienakumu sniegt informaciju skat. ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Schulin, 63. un 64. punkts.

20 — Ieprieks minétais spriedums lieta Schulin, 65. punkts.
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vina riciba ir norades par to, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt tada ievakta produkta
apstradi, kuru attiecigais lauksaimnieks ir ieguvis, stadot aizsargatas s$kirnes pavairojamo
materialu, kuru vin$ velas audzét;

valsts tiesai, nemot véra visus attieciga gadijuma apstaklus, ir jaizvérté tai izskatiSana nodotas

lietas fakti, lai noteiktu, vai pastav norades, ka apstradatajs ir veicis vai gatavojas veikt $adas
darbibas.
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