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GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 20. marta’

Lieta C-31/11

Marianne Scheunemann
pret
Finanzamt Bremerhaven

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pamatbrivibas — Norobezosana — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Kapitala briva
aprite — LESD 63. pants — Mantojuma nodoklis — Mantojuma atstajéja privatipasuma ietilpstosas
vieniga dalibnieka lidzdalibas tresaja valsti dibinata kapitalsabiedriba iegiSana manto$anas cela —
Valsts tiesibu norma, kura paredzéti nodoklu atvieglojumi sabiedribam, kuru juridiska adrese vai
vadibas centrs atrodas valsts teritorija

I — Ievads

1. Sis lietas pamata ir Bundesfinanzhof [Federalas Finansu tiesas] ligums sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. pantam, ar ko ta Tiesai ir uzdevusi jautajumu par primaro tiesibu normu kapitala
brivas aprites joma interpretaciju.

2. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iemesls ir tiesvediba starp M. Scheunemann (turpmak
teksta — “prasitaja pamatlieta”) un Finanzamt Bremerhaven (Brémerhafenes Finansu parvalde, turpmak
teksta — “atbildétaja pamatlieta”) par tada lémuma likumibu, ar ko konstatéts vinas mantojuma nodokla
parads. Prasitaja, kas cita starpa ir mantojusi ari vieniga dalibnieka lidzdalibu kapitalsabiedriba, kuras
juridiska adrese ir Kanada, atsaucas uz vairaku nodoklu atbrivojumu nepiemérosanu, kas saskana ar
valsts tiesibam ir piemérojami dalibai kapitalsabiedribas ar juridisko adresi Vacija un citas Eiropas
Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) valstis. Vina norada uz kapitala brivas aprites noteikumu
parkapumu. Prasitaja uzskata, ka saskana ar $im normam stridigie nodoklu atvieglojumi ir piemérojami
arl dalam kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir tresaja valstl. Vinas prasiba veikt atbilstosas
korekcijas attieciba uz vinas nodoklu paradu pirmaja instancé tika noraidita, pamatojot, ka attiecigie
nodoklu atvieglojumi ir aplikojami nevis kapitala brivas aprites konteksta, bet gan vienigi brivibas
veikt uznéméjdarbibu konteksta. Un pédéja uz treSajas valstis dibinatam sabiedribam neesot
attiecinama.

1 — Secinajumu originalvaloda — vacu.
Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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3. Izskatamaja lieta paraléli jautdjumam par $adu atskiribu nodoklu tiesiskaja reguléjuma saderigumu ar
Savienibas tiesibam rodas jautajums arl par kapitala brivas aprites un brivibas veikt uznéméjdarbibu
nodali$anu, un abi $ie jautajumi ir jaatbild, nemot véra lidzsinéjo Tiesas judikataru. Turklat vispirms ir
jaizstrada skaidri kritériji sadai nodalisanai. Atsevisko pamatbrivibu savstarpéjas attiecibas pamatlietas
apstaklos noteik$ana ir svariga arl tapéc, ka gadijuma, ja briviba veikt uznéméjdarbibu prevalétu par
kapitala brivu apriti, prasitaja nevarétu atsaukties uz Savienibas tiesibas paredzéto aizsardzibu, lai vinai
varétu tikt piemeéroti valsts tiesibas paredzétie nodoklu atvieglojumi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. EKL 43. panta ($obrid LESD 49. pants) ir noteikts:

“Ievérojot $e turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu
pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis. levérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz
ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti.

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas 48. panta otraja dala, ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $i
uznémeéjdarbiba, nemot véra $a Liguma nodalu par kapitalu.”

5. Saskana ar EKL 56. panta 1. punktu ($obrid — LESD 63. panta 1. punkts):

“Ievérojot $aja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu,
ka ar1 dalibvalstu un treso valstu starpa.”

6. Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta istenosanu’ I pielikuma
XI nodala (“Personiga kapitala aprite”) cita starpa attiecas uz “Mantojumiem un novéléjumiem”
(D punkts).

7. EKL 58. panta ($obrid — LESD 65. pants) ir ietverti $adi noteikumi:

“1) Sa Liguma 56. pants neskar dalibvalstu tiesibas:

a)  piemérot at$kirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir at$kirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél;

b)  veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts normativo aktu parkapumus, jo
ipasi nodoklu joma un finansu iestazu konsultativas uzraudzibas joma, vai noteikt procediras, ka
parvaldes vai statistikas informacijas vajadzibam deklarét kapitala apriti, vai ari veikt pasakumus,
ko pamato sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas intereses.

2) Si nodala neliedz piemérot tadus ierobeZojumus attieciba uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu, kas ir
saderigi ar $o Ligumu.

2 — OV L 178, 5. lpp.
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3) Sa panta 1. un 2. punktd minétie pasakumi un procediras nerada iespé&ju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 56. pants.”

B — Valsts tiesibas

8. Piemérojamas tiesibbu normas ir ietvertas Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz (Likums par
mantojuma un davinajuma nodokliem, turpmak teksta — “ErbStG”) redakcija, kas bija piemérojama
2007. gada®.

9. Atbilstosi ErbStG 1. panta 1. punkta 1) apakSpunktam mantojums, kas ieguts péc mantojuma
atstajéja naves, ir apliekams ar nodokli.

10. Saskana ar ErbStG 2. panta 1. punktu pienakums maksat nodokli par visu valsts pilsona atstato
mantojumu rodas nodokla rasanas bridi. Minétajam pieskaitama ari arvalstis esosa manta, t.i., taja
ietilpst ari tadu kapitalsabiedribu dalas, kuru juridiska adrese nav Vacija.

11. ErbStG 13.a panta 1. un 2. punktd, redakcija, kura bija spéka strida rasanas laika, ir paredzéti
atvieglojumi attieciba uz uznémumu apgrozamajiem lidzekliem, lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
uznémumiem un kapitalsabiedribu dalam. Taja ir noteikts:

“1) Uznémumu apgrozamie lidzekli, lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas manta un kapitalsabiedribu
dalas 4. punkta izpratné, neskarot 2. teikuma paredzéto, nav apliekami vértiba lidz EUR 225 000.

1. mantojumam naves gadijjuma;

(]

2) Ar nodokli apliek 65% no péc 1. punkta piemeérosanas atlikusas mantas —4. punkta izpratné —
vértibu.”

12. Saskana ar ErbStG 13.a panta 4. punkta 3) apak$punktu “neapliekama summa un samazinata
apliekama baze ir piemérojamas [..] dalam kapitalsabiedriba, ja nodokla rasanas bridi tas juridiska
adrese vai vadibas centrs atradas valsts teritorija un mantojuma atstajéjam vai davinatajam
nepastarpinati piederéja kapitaldalas vairak neka vienas ceturtdalas $is sabiedribas registréta kapitala
vertiba”.

13. Atbilstosi ErbStG 13.a panta 5. punkta 4) apak$punktam neapliekama summa vai neapliekamas
summas dala un samazinata apliekama baze ir atcelamas ar atpakalejosu spéku, ja ieguvéjs piecu gadu
laika péc dalu kapitalsabiedriba iegtisanas tas visas vai dalu no tam pardod.

14. No lietas materialiem izriet, ka Finanzverwaltung [Finan$u parvalde] péc sprieduma lieta
Jiger * pasludinasanas noléma, ka ErbStG 13.a panta 1. un 2. punkta paredzétas prieksrocibas attiecas
arl uz birza nekotétu kapitalsabiedribu dalam, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Turklat péc
laika posma, kura radusies stridigie fakti, ErbStG 13.a punkts tika grozits pat tadéjadi, ka prieksrocibas
attiecas arl uz privatipasuma eso$as kapitaldalas vairak neka 25% apméra tadas sabiedribas, kuru
juridiska adrese atrodas kada no Savienibas dalibvalstim vai EEZ dalibvalstim. Uz kapitaldalam
sabiedribas ar juridisko adresi valstis, kas nav Savienibas vai EEZ dalibvalstis, prieksrocibas ari
turpmak netika attiecinatas.

3 — 1997. gada 27. februara Pazinojuma (BGBI. 1, 378. Ipp.) redakcija ar vélakiem grozijumiem.
4 — 2008. gada 17. janvara spriedums lieta C-256/06 (Krajums, I-123. Ipp.).
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III — Fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

15. Vacija dzivojos$a prasitaja ir sava Vacija dzivojusa, 2007. gada mirusa téva vienigd mantiniece.
Mantojuma masa tostarp ietilpa ari téva ka vieniga dalibnieka lidzdaliba kadas Kanada registrétas
kapitalsabiedribas pamatkapitala. Meitas sanemtajam mantojumam neierobezota apméra tika piemérots
Vacija paredzétais mantojuma nodoklis.

16. Ar 2008. gada 24. novembra lémumu $im mantojumam tika noteikts mantojuma nodoklis. Ta ka
sabiedribas juridiska adrese vai vadibas centrs neatradas Vacija vai kada cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, ErbStG 13.a panta 1. un 2. punkta, lasot kopa ar ta 4. punktu, attiecigaja bridi spéeka
eso$aja redakcija, nodoklu atvieglojumi (proti, neaplickama summa EUR 225 000 apméra un
apliekamas bazes samazinajums par 35 %) netika pieskirti.

17. Prasitaja péc nesekmigas $1 lémuma apstridésanas par to céla prasibu Finanzgericht [Finan$u tiesa]
un atsaucas uz EKL 56. panta parkapumu. Vina uzskatija, ka fakti esot japarbauda, nemot véra kapitala
brivu apriti. Atbilstosi tam minétie nodokla atvieglojumi esot pieskirami ari par kapitaldalam
sabiedribas, kuru juridiska adrese ir tresajas valstis.

18. Finanzgericht prasibu noraidija un to pamatoja tadéjadi, ka stridigie nodokla atvieglojumi neesot
jaapluko, nemot véra kapitala brivu apriti, bet gan vienigi brivibu veikt uznéméjdarbibu, un tadéjadi
nevarot pieskirt nodokla atvieglojumu saistiba ar tresaja valsti dibinatu uznémumu. Pret $o spriedumu
prasitdja ir iesniegusi kasacijas [Revision] sudzibu Bundesfinanzhof.

19. Bundesfinanzhof ir radusas $aubas saistiba ar Finanzgericht pamatojumu un ta norada, ka saskana
ar Tiesas judikatiru mantojuma — neatkarigi kada — nodoklu rezimam ir piemérojami Liguma
noteikumi par kapitala brivu apriti. Ta uzskata, ka ir nepiecieSams Tiesas skaidrojums, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderigi, ka valsts tiesibas paredzétie nodoklu atvieglojumi nav piemérojami
kapitaldalu iegts$anai tadas sabiedribas, kuru juridiska adrese vai vadibas centrs atrodas tresajas valstis.
Tadé] ta noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai EKL 56. panta 1. punkts kopsakara ar EKL 58. pantu ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav
saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura manto$anas gadijuma attieciba uz mantojuma
nodokla aprékinasanu ir paredzéts, ka personigajam ipasumam pieskaitama vieniga dalibnieka
lidzdaliba kapitalsabiedribas, kura ir registréta un kuras vadibas centrs atrodas Kanada, pamatkapitala
tiek nemta véra ar tas pilno vértibu, lai gan, iegadajoties tada pasa veida pamatkapitala dalas
kapitalsabiedriba, kura ir registréta vai kuras vadibas centrs atrodas iekszemé, ir paredzéta ar
mantojuma nodokli neapliekama dala, bet atlikusi vértiba tiek nemta véra tikai 65 % apméra?”

IV — Tiesvediba Tiesa

20. 2010. gada 15. decembra ligums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts
2011. gada 20. janvari.

21. Tiesas Statatu 23. panta noteiktaja termina rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un
Eiropas Komisija.

22. Ta ka neviens no lietas dalibniekiem nebija iesniedzis pieteikumu par mutvardu procesa
ierosinasanu, péc 2009. gada 10. februara visparéjas sapulces $aja lieta varéja izstradat secinajumus.

4 ECLILEU:C:2012:150



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-31/11
SCHEUNEMANN

V — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

A — Par piemérojamo pamatbrivibu

23. Ka Vicijas valdiba, ta ar1 Komisija norada, ka atbilsto$i Tiesas judikatiirai manto$ana ir kapitala
aprites veids, kas, iznemot pilniba iekséjas situacijas, ir ietverts LESD 63. panta. No $§is judikataras
izrietot, ka tads mantojuma nodokla tiesiskais reguléjums, kura dé] mantojums samazinas, ir kapitala
brivas aprites ierobezojums.

24. Turklat, lai konstatétu, vai konkrétais valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz kapitala brivu apriti vai
brivibu veikt uznéméjdarbibu, esot svarigi, kura Savienibas tiesibu norma ir ta pamata. Sim nolikam
esot javeic vispariga analize, ietverot arl apstridéta valsts tiesiska reguléjuma priekSmetu, ta plasakais
mérkis un faktiska loma pamatlieta. Pamatlieta lielakoties attiecas uz normam par brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Vacijas valdiba un Komisija ir vienispratis, ka prasitaja nevar atsaukties uz S$Im
pamatbrivibam, jo Liguma noteikumos par brivibu veikt uznéméjdarbibu neesot reguléjuma, atbilstosi
kuram $is normas bitu attiecinamas uz faktiem sakara ar parrobezu attiecibam ar treso valsti.

B — Par kapitdla brivas aprites ierobeZojuma esamibu

25. Gan Vicijas valdiba, gan ari Komisija pakartoti izvirza apsvérumus par to, vai pamatlieta vispar ir
vérojams kapitala brivas aprites ierobezojums.

26. Kaut ari Vicijas valdiba tikai paskaidro, ka kapitala brivas aprites piemérosanas joma esot skarta,
Komisija skaidri apstiprina $§is pamatbrivibas ierobezosanu. Atbilstosi apstridétajam valsts tiesiskajam
reguléjumam gadijuma, ja attiecigas sabiedribas juridiska adrese un vadibas centrs atrodas arvalstis, $is
sabiedribas kapitaldalam nevar piemérot neapliekamo summu un samazinato nodokla bazi. Sadi tiek
ietekméta mantojuma, kura ietilpst $adu sabiedribu kapitaldalas, vértiba, salidzindjuma ar mantojumu,
kura ietilpst kapitaldalas sabiedribas ar juridisko adresi vai vadibas centru valsts teritorija. Tadéjadi
tiekot ierobezota kapitala briva aprite.

C — Par kapitala brivas aprites ierobezojuma attaisnojumu

27. Vacijas valdiba uzskata, ka kapitala brivas aprites ierobezojums pamatlieta ir attaisnojams. Ta
norada, ka minétos nodoklu atbrivojumu ierobezojumus it ipasi pamato ar nodarbinatibas politiku
saistiti apsvérumi. Mantota daliba tresaja valsti registréta uznémuma neesot objektivi pielidzinama
mantotai dalibai Eiropas Savieniba vai EEZ dibinata uznémuma. Ta ka nodoklu atvieglojumi esot
paklauti zinamiem nosacijumiem, $ada gadijuma esot ievérojami grutak uzraudzit nodoklu jomu, ko
nav iespéjams vienlidz labi nodrosinat, ja kapitalsabiedriba ir registréta Kanada.

28. Turpretim Komisija kapitala brivas aprites ierobezojumu uzskata par nepamatotu. Saistiba ar
likumdevéja mérki parak nenoslogot uznémumu dalu mantiniekus un izvairities no uznémuma
pardosanas vai apgratinajumu uzlikSanas tam tikai tadél, lai varétu nomaksat mantojuma nodokli,
Komisija norada, ka neesot nekddu argumentu, kas liecinatu, ka ieceréto rezultatu var sasniegt tikai
tad, ja prieksrociba tiek attiecinata vienigi uz kapitaldalam iek$zemes sabiedribas. Attieciba uz
nepielidzinamibu Komisija uzskata, ka nekas neliecinot par to, ka situacijas, kad sabiedribas juridiska
adrese vai vadibas centrs atrodas iek$zemé, atskiras no situacijam, kad minétie piesaistes elementi
atrodas arvalstis — vienalga, vai kada cita dalibvalsti vai tresaja valstl. Visbeidzot ta paskaidro, ka no
Tiesas judikataras izrietot, ka dalibvalstis nevar atsaukties uz argumentiem, kuru pamata ir
savstarpiguma neesamiba, lai ierobezotu kapitala brivu apriti situacijas, kad iesaistitas tresas valstis.
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VI - Juridiskais pamatojums

A — levada piezimes

29. Nemot véra strida pamata esosa tiesiska reguléjuma sarezgitibu, ka ari laika gaita notikusas
izmainas likumdo$ana, batu vélams apkopot butiskakas vadlinijas. Ka secinams no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, pamatlieta attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu par mantojuma nodokla
aprékinasanu gadijuma, kad mantojuma ietilpst privatipasuma eso$a lidzdaliba sabiedribas kapitala,
turklat $ai lidzdalibai ir jabut vismaz 25 % apméra no registréta kapitala. Atbilstosi $im regulé§jumam
minétajai mantojuma dalai tiek piemérota neapliekama summa un no atlikusas vértibas tikai 65 % tiek
aplikti ar nodokli. Sakotnéji Sis prieksrocibas varéja baudit tad, ja sabiedribas juridiska adrese vai
vadibas centrs atradas iek$zemé, tomér ne gadijuma, ja sabiedribas juridiska adrese vai vadibas centrs
atradas arvalstis. Péc sprieduma lieta Jdger pasludinasanas, kura Tiesa $adu tiesisko regulégjumu tika
atzinusi par nesaderigu ar kapitala brivu apriti®, valsts likumdevéjs $o atskiribu daléji likvidéja un
iepriek$ minétas nodoklu prieksrocibas paplasindja, ietverot arl sabiedribas, kuru juridiska adrese vai
vadibas centrs atrodas EEZ. Izskatamas lietas ipatniba ir tada, ka pamatlieta centralais elements abos
gadijumos atradas tresaja valsti. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstridétais tiesiskais reguléjums
$ados apstaklos ir saderigs ar kapitala brivu apriti.

30. Parskatamibas nolika iepriek$ ir janofiksé parbaudamie aspekti, pamatojoties uz konkrétiem
apsvérumiem. Lai atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, vispirms ir jakonstaté, vai noteikumi par
kapitala brivu apriti vispar ir piemérojami. Tas savukart ir atkarigs no ta, kada attieciba $i
pamatbriviba ir nostatita pret noteikumiem par zinamos apstaklos ari piemérojamo brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Sis varétu bit analizes galvenais uzsvars, no ka bis atkariga tas turpmaka gaita. Tikai
tad bas iespéjams konstatét, ar kadu tiesisku mérauklu ir mérams apstridéta tiesiska reguléjuma
saderigums ar Savienibas tiesibam. Nemot véra, ka no visam pamatbrivibam vienigi kapitala brivas
aprites pieméro$anas joma ietilpst akti ar treSo valstu saikni, jautdjums par iespéjama ierobezojuma
attaisnojumu rastos tikai tad, ja §1 pamatbriviba batu dominéjosa.

B — Piemérojama pamatbriviba

1) Norobezos$anas kritériji

31. Lai atbildétu uz jautadjumu, kura pamatbriviba ir atbilstosakais parbaudes kriteérijs, ir janoskaidro,
kura Savienibas tiesibu norma ir centrala®. Sim nolikam ir javeic vispariga analize, ietverot ari
apstridéta valsts tiesiska reguléjuma priek$metu’, ta plasakais mérkis un faktiska loma pamatlieta.

5 — Minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé (56. punkts).

6 — Skat. generaladvokata Albéra [Alber] 1999. gada 14. oktobra secinajumus lieta C-251/98 Baars (2000. gada 13. aprila spriedums, Recueil,
1-2787. Ipp., 28.-30. punkts).

7 — Skat 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.,
31.-33. punkts), 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz (Krajums, 1-9521. Ipp., 34. un 44.-49. punkts), 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums, 1-11673. lpp., 37. un nakamie
punkti) un lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation (Krajums, I-11753. Ipp., 36. punkts), un 2007. gada 13. marta spriedumu
lietd C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums, 1-2107. Ipp., 26.—34. punkts) un 2011. gada 10. februara spriedumu
apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo un Osterreichische Salinen (Krajums, I-305. Ipp., 34. punkts).
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32. Galvenokart valsts tiesiskais reguléjums ir japarbauda tikai saistiba ar vienu no divam iesaistitajam
pamatbrivibam, ja otra attieciba pret minéto ir pilniba sekundara un ir tai pakartojama®. Sada gadijuma
valsts tiesiska reguléjuma ietekme uz pamatbrivibu istenosanu ir tikai neizbégamas citas, ar $o
reguléjumu primari skartas, pamatbrivibas ierobezojuma sekas’. Tomér, ja konkrétu uzsvaru nav
iespéjams konstatét, jo reguléjums vienlidz attiecas uz abam aplakojamam pamatbrivibam, tad tas abas
ir vienada méra atbilstosas .

33. Apstridétais valsts tiesiskais reguléjums nodoklu zina ietekmé mantas iegiiSanu mantosanas cela.
Tiesie nodokli — pie kuriem pieder ari $aja lieta svarigais mantojuma nodoklis — principa ietilpst
dalibvalstu kompetencé. Tomér Tiesa ir noteikusi, ka dalibvalstis savas pilnvaras $aja joma drikst
istenot, tikai ievérojot Savienibas tiesibas, ipasi pamatbrivibas'. Tadéjadi Tiesai nav liegts parbaudit
apstridéto valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar ta saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi rodas
tikai jautajums par §1 reguléjuma iespéjamo ietekmi uz kapitala brivu apriti un brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

2) Valsts tiesiska reguléjuma ietekme uz pamatbrivibam
a) Kapitala briva aprite

i) Materiala piemérojamiba

34. Attieciba uz kapitala brivu apriti katra zina ir jakonstaté, ka $is pamatbrivibas piemérosanas joma ir
ietekméta, jo pamatlieta runa ir par mantosanu. Si procedura, ka es sikak paskaidrosu turpinajuma,
ietilpst kapitala briva aprité.

8 — Skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler (Recueil, 1-1039. lpp., 22. punkts), 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta
C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil, 1-607. Ipp., 31. punkts), 2004. gada 25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner (Recueil, 1-3025. Ipp.,
46. punkts), 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega (Krajums, I-9609. Ipp., 26. punkts), 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
C-20/03 Burmanjer u.c. (Krajums, 1-4133. lpp., 35. punkts) un spriedumu lieta Fidium Finanz (minéts iepriek§ 7. zemsvitras piezimé,
34. punkts).

9 — Skat. spriedumu lieta Omega (minéts iepriek$ 8. zemsvitras piezimé, 27. punkts), spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (minéts iepriek§ 7. zemsvitras piezimé, 33. punkts), spriedumu lieta Fidium Finanz (minéts iepriek§ 7. zemsvitras piezimeg,
48. punkts), 2007. gada 10. maija rikojumu lieta C-492/04 Lasertec (Krajums, 1-3775. lpp., 25. punkts), 2007. gada 10. maija rikojumu lieta
C-102/05 A un B (Krajums, 1-3871. Ipp., 27. punkts), 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA (Krajums, 1-6373. Ipp.,
24. punkts), 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-464/05 Geurts un Vogten (Krajums, 1-9325. Ipp., 16. punkts), 2008. gada 15. maija
spriedumu lieta C-414/06 Lidl Belgium (Krajums, I-3601. lpp., 16. punkts), 2008. gada 26. janija spriedumu lieta C-284/06 Burda (Krajums,
1-4571. lpp., 74. punkts), 2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-326/07 Komisija/Italija (Krajums, 1-2291. lpp., 39. punkts), 2009. gada
18. janija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha (Krajums, I-5145. Ipp., 35. punkts) un 2010. gada 11. marta spriedumu
lieta C-384/08 Attanasio Group (Krajums, I-2055. lpp., 40. punkts).

10 — Skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbock (Krajums, 1-4051. lpp., 24. punkts), spriedumu lieta Komisija/Italija (minéts
iepriek§ 9. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta C-543/08 Komisija/Portugale (Krajums,
1-11241. Ipp., 43. punkts).

11 — Skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen (Krajums, I-7477. lpp., 19. punkts), 2006. gada 14. septembra spriedumu
lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer (Krajums, 1-8203. lpp., 15. punkts), 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04
Rewe Zentralfinanz (Krajums, 1-2647. Ipp., 21. punkts) un spriedumu lieta Jéger (minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 23. punkts).
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35. Liguma nav jédziena “kapitala aprite” definicijas. Tomér, ta ka LESD 63. panta batiba ir parnemts
Direktivas 88/361 1. panta saturs un lai gan $1 direktiva ir balstita uz EEK liguma 69. un 70. pantu
(EEK liguma 67.-73. pantu aizstaja ar EK liguma 73.b—73.g pantu, péc tam ar EKL 56.—60. pantu un
tagad tie ir LESD 63.—66. pants), atbilstosi pastavigajai judikatirai $is direktivas pielikuma izvérstajai
nomenklatirai attieciba uz kapitala brivu apriti ir orientéjoss raksturs saistiba ar jédziena “kapitala
aprite” definé$anu .

36. Saja zina Tiesa cita starpa ir konstatéjusi, ka manto$ana, kuras dél mantojuma atstijéja mantu
manto viena vai vairakas personas, ietilpst Regulas Nr. 88/361 I pielikuma XI nodala ar nosaukumu
“Personiga kapitala aprite”, un paskaidrojusi, ka manto$anas gadijuma runa ir par kapitala apriti;

iznémums ir gadijumi, kuru butiskajam sastavdalam nav parrobezu pazimes .

37. Valsts tiesiskais reguléjums mantojuma lietas ietekmé kapitala brivu apriti, jo mantots tiek kapitals,
kur$ atrodas cita valsti. Tiesa manto$anas sakara saskata parrobezu darijumu, kas ir priek$noteikums
kapitala brivas aprites normu piemérosanai'’. Mantosanu veido ipasuma, ko mirusi persona atstaja,
nodosana vienai vai vairakam personam, vai, citiem vardiem, tiesibu un pienakumu, no ka sastav Sis
mantojums, nodo$ana mantiniekiem.

38. Ja persona, kura savas naves bridi dzivojusi viena dalibvalsti, savam taja pasa valsti dzivojosajam
mantiniekam atstdj mantojuma cita dalibvalsti esosu nekustamu Ipasumu, tad, ka uzskata Tiesa,
nekada gadijuma runa nav par pilniba iek$éju situaciju'®. Tas pats ir attiecinams uz tadu situaciju ka
aplikojama, kad mantojuma atstajéjs savai vienigajai mantiniecei atstajis mantojuma 100 % kapitaldalas
sabiedriba, kas registréta tresaja valstl. Turklat tre$aja valsti dibinatas sabiedribas kapitaldalu mantinieki
ietilpst kapitala brivas aprites piemérosanas joma, jo kapitala briva aprite atbilstosi LESD 63. panta
1. punktam tiek nodrosinata ari attiecibas ar treSajam valstim. Pamatlieta aplikojamais mantojums ir
parrobezu rakstura darijums, kurs atbilst ieprieks izklastitajai “kapitala aprites” definicijai.

39. Ir jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais galvenokart ietilpst Liguma
normu par kapitala brivu apriti piemérosanas joma.

ii) Ierobezojums

40. Ar LESD 63. panta 1. punktu vispariga veida ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu starpa. No pastavigas judikatiras izriet, ka ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegtie pasakumi
ka kapitala aprites ierobezojumi mantosanas gadijuma ietver tadus pasakumus, kuru rezultata
samazinas ta mantojuma vértiba, ko atstaj tadas valsts rezidents, kas nav dalibvalsts, kura atrodas
minétais ipasums, un ar ko minéta ipaSuma manto$ana ir aplikta ar nodokli®.

12 — Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-222/97 Trummer un Mayer (Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts), 2002. gada 5. marta spriedumu
apvienotajas lietas no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99 Reisch u.c. (Recueil, 1-2157. lpp., 30. punkts), 2006. gada
23. februara spriedumu lieta C-513/03 Van Hilten-van der Heijden (Krajums, 1-1957. lpp., 39. punkts), spriedumu lieta Fidium Finanz
(mineéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 41. punkts) un 2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach
(Krajums, 1-497. Ipp., 15. punkts). Jédziena “kapitala aprite” LESD 63. panta nozimé interpretacija ir dazadu rangu tiesibu aktu Savienibas
normu hierarhija sistémiskas interpretacijas piemeérs. To darot, Tiesa primaras tiesibas interpreté, atsaucoties uz to sakara pienemtajam
sekundarajam tiesibam ($aja zina skat. Grundmann, S., “Inter-Instrumental-Interpretation, Systembildung durch Auslegung im Europiischen
Unionsrecht”, Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches und internationales Privatrecht, 75. séjums, 2011, 898. Ipp.).

13 — Skat. spriedumu lieta Jiger (minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

14 — Skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-364/01 Barbier (Recueil, 1-15013. lpp., 58. punkts) un lieta Van Hilten-van der Heijden
(mineéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 41. un 42. punkts).

15 — Skat. spriedumu lieta Jager (minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 26. punkts).

16 — Skat. spriedumu lieta Hilten-van der Heijden (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 44. punkts), spriedumu lieta Jager (minéts ieprieks$
4. zemsvitras piezimé, 32. punkts) un spriedumu lieta Missionswerk Werner Heukelbach (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
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41. Izskatamaja lieta attieciba uz uznémumu dalam atbilstosi apstridéta ErbStG 13.a panta 1. punkta
1) apak$punktam tiek liegts piemérot neapliekamo summu un atbilstosi ta 13.a panta 2. punktam —
samazinato apliekamo bazi, ja attiecigas sabiedribas juridiska adrese un vadibas centrs atrodas
arvalstis. Sadi mantojums, ja taja ietilpst $adu uznémumu kapitaldalas, salidzinajuma ar uznémumu,
kuru juridiska adrese un vadibas centrs atrodas iek$zemé, kapitaldalu mantojumu no nodoklu
maksataja viedokla ir mazak pievilcigs. No mantinieka viedokla tas ir uzskatams par mantojuma
vértibas samazinajumu un tadéjadi — par kapitala brivas aprites ierobezojumu.

b) Briviba veikt uznémeéjdarbibu

42. lespéjams, apstridétais valsts tiesiskais reguléjums, ta specifiska mérka un reguléjuma prieksmeta
del, ietilpst ari brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma.

i) Kritérijs par realu ietekmi sabiedriba

43. Tam par labu varétu liecinat apstaklis, ka Sis tiesiskais reguléjums nav visparigi piemérojams
ikviena gadijuma, kad mantotas tiek sabiedribu kapitaldalas, bet gan pavisam mérktiecigi ietver tikai
konkrétas situacijas. Atbilstosi ErbStG 13.a panta 1. un 2. punktam, lasot kopa ar 4. punkta
3) apakspunktu, nodoklu atvieglojumi neapliekamas summas un samazinatas apliekamas bazes veida ir
piemérojami tikai tad, ja “mantojuma atstajéjam [..] nepastarpinati piederéja kapitaldalas vairak neka
vienas ceturtdalas $is sabiedribas registréta kapitala vértiba”. Ta piemérosanas ierobezojums attieciba
uz kapitaldalam sabiedribas tikai, sakot ar konkrétu procentualu apmeéru, varétu, ka es analizésu
turpinajuma, ietekmét kapitala brivas aprites un brivibas veikt uznéméjdarbibu norobezosanu.

44. Briviba veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi LESD 49. un nakamajiem pantiem attiecas uz fizisku un
juridisku personu registrésanos cita dalibvalsti ar mérki veikt patstavigu saimniecisko darbibu, lai gitu
pelnu. Ar to ir jasaprot saimnieciskas darbibas veiksana, stabili un uz neierobezotu laiku nodibinoties
cita dalibvalsti". Uzneéméjdarbibas veiksanas jédziens ir loti plass; tas paredz Savienibas pilsonim
iespéju stabili un turpinati piedalities kadas citas dalibvalsts, kas nav vina izcelsmes valsts,
saimnieciskaja dziveé'®.

45. Spriedums lieta Baars " ir vispiemérotakais, lai aptvertu brivibas veikt uznéméjdarbibu butiby,
turklat saistiba ar specifisko un izskatamaja lieta svarigo situaciju par sabiedribas kapitaldalu ipasnieka
darbibam. Minétaja sprieduma Tiesa brivibu veikt uznéméjdarbibu atzina par piemérojamu tada
situacija, kad tadas dalibvalsts pilsonis, kura atradas ari vina dzivesvieta, bija cita dalibvalsti registrétas
sabiedribas kapitaldalu vienigais ipasnieks. Tiesa savu lémumu pamatoja tadéjadi, ka $ada daliba dalu
ipasniekam sniedz tadu ietekmi uz sabiedribas lémumiem, ka vin$ var ietekmét tas darbibas. Attieciba
uz faktu, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver cita starpa arl uznémumu dibinasanu un vadibu viena
dalibvalsti, ko veic citas dalibvalsts pilsonis, primaro tiesibu normu, kuras nostiprinata minéta
pamatbriviba, piemérosana ir pareiza riciba tada situacija ka aprakstita, kad dalu ipasniekam ir ipasas
funkcijas uznémuma.

17 — Skat. 1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-221/89 Factortame II (Recueil, 1-3905. Ipp., 20. punkts) un 1995. gada 30. novembra spriedumu
lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp., 25. punkts).

18 — Skat. spriedumu lieta Gebhard (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 25. punkts) un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-470/04 N
(Krajums, 1-7409. Ipp., 26. punkts).

19 — 2000. gada 13. aprila spriedums (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé).
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46. Kop$ sprieduma lietd Baars judikatara ir atzits, ka valsts tiesibu normas par tadu kapitaldalu
turésanu, kuras lauj ietekmét attiecigas sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibas, ietilpst Liguma
normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu materialaja piemérosanas joma”. So judikataru $obrid jau
var uzskatit par nostiprinatu. Tadél batu arl konsekventi noskaidrot, vai $aja lieta aplikojamais valsts
tiesiskais regulégjums ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu normu tvéruma. Sada gadijuma ta
legislativajam meérkim vajadzétu ietvert ari tadas kapitaldalas, kuras to ipasniekam nodrosina stabilu
ietekmi uz uznémumu minétas judikataras izpratné. Tomér rodas jautdjums, vai valsts likumdevéja
noteiktais slieksnis — vairak neka ceturtdala uznémuma registréta kapitala — ir uzskatams par
pietiekami augstu, lai izpilditu judikatara noteiktas prasibas.

47. Protams, ir skaidrs, ka minétajas valsts tiesibu normas ir noteikts minimalais dalibas apmeérs, sakot
no kura var piemérot nodoklu atvieglojumus. Tadé] valsts tiesiskais reguléjums, protams, var attiekties
arl uz situaciju, kad kapitaldalu ipasniekam pieder krietni lielaks dalu ipatsvars, ka tas ir izskatamaja
lieta. Tiesi tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kad prasitajai pieder uznémuma kapitaldalas 100 %
apmeéra, nevajadzétu bat nekadam Saubam par to, ka vinas ietekme uz uznémuma lémumiem atbilstosi
valsts komerctiesibu normam un statiitiem ir batiska, ja ne visaptverosa. Tiesas secinajumi lieta Baars,
manuprat, nemot véra paraléles ar lietas faktiem, ir attiecinami uz izskatamo lietu. Ka Tiesa $aja
sprieduma ir pareizi atzinusi, persona, kurai ir $ada ietekme uznémuma, izmanto savu brivibu veikt
uznéméjdarbibu®. Savukart kapitala brivas aprites normu pieméro$anai neatliek vietas. Atbilstosi,
minétajai ir jaatkapjas brivibas veikt uznémeéjdarbibu prieksa.

48. Tomér tas netraucé pabeigtibas labad papildus pamatlietas apstakliem izvirzit dazus pamata
apsverumus par minétas robezvértibas lielumu. Jo kapitaldalas vairak neka ceturtdalas no uznémuma
registréta kapitala apmeéra ne vienmér nodrosina iespéju ietekmét $i uznémuma darbibu. Drizak svarigi
ir tas, ka sabiedribas kapitaldalas ir sadalitas*. Tomér, ka Vacijas valdiba, atsaukdamas uz attiecigajam
valsts komerctiesibu normam, ir parliecinosi izklastijusi, arl saméra neliela daliba — vismaz 25 %
apméra — sniedz iespéju kapitaldalu ipasniekam ietekmét sabiedribas likteni. Sads dalibas apmérs tam
sniedz blokéjosa mazakuma tiesibas svarigu, uznémuma nakotni nosakos$u lémumu pienemsana. Ta,
pieméram, lai grozitu akciju sabiedribas statatus, atbilstosi Aktiengesetz * (Likums par akciju
sabiedribam, turpmak teksta — “AktG”) 179. panta 2. punkta pirmajam teikumam ir nepiecieSams
akcionaru kopsapulces lémums, ko pienem ar vismaz tris ceturtdalu pamatkapitala ipasnieku balsu
vairakumu. Atbilstosi tam, statitu grozijumi nevar tikt izdariti, ja tos noraida vismaz 25% no
parstavéta pamatkapitala ipasniekiem. Lidzigi ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu gadijuma, kad
katriem statGtu grozijumiem saskana ar Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(Likums par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, turpmak teksta — “GmbHG”)** 53. panta 2. punktu ir
nepieciesams sabiedribas biedru léemums, kas apvieno tris ceturtdalas nodoto balsu. Ja vairakums netiek
savakts, lémumu par statiitu grozijumiem nevar pienemt.

49. Sie apsvérumi varétu ari bit bijusi svarigi tobrid, kad Vacijas likumdevéjs saistosi noteica robezu,
no kuras ir pieskirami nodoklu atvieglojumi. Ka secinams no Vacijas valdibas® un Komisijas*
apsvérumiem, $ie nodoklu atvieglojumi bija piemérojami ievérojamu kapitialdalu mantiniekiem. Si
reguléjuma mérkis bija atvieglot tiem nodoklu slogu un mudinat veikt uznéméjdarbibu. Tadéjadi tika

20 — Skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-112/05 Komisija/Vacija (Krajums, 1-8995. Ipp., 13. punkts), spriedumu lieta Komisija/Italija
(mineéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé, 34. punkts), 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09 Idryma Typou (Krajums, 1-10161. Ipp.,
47. punkts), spriedumu lieta Komisija/Portugale (minéts iepriek$ 10. zemsvitras piezimé, 41. punkts) un 2011. gada 10. novembra spriedumu
lieta C-212/09 Komisija/Portugale (Krajums, I-10889. Ipp., 43. punkts).

21 — Skat. spriedumu lietda Baars (minéts 6. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
22 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Italija (minéts 9. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

23 — 1965. gada 6. septembra Aktiengesetz (BGBI. 1, 1089. Ipp.), kas pédéjoreiz grozits ar 2011. gada 22. decembra Likuma (BGBI. I, 3044. lpp.)
2. panta 49. punktu.

24 — Likums attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu redakcija, kas publicéta Bundesgesetzblatt 111 dala, 4123-1. nodala, kas pédéjoreiz
grozits ar 2011. gada 22. decembra Likuma (BGBI. I, 3044. Ipp.) 2. panta 51. punktu.

25 — Skat. Vacijas valdibas apsvérumu 60. punktu.
26 — Skat. Komisijas apsvérumu 50. punktu.
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ieceréts arl nodrosinat uznémumu talakpastavésanu, ka ari darba vietu saglabasanu sensitivaja perioda,
kad notiek uznpémuma pareja mantiniekiem. Tomér ta prieksnoteikums esot konkréta ietekme uz
uznémumu, un tadéjadi atvieglojumu mérkauditorija esot tikai tadu kapitaldalu mantinieki, kuriem uz
to pamata ir tiesibas pienemt lémumus. No valsts komerctiesibu un nodoklu tiesiska reguléjuma
analizes izrietosie secindjumi tadéjadi apstiprina tézi, ka $o reguléjumu ir paredzéts piemérot tadam
kapitaldalam, kuras nodrosina ietekmi uz sabiedribu judikatiira minétaja izpratné.

50. Aplukojot to lidzsinéjas judikaturas aspekta, citadus secinajumus nav iespéjams izdarit. Janorada uz
spriedumu lieta Lasertec *, kura apstridétais valsts tiesiskais reguléjums bija piemérojams situacijas,
kad arpus attiecigas teritorijas dibinatai sabiedribai pieder vairak neka ceturtdala attiecigaja teritorija
dibinatas sabiedribas kapitaldalu. Attiecigajai sabiedribai turklat piederéja dalas divu tresdalu
pamatkapitala vértiba un tadéjadi bija piemeérojama briviba veikt uznémeéjdarbibu. Lieta Truck Center™
apstridétais valsts tiesiskais reguléjums bija ierobezots ar kapitaldalam vismaz 25 % apmeéra. Attiecigajai
sabiedribai piederéja 48 % kapitala, kas tai, péc Tiesas domam, nodrosinija ietekmi [lémumu
pienemsana]. Si judikatdra ir tuvu tam, ka pieméro$anai ir pietiekami ar likuma noteikto minimalo
prasibu par vairak neka vienas ceturtdalas sabiedribas kapitaldalu ipasumtiesibam. Tad tam ir jabut
spéka situacija, kad kapitaldalu ipasniekam, ka pamatlieta, pieder pat visi 100 % sabiedribas kapitaldalu.

51. Ta ka pamatlieta ir janem véra, ka pastav ietekme sabiedriba, tad atbilstosi Tiesas judikatarai
galvenokart butu piemérojami noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

ii) Par iebildumiem sakara ar $is judikattras attiecinamibu

52. Sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu® iesniedzéjtiesa tomér pauz Saubas par $is
judikatiras piemérojamibu pamatlieta. Ta norada, ka nolémumi, kas ir minétas judikatiras pamats,
neattiecas uz mantojumu, bet gan citam faktu konstelacijam. Tadél iesniedzéjtiesa labprat dotu
prieksroku noteikumu par kapitala brivu apriti piemeérosanai. Ta wuzskata, ka briviba veikt
uznéméjdarbibu tiek skarta, augstakais, netiesi, un tadél nevar izslégt kapitala aprites brivibas principa
piemérosanu. Iesniedzéjtiesa tadé] norada, ka galavards $a jautajuma atrisinasana pieder Tiesai.

53. Iesniedzéjtiesas Saubas var kliedét, jo Tiesa $o judikatiru sprieduma lieta Geurts un Vogten * jau ir
piemérojusi valsts tiesiskajam reguléjumam mantojuma tiesibu joma. Si tiesiska reguléjuma priekimets
bija gimenes uznémumi, kuros nelaikim — konkrétaja gadijuma, kopa ar tuviem radiniekiem — bija
piederéjusas kapitaldalas vismaz 50 % apmeéra, kas vinam nodro$inaja stabilu ietekmi uz attiecigas
sabiedribas lémumiem un deva iespéju noteikt tas darbibas. Mantojuma atstajéjam kopa ar vina sievu
daléji pastarpinati un daléji tiesa veida piederéja 100 % kapitaldalu arvalstis registréta sabiedriba.
Tadéjadi bija piemérojama briviba veikt uznémeéjdarbibu.

54. Tiesa $aja sprieduma konstatéja, ka apstridétais tiesiskais reguléjums lielakoties attiecas uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un ietilpst tikai to Liguma noteikumu piemérosanas joma, kuri attiecas uz $o
brivibu. Tiesa uzskatija, ka, ta ka $ads pasakums varétu radit Skérslus kapitala brivai apritei, sada
ietekme buatu uznémeéjdarbibas brivibas iespéjama skérsla neizbégamas sekas un ta neattaisno $o
tiesibu normu parbaudi attieciba uz normam par kapitala brivu apriti*. Spriedums lieta Geurts un
Vogten tadéjadi uzskatami parada, ka kapitala brivai apritei ir japiekapjas brivibas veikt uznéméjdarbibu
prieksa, jo pédéja minéta tiek skarta vairak.

27 — Rikojums lieta Lasertec (minéts ieprieks 9. zemsvitras piezimé).

28 — 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-282/07 Truck Center (Krajums, 1-10767. Ipp.).
29 — Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 8. Ipp.

30 — Spriedums lieta Geurts un Vogten (minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimeé).

31 — Spriedums lieta Geurts un Vogten (minéts 9. zemsvitras piezimé, 16. punkts).
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55. Sis spriedums tapat atspogulo, ka nav pamata minéto judikatiru nepiemérot faktiem mantojuma
nodokla sakara. Apstaklis, ka mantosana ir ipass kapitala brivas aprites veids, katra zina nav tam
pretruna. Pirmkart, manto$ana ir tada pati kapitaldalu iegtisana ka citas, un katra daliba uznémuma ir
saistita ar kapitala pareju. Otrkart, ir janem véra, ka, td ka manto$anas nodoklu tiesiskais reguléjums
tiesa veida attiecas uz mantinieka tiesbam — ka to pareizi noradijusi Komisija —, tad lidz ar to ir
jalikojas no $is perspektivas®. Seit ir jaatceras, ka mantinieks tiesibu parejas dé] atrodas tada pasa
situacija ka jebkurs cits sabiedribas kapitaldalu ipasnieks. Proti, mantinieks attieciba uz mantoto lietu
stdjas mantojuma atstdjéja vietd. Lidz ar to vinam ir tas pasSas Savienibas tiesibas paredzétas
pamattiesibas, kuras savulaik bija mantojuma atstajéjam, tam dzivam esot, kad tas vél pats bija
kapitaldalu ipasnieks. Tiktal ir attiecinama Tiesas veikta noskirSana starp ta sauktajam portfela
kapitaldalam un tadam kapitaldalam, kuras ipasniekam dod iespéju noteikt attiecigas sabiedribas
darbibas. Pédéjais minétais gadijjums katra zina ir pielidzinams mantinieka uznéméjdarbibai kada cita
valstl.

56. Profilaktiski un papildus ir janorada, ka spriedums lieta Busley un Cibrian Fernandez *, pretéji
iesniedzéjtiesas pienémumam, neietver noderigas norades attieclbu abu pamatbrivibu starpa
izSkirsanai, ipasi tadél, ka Tiesas apsvérumi attiecas vienigi uz konkrétas lietas apstakliem. Minétaja
lieta Tiesai nebija iespéjas iztirzat jautdjumu par brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérojamibu, jo tas
pamata esosi fakti bija par citu mantojuma priek$metu — proti, nekustamo Ipasumu, un nevis ka $aja
lieta — kapitaldalam uznémuma. Tas pats attiecas ari uz paréjiem laguma sniegt prejudicialu
nolémumu minétajiem spriedumiem — Eckelkamp *, Arens-Sikken ** un Mattner *. Atbilstosi Tiesa
$ajas lietas arl léma, ka nekustamo ipasumu manto$anai ir piemérojamas kapitala brivas aprites
normas. Si judikatira nav ap$aubama. Tomér ta maz palidz tadas pamatlietas risinasana, kada ir
aplukojama.

57. Tadéjadi iesniedzéjtiesas paustas Saubas, aplikojot detalizétak, izradas nepamatotas. Tapéc es
nerodu parliecino$us argumentus pret lieta Baars minéto principu piemérosanu pamatlieta. No ta
izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, galvenokart ietilpst ari brivibas veikt
uznéméjdarbibu piemérosanas joma.

3) Starpsecinajumi

58. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka aplikojamais tiesiskais reguléjums principa attiecas
ka uz kapitala brivu apriti, ta ari uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

C — Pamatbrivibu nodalisana

59. Tagad, kad detalizéti ir izanalizéts, ka apstridétais tiesiskais reguléjums ietekmé kapitala brivu apriti
un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, rodas jautdjums, vai viena no abam pamatbrivibam, iespéjams, ir
skarta vairak. Lai uz to atbildétu, ir jaapluko apstridétais tiesiskais reguléjums kopuma, ka ari konkréto
normu mijiedarbiba atseviski.

32 — Skat. Komisijas apsvérumu 48. punktu.

33 — 2009. gada 15. oktobra  spriedums lieta = C-35/08  Busley un  Cibrian  Fernandez — (Krajums, 1-9807.  Ipp.).
34 — 2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp (Krajums, I-6845. lpp.).

35 — 2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-43/07 Arens-Sikken(Krajums, 1-6887. Ipp.).

36 — 2010. gada 22. aprila spriedums lieta C-510/08 Mattner (Krajums, 1-3553. Ipp.).
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60. Vispirms ka svarigs ir janorada apstaklis, ka minétais reguléjums attiecas tikai uz tadu kapitaldalu
turéjumu, kuras to ipasniekiem sniedz stabilu ietekmi sabiedriba. Tas liecina par to, ka tiesi tiek skarta
briviba veikt uznémeéjdarbibu un nevis kapitala briva aprite. Atbilstosi jau aplakotajai Tiesas judikatarai
par abu pamatbrivibu noskirsanu sada faktu konstelacija pédéjai minétai batu jakapitulé brivibas veikt
uznéméjdarbibu prieksa.

61. Mekléjot atbildi uz $o jautdjumu, tomeér ir janem véra ari ErbStG 13. panta 5. punkta normas, kuras
mantiniekam ka nosacijums nodoklu atvieglojumu sanemsanai — ja sabiedribas juridiska adrese vai
vadibas centrs atrodas EEZ valsti — ir paredzéts pienakums uznémuma darbibu turpinat vismaz vél
piecus gadus un savas kapitildalas taja neatsavinat. Saja regulégjuma turpinajuma ir paredzéta
retroaktiva atvieglojumu atcel$ana gadijuma, ja mantinieks $os nosacijumus nepilda. Taja skaidri
paredzétas situacijas, kuras mantinieks, Istenojot savu brivibu veikt uznémeéjdarbibu, turpina piedalities
citas valsts saimnieciskaja dzivé. Proti, taja ir paredzéts, ka vinam jaturpina veikt uznéméjdarbibu,
turklat batisku laika posmu. lespéjai, ka atvieglojumi var tikt retroaktivi atcelti, ir janodrosina, lai
mantinieks sava jaunaja uznéméja statusad péc tiesibu parejas savas darbibas ilglaicigi veic atbilstosi
valsts likumdevéja izvirzitajiem noteikumiem. Piedavajot mantiniekam finansialus stimulus uznémuma
saglabasanai, vin$ galu gala ar likuma palidzibu tiek ievilinats uznémeéja loma. Vina ricibas briviba
turklat, ja vin$ nevélas zaudét nodoklu atvieglojumus, tiek butiski ierobezota, pasi saistiba ar iespéju
kapitaldalas atsavinat vai ari izlemt uzpémumu parcelt arpus EEZ teritorijas. Tiesi saistiba ar
mérktiecigo mantinieka, kurs ir ienémis sava zina ipaso mantojuma atstajéja vietu uznémuma, jo vins
var vadit uznémuma darijumu procesus, ietekmésanu kapitala brivas aprites ierobezojums izradas tikai
esam neizbégamas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezosanas sekas.

62. No minéta izriet, ka apstridétais valsts tiesiskais reguléjums lielakoties attiecas uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un tam ir piemérojami tikai tie Liguma noteikumi, kuri attiecas uz $o pamatbrivibu.
Tadél vairs nav jaizvérté iespéjami kapitala brivas aprites ierobezojumi attieciba uz to saderigumu ar
LESD 63.-65. pantu, ka to lidziga situacija tika noradijusi ari Tiesa sprieduma lieta Geurts un Vogten *.

63. Tas attiecas ari uz tadu situaciju, kad, ka pamatlieta, attiecigais uznémums atrodas tresaja valsti un
normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu nav piemérojamas ™.

64. Rezuméjot esmu nonakusi pie secindjuma, ka prasitaja pamatlieta nevar atsaukties uz kapitala brivu
apriti, lai varétu izmantot valsts tiesibu aktos paredzétos nodoklu atvieglojumus. Juridiska méraukla,
péc kuras jaméra apstridéta valsts tiesiska reguléjuma atbilstiba Savienibas tiesibam, ir vienigi primaro
tiesibu normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu. Tomér uz tam pamatlietas prasitaja nevar atsaukties,
jo aplikojamaja situacija parrobezu saikne pastav vienigi attieciba uz Kanadu ka treso valsti.

65. Atbilstosi attieciba uz prejudiciala jautdjuma priekSmetu ir ari jakonstaté, ka primaro tiesibu
normam par kapitala brivu apriti nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura
attieciba uz mantojuma nodokla aprékinasanu paredzéts, ka privatipaSuma ietilpstosa daliba ka
vienigajam dalibniekam sabiedriba, kuras juridiska adrese un vadibas centrs atrodas Kanada, ir
apliekama ar nodokli péc pilnas vértibas, bet $adas dalibas manto$ana kapitalsabiedriba, kuras juridiska
adrese vai vadibas centrs atrodas iek§zemé, ir piemérojama atbilstosa neapliekama summa un atlikusi
vértiba ir apliekama tikai 65 % apméra.

37 — Skat. $o secindgjumu 54. punktu.

38 — Skat. rikojumu lieta Lasertec (minéts iepriek§ 9. zemsvitras piezimé, 27. punkts) un 2007. gada 6. novembra rikojumu lieta C-415/06
Stahiwerk Ergste Westig (13. punkts), spriedumu lieta Holbock (minéts 10. zemsvitras piezimé, 28. punkts). Atbilstosi saistiba ar attiecibu
starp kapitala brivu apriti un brivibu veikt uznéméjdarbibu skat. spriedumu lieta Fidium Finanz (minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé,
50. punkts).
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VII - Secinajumi

66. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Bundesfinanzhof prejudicialo
jautajumu atbildet sadi:

LESD 63. panta 1. punkts (agrak — EKL 56. panta 1. punkts), lasot kopa ar LESD 65. pantu (agrak —
EKL 58. pants) ir interpretéjams tadéjadi, ka ar tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura mantojuma nodokla aprékina nolikiem ir paredzéts, ka privatipasuma ietilpstosa
daliba ka vienigajam dalibniekam sabiedriba, kuras juridiska adrese un vadibas centrs atrodas Kanada,
ir apliekama ar nodokli péc pilnas vértibas, bet $adas dalibas mantosana kapitalsabiedriba, kuras
juridiska adrese vai vadibas centrs atrodas iekszemé, ir piemérojama atbilstosa neapliekama summa un
atlikusi vertiba ir apliekama tikai 65 % apmera.
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