1.6.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 156/11

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas
(EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu, 10.
pants ir jainterprete tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regu-
lgjumu, saskana ar kuru ir atlauts informét sabiediibu, noradot
partikas produkta nosaukumu, ka ari uznémuma, ar kura nosaukumu
vai firmu produkts ir raZots, apstradats vai laists tirgii, nosaukumu, ja
Sads produkts, kaut ar tas ir nekaitigs veselibai, nav derigs lietoSanai
partika. Minetds regulas 17. panta 2. punkta otrd dala ir jainterprete
tadejadi, ka taja tiek atlauts tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, valsts
iestadem pazinot $adu informaciju sabiediibai, ievérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr.
882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroSinatu atbilstibas
parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu
aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem,
7. panta paredzetas prasibas.

() OV C 98, 31.03.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 11. aprila spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir, Michael ]

Busse, Mirjam M Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin
Ben-Zadok, Hedda Brown

(Lieta C-645/11) (*)

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts un 6. panta
1. punkts — Jedziens “civillietas un komerclietas”
Nepamatoti veikts valsts iestades maksajums — Tiesvediba
izvirzits prasijums atmaksat So naudas summu — Tiesas
noteikSana saistibas gadijuma — Prasibu cieSa saistiba —
Atbildetajs ar dzivesvietu tresaja valsti)

(2013/C 156/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Land Berlin

Atbildetaji: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgan-
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001

par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 1. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta interpretacija — “Civillietas un komerclietas” jédziens
— Jautajums par to, vai tas ietver tiesvedibu par nepienakosas
summas atgiisanu attieciba uz valsts iestades nepamatoti veiktu
maksdjumu administrativa procesa saistiba ar nacistu reZima
radita kaitgjuma kompensaciju

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un
komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka jedziens
“civillietas un komerclietas” ietver tiesvedibu par nepienakosas
summas atdoSanu, ja valsts iestade, sanemusi iestades, kas izvei-
dota ar likumu par totalitdra reZima stenotas vajasanas kompen-
seSanu, 1ikojumu ka kompensaciju cietuSai personai izmaksat daju
ienémumu no nekustama ipaSuma pardosanas, neparedzetas
kliidas de| Sai personai parskaita visu pirkuma cenu, bet velak
nepienakosos summu pieprasa atpakal tiesas celd;

2) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka pastav ciesa saistiba $is normas izpratné starp prasibam, kuras
ir celtas pret vairakiem atbildetajiem, kuru domicils ir citas dalib-
valstis, tad, ja pédejie mingtie tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
pamatojas uz tiesibam uz papildkompensaciju, kas ir jaizlemj
kopa;

3) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka nav paredzéets to piemerot atbildetajiem, kuru domicils nav
dalibvalsts teritorija, ja vini ir iesiidzeti tiesa, celot prasibu, Ras
versta vairakiem atbildetajiem, kuru vidii ir ar7 personas ar domi-
cilu Eiropas Savieniba.

() OV C 80, 17.3.2012.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 11. aprila spriedums —
Mindo Srl[Eiropas Komisija

(Lieta C-652/11 P) (1)
(Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienoSanas — Italijas
jeltabakas iepirkSanas un pirmapstrades tirgus — Solidara
paradnieka veikta naudas soda samaksa — Interese celt
prasibu — PieradiSanas pienakums)
(2013/C 156/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Mindo Srl (parstavji — G. Mastran-
tonio, C. Osti un A. Prastaro, advokati)



C 156/12 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.6.2013.
Otrs lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — N. Khan un L. Atbildetaja: PFC Clinic AB
Malferrari, parstavji, kam palidz F. Ruggeri Laderchi un R. Nazzini,
advokati)

PriekSmets
Priek$mets Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Haégsta forvaltning-
Apelacija par Vispargjas tiesas (tresd palata) 2011. gada 5. sdomstolen — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas

oktobra spriedumu lieta T-19/06 Mindo/Komisija, ar kuru
Visparéja tiesa nosprieda, ka nav jalemj par prasibu dalgji atcelt
Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémumu C(2005) 4012,
galiga redakcija, attieciba uz procediru saskapna ar EK liguma
81. panta pieméroSanu (lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka
— Italija) par aizliegtu vienoSanos ar mérki noteikt cenas, kas
maksajamas raZotajiem un citiem starpniekiem, un sadalit piega-
datajus Italijas jeltabakas tirgdi, ka ari atcelt vai samazinat prasi-
tajai noteikto naudas sodu — Prasitdjas maksatnespéjas procesa
uzsaksana tiesvedibas laika — Intereses celt prasibu zudums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra
spriedumu lieta T-19/06 Mindo/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.

(') OV C 49, 18.02.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 21. marta spriedums
(Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) liagums sniegt
prejudicidlu noléemumu) — Skatteverket/PFC Clinic AB

(Lieta C-91/12) (!)

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojumi no nodokla
— 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Slimnicas
un mediciniska apriipe, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas
— Mediciniskas apriipes sniegSana, darbojoties mediciniskas
vai paramediciniskas profesijas — Pakalpojumi, kas izpauZas
ka estetiskas kirurgijas darbibas un procediiras — Vienigi uz
pacienta velmi Dbalstitas pilniba kosmetiska rakstura
operdcijas)

(2013/C 156/18)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Skatteverket

2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(OV L 347, 1. lIpp.) 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta
interpretacija — Mediciniskas apriipes un mediciniskas apriipes

sniegSanas atbrivojums no nodokla — Priek$nodokla atskaiti-
$ana — Gan kosmeétiska, gan rekonstruktiva rakstura estétiskas
kirurgijas pakalpojumu sniegsana — Operacijas vai apriipes

mérka nemsana vai nenemsana véra

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkfivas 2006/112/EK par
kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta b)
un c) apakSpunkts ir interpretgjami tadejadi, ka

— uz tadu pakalpojumu sniegSanu ka pamatlieta, kuri ietver
estetiskas kirurgijas operdcijas un estetiska rakstura procediiras,
attiecas jedzieni “mediciniska apriipe” vai “mediciniskas apriipes
sniegSana” mineta 1. punkta b) un c) apakspunkta izpratne, ja
S0 pakalpojumu merkis ir diagnosticet, arstet un izarstet slimibas
vai veselibas anomalijas vai aizsargat, uzturét vai atjaunot cilveku
veselibu;

— vienkarSa personas, kura izmanto estétiskas kirurgijas pakalpoju-
mus, subjektiva izpratne par Siem pakalpojumiem pati par sevi nav
izSkirosa, lai izvértétu, vai $is operdacijas mérkis ir terapeitisks;

— apstakli, ka tadus pakalpojumus ka pamatlieta sniedz vai veic
licencets mediciniskas profesijas parstavis vai ka Sadu pakalpojumu
mérki nosaka Sis profesijas parstavis, var ietekmet vertgjumu par
to, vai uz tadam operacijam ka pamatlietd attiecas jédzieni “medi-
dniska apriipe” vai “mediciniskas apriipes sniegSana” attiecigi
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta
un $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratne,
un

— lai izvertetu, vai tada pakalpojumu sniegSana ka pamatlieta ir
atbrivojama no PVN saskand ar Direktivas 2006/112 132.
panta 1. punkta b) vai ¢) apakspunktu, ir janem vera visas prasi-
bas, kas noteiktas $i 1. punkta b) vai c)apakSpunkta, ka ar7 citos
Sis direktivas atbilstigajos IX sadalas 1. un 2. nodalas tajos
noteikumos, kas ietverti tas 131., 133. un 134. pantd.

() OV C 118, 21.4.2012.
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