
Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Landgericht Hamburg 
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta 
Regulas Nr. 726/2004/EK, ar ko nosaka cilvēkiem paredzēto 
un veterināro zāļu reģistrēšanas un uzraudzības procedūras un 
izveido Eiropas Zāļu aģentūru (OV L 136, 1. lpp.), pielikuma 
interpretācija — Jēdziena “izgatavošana” (vāciski “hergestellt”) 
nozīme šī pielikuma pirmajā teikumā — Jautājums, vai šajā 
jēdzienā ietilpst šļirču vienreizēja uzpildīšana ar šķidra veida 
medikamentu no oriģinālā iepakojuma 

Rezolutīvā daļa: 

Pamattiesvedībā izskatītās darbības, ciktāl ar tām netiek mainīts 
apskatīto zāļu sastāvs un ciktāl tās tiek veiktas tikai, pamatojoties 
uz individuālām receptēm, kurās ir paredzēta šādu darbību veikšana 
— fakts, kas ir jāpārbauda iesniedzējtiesai, — nav tādas, kurām ir 
nepieciešama tirdzniecības atļauja Eiropas Parlamenta un Padomes 
2004. gada 31. marta Regulas (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka 
cilvēkiem paredzēto un veterināro zāļu reģistrēšanas un uzraudzības 
Kopienas procedūras un izveido Eiropas Zāļu aģentūru, 3. panta 1. 
punkta izpratnē, bet uz tām katrā ziņā attiecas Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīvas 2001/83/EK par 
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem paredzētām zālēm, kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 15. decembra 
Direktīvu 2010/84/ES, noteikumi. 

( 1 ) OV C 13, 14.1.2012. 

Tiesas (devītā palāta) 2013. gada 21. marta spriedums — 
Eiropas Komisija/Itālijas Republika 

(Lieta C-613/11) ( 1 ) 

(Valsts pienākumu neizpilde — Valsts atbalsts — Itālijas 
Republikas piešķirts atbalsts kuģniecības nozarei Sardīnijā 
— Komisijas Lēmums 2008/92/EK, ar kuru konstatēta šī 
atbalsta nesaderība ar kopējo tirgu un uzdots to atgūt no 

atbalsta saņēmējiem — Neizpilde noteiktajā termiņā) 

(2013/C 156/14) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — B. Stromsky un D. 
Grespan) 

Atbildētāja: Itālijas Republika (pārstāvji — G. Palmieri, pārstāvis, 
kam palīdz S. Fiorentino, avvocato dello Stato) 

Priekšmets 

Valsts pienākumu neizpilde — Valsts atbalsts — Tādu aktu 
nepieņemšana paredzētajā termiņā, kas vajadzīgi, lai izpildītu 
Komisijas 2007. gada 10. jūlija Lēmuma 2008/92/EK par Itālijas 

valsts atbalsta shēmu kuģniecības nozarei Sardīnijā (OV 2008, 
L 29, 24. lpp.) 2. un 5. panta prasības — Prasība Komisijas 
lēmumus izpildīt tūlītēji un efektīvi — Attiecīgā nelikumīgā 
atbalsta atgūšanas procedūras nepietiekamība 

Rezolutīvā daļa: 

1) noteiktajā termiņā neveicot visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai no 
saņēmējiem atgūtu valsts atbalstu, kas ar Komisijas 2007. gada 
10. jūlija Lēmuma 2008/92/EK par Itālijas valsts atbalsta shēmu 
kuģniecības nozarei Sardīnijā 1. pantu atzīts par nelikumīgu un 
nesaderīgu ar kopējo tirgu, Itālijas Republika nav izpildījusi šī 
lēmuma 2. un 5. pantā paredzētos pienākumus; 

2) Itālijas Republika atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 32, 4.2.2012. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2013. gada 11. aprīļa spriedums 
(Landgericht München I (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — Karl Berger/Freistaat Bayern 

(Lieta C-636/11) ( 1 ) 

(Regula (EK) Nr. 178/2002 — Patērētāju tiesību aizsardzība 
— Pārtikas nekaitīgums — Sabiedrības informēšana — 
Lietošanai pārtikā nederīga, bet veselībai nekaitīga pārtikas 

produkta laišana tirgū) 

(2013/C 156/15) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Landgericht München I 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Karl Berger 

Atbildētāja: Freistaat Bayern 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Landgericht München I 
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvāra 
Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz pārtikas aprites tiesību 
aktu vispārīgus principus un prasības, izveido Eiropas Pārtikas 
nekaitīguma iestādi un paredz procedūras saistībā ar pārtikas 
nekaitīgumu (OV L 31, 1. lpp.), 10. panta interpretācija — 
Piemērojamība laikā — Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir pare­
dzēta sabiedrības informēšana, ja tirgū ir nonācis lietošanai 
uzturā nederīgs un šķebinošs pārtikas produkts, kas gan 
konkrēti veselībai nav kaitīgs
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Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvāra Regulas 
(EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz pārtikas aprites tiesību aktu 
vispārīgus principus un prasības, izveido Eiropas Pārtikas nekaitīguma 
iestādi un paredz procedūras saistībā ar pārtikas nekaitīgumu, 10. 
pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas pieļauj tādu valsts tiesisko regu­
lējumu, saskaņā ar kuru ir atļauts informēt sabiedrību, norādot 
pārtikas produkta nosaukumu, kā arī uzņēmuma, ar kura nosaukumu 
vai firmu produkts ir ražots, apstrādāts vai laists tirgū, nosaukumu, ja 
šāds produkts, kaut arī tas ir nekaitīgs veselībai, nav derīgs lietošanai 
pārtikā. Minētās regulas 17. panta 2. punkta otrā daļa ir jāinterpretē 
tādējādi, ka tajā tiek atļauts tādos apstākļos, kādi ir pamatlietā, valsts 
iestādēm paziņot šādu informāciju sabiedrībai, ievērojot Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Regulas (EK) Nr. 
882/2004 par oficiālo kontroli, ko veic, lai nodrošinātu atbilstības 
pārbaudi saistībā ar dzīvnieku barības un pārtikas aprites tiesību 
aktiem un dzīvnieku veselības un dzīvnieku labturības noteikumiem, 
7. pantā paredzētās prasības. 

( 1 ) OV C 98, 31.03.2012. 

Tiesas (trešā palāta) 2013. gada 11. aprīļa spriedums 
(Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir, Michael J 
Busse, Mirjam M Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin 

Ben-Zadok, Hedda Brown 

(Lieta C-645/11) ( 1 ) 

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts un 6. panta 
1. punkts — Jēdziens “civillietas un komerclietas” — 
Nepamatoti veikts valsts iestādes maksājums — Tiesvedībā 
izvirzīts prasījums atmaksāt šo naudas summu — Tiesas 
noteikšana saistības gadījumā — Prasību cieša saistība — 

Atbildētājs ar dzīvesvietu trešajā valstī) 

(2013/C 156/16) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Land Berlin 

Atbildētāji: Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M Birgan­
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesgerichtshof — 
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 

par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās (OV L 12, 1. lpp.) 1. panta 1. punkta un 6. panta 
1. punkta interpretācija — “Civillietas un komerclietas” jēdziens 
— Jautājums par to, vai tas ietver tiesvedību par nepienākošās 
summas atgūšanu attiecībā uz valsts iestādes nepamatoti veiktu 
maksājumu administratīvā procesā saistībā ar nacistu režīma 
radīta kaitējuma kompensāciju 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 
par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās 1. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka jēdziens 
“civillietas un komerclietas” ietver tiesvedību par nepienākošās 
summas atdošanu, ja valsts iestāde, saņēmusi iestādes, kas izvei­
dota ar likumu par totalitāra režīma īstenotas vajāšanas kompen­
sēšanu, rīkojumu kā kompensāciju cietušai personai izmaksāt daļu 
ieņēmumu no nekustamā īpašuma pārdošanas, neparedzētas 
kļūdas dēļ šai personai pārskaita visu pirkuma cenu, bet vēlāk 
nepienākošos summu pieprasa atpakaļ tiesas ceļā; 

2) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka pastāv cieša saistība šīs normas izpratnē starp prasībām, kuras 
ir celtas pret vairākiem atbildētājiem, kuru domicils ir citās dalīb­
valstīs, tad, ja pēdējie minētie tādos apstākļos, kādi ir pamatlietā, 
pamatojas uz tiesībām uz papildkompensāciju, kas ir jāizlemj 
kopā; 

3) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka nav paredzēts to piemērot atbildētājiem, kuru domicils nav 
dalībvalsts teritorijā, ja viņi ir iesūdzēti tiesā, ceļot prasību, kas 
vērsta vairākiem atbildētājiem, kuru vidū ir arī personas ar domi­
cilu Eiropas Savienībā. 

( 1 ) OV C 80, 17.3.2012. 

Tiesas (septītā palāta) 2013. gada 11. aprīļa spriedums — 
Mindo Srl/Eiropas Komisija 

(Lieta C-652/11 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Konkurence — Aizliegta vienošanās — Itālijas 
jēltabakas iepirkšanas un pirmapstrādes tirgus — Solidārā 
parādnieka veikta naudas soda samaksa — Interese celt 

prasību — Pierādīšanas pienākums) 

(2013/C 156/17) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Mindo Srl (pārstāvji — G. Mastran­
tonio, C. Osti un A. Prastaro, advokāti)
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