
Rezolutīvā daļa: 

1) neizpildot Komisijas 2009. gada 24. septembra Lēmumu 
2009/726/EK par pagaidu aizsardzības pasākumiem, ko veikusi 
Francija, lai neļautu tās teritorijā ievest pienu un piena produktus 
no saimniecībām, kurās apstiprināts klasiskās skrepi slimības gadī­
jums, Francijas Republika nav izpildījusi LES 4. panta 3. punktā 
un LESD 288. pantā paredzētos pienākumus; 

2) Francijas Republika atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 362, 10.12.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2013. gada 18. jūlija spriedums 
(Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe 
(Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Laurence 
Prinz/Region Hannover (C-523/11) un Philipp Seeberger/ 

Studentenwerk Heidelberg (C-585/11) 

(Apvienotās lietas C-523/11 un C-585/11) ( 1 ) 

(Eiropas Savienības pilsonība — LESD 20. un 21. pants — 
Tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties — Valsts pilsonim 
piešķirts atbalsts izglītībai, kas tiek sniegts saistībā ar 
studijām citā dalībvalstī — Pienākums uzturēties izcelsmes 

dalībvalstī vismaz trīs gadus pirms studiju sākšanas) 

(2013/C 260/15) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Laurence Prinz (C-523/11), Philipp Seeberger (C-585/11) 

Atbildētāji: Region Hannover (C-523/11), Studentenwerk Heidelberg 
(C-585/11) 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgericht 
Hannover — LESD 20. un 21. panta interpretācija — Atbalsta 
izglītībai saņemšana (“Ausbildungsförderung”) — Valsts tiesis­
kais regulējums, ar šī pabalstu saņemšanu ierobežo līdz vienam 
gadam pilsoņiem, kas studē ārvalstīs un kuri valsts teritorijā 
kopš savu studiju sākuma dzīvo mazāk kā trīs gadus 

Rezolutīvā daļa: 

LESD 20. un 21. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tiem neatbilst tādi 
dalībvalsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem atbalsta izglītībai piešķir­ 
šana saistībā ar studijām, kas ir ilgākas par vienu gadu un kas tiek 
īstenotas citā dalībvalstī, ir pakļauta vienīgi nosacījumam, kurš pare­
dzēts Federālā likuma par individuālu atbalstu izglītībai [Bundesgesetz 

über individuelle Förderung der Ausbildung — (Bundesausbildungsför­
derungsgesetz)], kas 2008. gada 1. janvārī ir grozīts ar divdesmit otro 
likumu, ar ko groza Federālo likumu par individuālu atbalstu izglītī­
bai, 16. panta 3. punktā un saskaņā ar kuru pieteicējam vismaz trīs 
gadus pirms minēto studiju sākšanas pastāvīgajai dzīvesvietai minētā 
likuma nozīmē ir jābūt bijušai valsts teritorijā. 

( 1 ) OV C 13, 14.1.2012. 
OV C 49, 18.2.2012. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2013. gada 18. jūlija spriedums — 
New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, agrāk New Yorker 
SHK Jeans GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 

zīmes, paraugi un modeļi), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE 

(Lieta C-621/11 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Kopienas vārdiskas preču zīmes “FISHBONE” 
reģistrācijas pieteikums — Iebildumu process — Agrāka 
valsts grafiska preču zīme “FISHBONE BEACHWEAR” — 
Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Noteiktajā 
termiņā neiesniegto papildu pierādījumu ņemšana vērā — 
Regula (EK) Nr. 207/2009 — 42. panta 2. un 3. punkts 
un 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 22. 

noteikuma 2. punkts) 

(2013/C 260/16) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. 
KG, agrāk New Yorker SHK Jeans GmbH (pārstāvis — V. Spitz, 
Rechtsanwalt) 

Otrs lietas dalībnieks: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) (pārstāvis — P. Geroulakos), Vallis 
K.-Vallis A. & Co. OE 

Priekšmets 

Apelācijas sūdzība par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2011. gada 
29. septembra spriedumu lietā T-415/09 New Yorker SHK Jeans/ 
ITSB, ar kuru Vispārējā tiesa noraidīja prasību atcelt tiesību aktu, 
ko cēlis vārdiskas preču zīmes “FISHBONE” reģistrācijas pietei­
kuma attiecībā uz precēm, kas ietilpst 18. un 25. klasē, iesnie­
dzējs par Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (ITSB) Apelāciju 
pirmās padomes 2009. gada 30. jūlija lēmumu R 1051/ 
2008-1, ar kuru daļēji noraidīta apelācijas sūdzība par Iebil­
dumu nodaļas lēmumu daļēji atteikt minētās preču zīmes reģis­
trāciju saistībā ar iebildumiem, ko iesniedzis valsts preču zīmes 
“FISHBONE BEACHWEAR” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 25. 
klasē, kā arī komercdarbībā izmantota valsts apzīmējuma “Fis­
hbone” īpašnieks — Iekšēja preču zīmes faktiska izmantošana 
— Papildu pierādījumu ņemšana vērā

LV 7.9.2013. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 260/9



Rezolutīvā daļa: 

1) apelācijas sūdzību noraidīt; 

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG atlīdzina tiesāšanās 
izdevumus. 

( 1 ) OV C 25, 28.1.2012. 

Tiesas (piektā palāta) 2013. gada 18. jūlija spriedums 
(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — P Oy 

(Lieta C-6/12) ( 1 ) 

(Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants — “Selektivi­
tātes” nosacījums — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta 
b) punkta i) apakšpunkts — Pastāvošs atbalsts — Tiesiskais 
regulējums par sabiedrību ienākuma nodokli — Ciesto 
zaudējumu atskaitīšanas iespēja — Atskaitīšanas 
neiespējamība īpašnieka maiņas gadījumā — Atkāpju 

piešķiršana — Nodokļu iestāžu rīcības brīvība) 

(2013/C 260/17) 

Tiesvedības valoda — somu 

Iesniedzējtiesa 

Korkein hallinto-oikeus 

Lietas dalībniece pamata procesā 

P Oy 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Korkein hallinto-oikeus 
— LESD 107. panta 1. punkta interpretācija — Sabiedrību 
zaudējumu atskaitīšanas kārtība — Ienākuma nodokļa tiesiskais 
regulējums, kurā ir paredzēts, ka taksācijas gadā reģistrēti zaudē­
jumi var tikt pārnesti un tie var tikt atskaitīti no iespējamās 
peļņas, kas tiek reģistrēta nākamajos taksācijas gados — Zaudē­
jumu atskaitīšanas nepieļaujamība kapitāla daļu īpašnieku 
maiņas gadījumā, kas notiek gadā, kurā tiek reģistrēti zaudējumi, 
vai pēc tā — Izņēmums no noteikuma, kas atskaitīšanu liedz 
pamatojošu iemeslu dēļ, kas ir saistīti ar attiecīgās sabiedrības 
darbības turpināšanu 

Rezolutīvā daļa: 

1) tāds nodokļu režīms, par kādu ir pamatlieta, var izpildīt selektivi­
tātes nosacījumu kā jēdziena “valsts atbalsts” elementu LESD 107. 
panta 1. punkta izpratnē, ja tiktu konstatēts, ka atskaites punkta 
sistēmā, proti, “normālajā” sistēmā, ietilpst aizliegums atskaitīt 
zaudējumus, mainoties īpašniekam, 1992. gada 30. decembra 
Likuma Nr. 1535/1992 par ienākuma nodokli (Tuloverolaki) 
122. panta pirmās daļas izpratnē, attiecībā pret kuru šī panta 

trešajā daļā esošā atļaujas sistēma būtu izņēmums. Šādu režīmu 
var pamatot ar sistēmas, kurā tas ietilpst, raksturu vai vispārējo 
uzbūvi, jo šis pamatojums nepieļauj to, ka attiecībā uz atļauju 
atkāpties no aizlieguma atskaitīt zaudējumus kompetentajai valsts 
iestādei var būt rīcības brīvība, kas ļauj balstīt savus atļaujošos 
lēmumus uz šim nodokļu režīmam svešiem kritērijiem. Tomēr 
Tiesai nav pietiekami daudz informācijas, lai galīgi lemtu par 
šīm kvalifikācijām; 

2) LESD 108. panta 3. punkts pieļauj, ka tādu nodokļu režīmu, kāds 
ir paredzēts Likuma Nr. 1535/1992 122. panta pirmajā un 
trešajā daļā, kuru gadījumos, kad tas būtu kvalificējams kā “valsts 
atbalsts”, tā “pastāvošā” atbalsta rakstura dēļ turpina piemērot 
dalībvalstī, kura ir izveidojusi šo nodokļu režīmu, neskarot LESD 
108. panta 3. punktā paredzētās Eiropas Komisijas pilnvaras. 

( 1 ) OV C 58, 25.2.2012. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2013. gada 18. jūlija spriedums 
(Gerechtshof te Leeuwarden (Nīderlande) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — fiscale eenheid PPG Holdings 
BV cs te Hoogezand/Inspecteur van de Belastingdienst/ 

Noord/kantoor Groningen 

(Lieta C-26/12) ( 1 ) 

(Pievienotās vērtības nodoklis — Sestā direktīva 77/388/EEK 
— 17. pants un 13. panta B daļas d) punkta 6. apakšpunkts 
— Atbrīvojumi no nodokļa — Priekšnodokļa atskaitīšana — 
Pensiju fondi — Jēdziens “kopīgu ieguldījumu fondu 

pārvaldīšana”) 

(2013/C 260/18) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Gerechtshof te Leeuwarden 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand 

Atbildētājs: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor 
Groningen 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Gerechtshof te Leeu­
warden — Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 
77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par 
apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu 
sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV L 145, 1. lpp.), 13. panta B 
daļas d) apakšpunkta 6. punkta un 17. panta un Padomes

LV C 260/10 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 7.9.2013.
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