
Atbildētāja: Eiropas Savienības Padome (pārstāvji — sākotnēji T. 
Middleton un F. Florindo Gijón, kā arī A. Lo Monaco, vēlāk T. 
Middleton un F. Florindo Gijón, kā arī M. Balta un K. Pellinghelli) 

Persona, kas iestājusies lietā atbildētājas atbalstam: Beļģijas Karaliste 
(pārstāvji — C. Pochet, J.-C. Halleux un T. Materne), Čehijas 
Republika (pārstāvji — M. Smolek, D. Hadroušek un J. Vláčil), 
Vācijas Federālā Republika (pārstāvji — T. Henze un J. Kemper), 
Īrija (pārstāvji — D. O’Hagan, pārstāvis, kam palīdz N. J. Travers, 
BL), Francijas Republika (pārstāvji — E. Belliard, kā arī G. de 
Bergues un A. Adam), Ungārija (pārstāvji — M. Z. Fehér un K. 
Molnár), Nīderlandes Karaliste (pārstāvji — C. Wissels un M. de 
Ree), Polijas Republika (pārstāvji — B. Majczyna, kā arī E. Grom­
nicka un M. Laszuk), Zviedrijas Karaliste (pārstāvji — A. Falk un 
C. Meyer-Seitz), Ziemeļīrijas un Lielbritānijas Apvienotā Karaliste 
(pārstāvji — L. Seeboruth, pārstāvis, kam palīdz T. Mitcheson, 
barrister), Eiropas Parlaments (pārstāvji — I. Díez Parra un G. 
Ricci, kā arī M. Dean), Eiropas Komisija (pārstāvji — I. Martínez 
del Peral, kā arī T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst un L. Prete) 

Priekšmets 

Padomes 2011. gada 10. marta Lēmuma 2011/167/ES, ar ko 
atļauj ciešāku sadarbību attiecībā uz vienotas patentaizsardzības 
izveidi (OV L 76, 53. lpp.), atcelšana — Pilnvaru nepareiza 
izmantošana — Savienības tiesiskās kārtības pārkāpums 

Rezolutīvā daļa: 

1) prasības noraidīt; 

2) Spānijas Karaliste sedz savus, kā arī atlīdzina Eiropas Savienības 
Padomes tiesāšanās izdevumus lietā C-274/11; 

3) Itālijas Republika sedz savus, kā arī atlīdzina Eiropas Savienības 
Padomes tiesāšanās izdevumus lietā C-295/11; 

4) Beļģijas Karaliste, Čehijas Republika, Vācijas Federatīvā Republika, 
Īrija, Francijas Republika, Latvijas Republika, Ungārija, Nīder­
landes Karaliste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Lielbritā­
nijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, Eiropas Parlaments un 
Eiropas Komisija sedz savus tiesāšanās izdevumus paši. 

( 1 ) OV C 219, 23.7.2011; 
OV C 232, 6.8.2011. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2013. gada 18. aprīļa spriedums 
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Vācija) 

lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — L/M 

(Lieta C-463/11) ( 1 ) 

(Direktīva 2001/42/EK — Noteiktu plānu un programmu 
ietekmes uz vidi novērtējums — 3. panta 4. un 5. punkts 
— Plānu veida, kam var būt būtiska ietekme uz vidi, noteik­ 
šana — Atbilstoši valsts tiesiskajam regulējumam no ietekmes 
uz vidi novērtējuma atbrīvoti “iekšējās attīstības” apbūves 
plāni — Kvalitatīvā “iekšējās attīstības” nosacījuma kļūdaina 
novērtēšana, kas neietekmē apbūves plāna spēkā esamību — 
Ietekmes uz apbūves plānu neesamība — Direktīvas 

lietderīgās iedarbības apdraudēšana) 

(2013/C 164/06) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: L 

Atbildētāja: M 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgerichtshof 
Baden-Württemberg — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. 
gada 27. jūnija Direktīvas 2001/42/EK par noteiktu plānu un 
programmu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV L 197, 30. lpp.) 
3. panta 4. un 5. punkta interpretācija — Piemērošanas joma — 
Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir paredzēta paātrināta proce­
dūra, kas, vietējā līmenī pieņemot apbūves plānus nelielām teri­
torijām, kuras atbilst noteiktiem kvantitatīviem un kvalitatīviem 
kritērijiem, neietver ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanu — 
Kvalitatīvo kritēriju nepareizs novērtējums 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jūnija Direktīvas 
2001/42/EK par noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi 
novērtējumu 3. panta 5. punkts, skatīts kopā ar tās 3. panta 4. 
punktu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas liedz tādu valsts tiesisko regu­
lējumu, kāds ir pamatlietā, saskaņā ar kuru kvalitatīva nosacījuma, kas 
noteikts šīs direktīvas transpozīcijas normā, saskaņā ar kuru īpaša 
veida apbūves plāna pieņemšana ir atbrīvota no ietekmes uz vidi 
novērtējuma atbilstoši minētajai direktīvai, pārkāpums neietekmē šī 
plāna spēkā esamību. 

( 1 ) OV C 355, 3.12.2011.

LV C 164/4 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 8.6.2013.
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