C 164[4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.6.2013.

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji T.
Middleton un F. Florindo Gijén, ka ar A. Lo Monaco, vélak T.
Middleton un F. Florindo Gijén, ka arT M. Balta un K. Pellinghelli)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Belgijas Karaliste
(parstavji — C. Pochet, ].-C. Halleux un T. Materne), Cehijas
Republika (parstavji — M. Smolek, D. Hadrousek un J. Vldcil),
Vacijas Federala Republika (parstavji — T. Henze un J. Kemper),
Irija (parstavji — D. O’'Hagan, parstavis, kam palidz N. J. Travers,
BL), Francijas Republika (parstavji — E. Belliard, ka arl G. de
Bergues un A. Adam), Ungarija (parstavjii — M. Z. Fehér un K.
Molndr), Niderlandes Karaliste (parstavjii — C. Wissels un M. de
Ree), Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna, ka ari E. Grom-
nicka un M. Laszuk), Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk un
C. Meyer-Seitz), Ziemelirijas un Lielbritanijas Apvienota Karaliste
(parstavjii — L. Seeboruth, parstavis, kam palidz T. Mitcheson,
barrister), Eiropas Parlaments (parstavji — I. Diez Parra un G.
Ricci, ka ari M. Dean), Eiropas Komisija (parstavji — I. Martinez
del Peral, ka ari T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst un L. Prete)

PriekSmets

Padomes 2011. gada 10. marta Lémuma 2011/167ES, ar ko
atlayj cieSaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas
izveidi (OV L 76, 53. lpp.), atcelsana — Pilnvaru nepareiza
izmanto$ana — Savienibas tiesiskas kartibas parkapums

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus lieta C-274/11;

)
~

Italijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus lieta C-295/11;

=

Belgijas Karaliste, Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika,
Trija, Francijas Republika, Latvijas Republika, Ungarija, Nider-
landes Karaliste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Parlaments un
Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

OV C 219, 23.7.2011;
OV C 232, 6.8.2011.

—

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. aprila spriedums
(Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttemberg (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — L/M

(Lieta C-463(11) ()

(Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertegjums — 3. panta 4. un 5. punkts
— Planu veida, kam var biit biitiska ietekme uz vidi, noteik-
Sana — Atbilstosi valsts tiesiskajam regulejumam no ietekmes
uz vidi novertejuma atbrivoti “iekSejas attistibas” apbiives
plani — Kvalitativa “iekSejas attistibas” nosacijuma kliidaina
novertesana, kas neietekmé apbiives plana speka esamibu —
Ietekmes uz apbiives planu neesamiba — Direktivas
lietderigas iedarbibas apdraudesana)

(2013/C 164/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: L

Atbildetaja: M

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.
gada 27. junija Direktivas 2001/42[EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi noveértgjumu (OV L 197, 30. Ipp.)
3. panta 4. un 5. punkta interpretacija — Piemérosanas joma —
Valsts tiesiskais regulgjums, kura ir paredzéta paatrinata proce-
diira, kas, vietéja limeni piepemot apbiives planus nelielam teri-
torijam, kuras atbilst noteiktiem kvantitativiem un kvalitativiem
kritérijiem, neietver ietekmes uz vidi novértéuma veiksanu —
Kvalitativo kritériju nepareizs novértéjums

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direkfivas
2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertgjumu 3. panta 5. punkts, skatits kopa ar tas 3. panta 4.
punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko regu-
lgjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru kvalitativa nosacijuma, kas
noteikts $is direktivas transpozicijas normd, saskand ar kuru ipaa
veida apbiives plana pienemsana ir atbrivota no ietekmes uz vidi
novertéjuma atbilstosi minétajai direktivai, parkapums neietekme i
plana speka esamibu.

() OV C 355, 3.12.2011.
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