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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 114/13

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 28. februara spriedums

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) liigums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Katja  Ettwein/Finanzamt
Konstanz

(Lieta C-425/11) ()

(Noltgums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par
personu brivu parvietoSanos — Vienlidziga attieksme —
Pasnodarbinatas personas, kas Skerso robezu — Savienibas
dalibvalsts valstspiederigie — Sa)a dalibvalsti giiti ienakumi
no profesionalas darbibas — Dzivesvietas parcelSana uz Sveici
— Atteikums pieskirt nodoklu prieksrocibu minetaja
dalibvalsti dzivesvietas parcelSanas del)

(2013/C 114/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Katja Ettwein

Atbildetaja: Finanzamt Konstanz

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg — 1999. gada 21. jiinija Noliguma starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfe-
deraciju, no otras puses, par personu brivu parvieto$anos, kas
Kopienas varda ir apstiprinats ar Padomes un Komisijas 2002.
gada 4. aprila léemumu (OV L 114, 6. Ipp.), un ipasi ta 1., 2.,
11., 16. un 21. panta, ka ari ta I pielikuma 9., 13. un 15. panta
interpretacija — TieSo nodoklu piemérosana personam, kas
Skérso robezu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj laulato
kopigu apliksanu ar nodokli (Ehegattensplitting) gadijuma, ja vini
ir kadas Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts rezidenti, un to
nepielauj gadijuma, ja vini ir Sveices Konfederacijas rezidenti

Rezolutiva dala:

Noliguma starp Eiropas Kopienu un tds dalibvalstim, no vienas puses,
un Sveices Konfederaa)u no otras puses, par personu bnvu parvieto-
punkts ka a1 §i noliguma I pielikuma 9. panta 2. punkts 13. panta
1. punkts un 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielawj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu, kura ir paredzets attei-
kums noteikt kopigu aplikSanu ar nodokli, piemérojot Saja tiesiskaja
regulejuma paredzéto ta saucamo “splitting” metodi, laulatajiem, kuri

ir $is valsts pilsoni un kuru visiem aplickamajiem ienakumiem Saja
pasa valst tiek piemerots ienakuma nodoklis, tikai tapéc vien, ka vinu
dzivesvieta ir Sveices Konfederacija.

() OV C 331, 12.11.2011.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 28. februara spriedums

(High Court of Ireland (Irija) liigums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Margaret Kenny u.c./Minister for Justice,
Equality and Law Reform u.c.

(Lieta C-427[11) ()

(EKL 141. pants — Direktiva 75/117/EEK — Vienlidziga

darba samaksa virieSu un sievieSu dzimuma darba nemejiem

— NetieSa diskriminacija — Objektivs pamatojums —
Nosacijumi)

(2013/C 114/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen Coyne,
Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly, Marian Troy,
Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Atbildetaji: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — High Court of Ireland
— LESD 157. panta un Padomes 1975. gada 10. februara
Direktivas 75/117[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu,
ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un
sieviettm (OV L 45, 19. Ipp.) (aizstata ar Direktivu
2006/54/[EK), interpretacija — Objektiva pamatojuma jédziens
situacija, kad Skietami pastav netieSa diskriminacija starp sievieSu
un virie$u dzimuma civildienesta darbiniekiem — Kritériji

Rezolutiva dala:

EKL 141. pants un Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva
75/117[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ieverojot prin-
cipu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietém, ir interpretgjami
tadgjadi, ka:
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— darba néméji veic vienadu vai par vienadi vertigu atzistamu darbu, Lietas dalibnieki pamata procesa

ja, nemot véra visus faktorus, tadus ka darba veids, kvalifikacijas Prasitzia: Banif Plus Bank Z

prasibas un darba apstakli, sie darba nemeji var tikt uzskatiti par rasitdja: Banif Plus Bank Zrt.

tadiem, kas atrodas salidzinama situdacija; tas ir jaizverte valsts

tiesai;
— saistiba ar netiesu diskriminaciju darba samaksas zina darba Atbildetzji: Csaba Csipat, Viktdria Csipai

devegjam ir jasniedz objektivs pamatojums attiedba uz atskirigo

darba samaksu, kas ir tikusi konstatéta starp darba nemejiem,

kuri uzskata sevi par diskrimingtiem, un salidzinamajam

personam;

Prieksmets

— darba devija sniegtajam atskirigas darba samaksas, kas ietver Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Févdrosi Birésdg —

pirmskietamu diskriminaciju dzimuma de], pamatojumam ir jaat-
tiecas uz salidzinamajam personam, kuras — nemot verd, ka $o
personu situdciju raksturo derigi statistikas dati, kas attiecas uz
pietieckamu skaitu personu, kas neatspogulo tikai nejausas vai
istermina paradibas un kas visparigi Skiet nozimigi, — valsts
tiesa ir nemusi véra, lai konstatetu minéto atskiribu, un

— valsts tiesa var nemt verda interesi saglabat labas darba tiesiskas
attiecibas ka vienu no elementiem, kas lauj tai izvertet, vai atski-
ribas abu darba nemeéju grupu darba samaksas zina ir radusas
objektivu un ar diskriminaciju dzimuma de] nesaistitu iemeslu del,
ka ari vai tas atbilst samériguma principam.

() OV C 311, 22.10.2011.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 21. februira spriedums

(Févdrosi  Torvényszék (agrak —  Fovdrosi  Birdsdg)

(Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Banif
Plus Bank Zrt./Csaba Csipai, Viktéria Csipai

(Lieta C-472/11) ()

(Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi paterétaju

ligumos — Noteikuma negodiguma parbaude, ko pec savas

ierosmes veic valsts tiesa — Valsts tiesas, kura konstatejusi

noteikuma negodigumu, piendkums aicinat lietas dalibniekus

iesniegt savus apsverumus, pirms izdarit secinajumus no $a

konstatejuma — Liguma noteikumi, kas janem vera
negodiguma parbaude)

(2013/C 114/19)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK par negodi-
giem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 7.
panta 1. punkta interpretacija — Valsts tiesibu akts, kura ir
paredzéti ierobezojumi valsts tiesai, izvértéjot ta saukto standar-
tligumu negodigumu, ja lietas dalibnieki tai noteikti neladz
konstatét $o negodigumu — Valsts tiesas, kura ir konstat&jusi
liguma, kur§ nodots tai izvértéSanai, ieklauta vispariga liguma
noteikuma negodigumu, tiesibas gadijuma, ja $im nolikam nav
izteikts Ipass lugumus, ligt tiesvedibas dalibniekiem iesniegt
apsvérumus par minéto liguma noteikumu, lai ta varétu izvertét
jautagjumu par liguma spéka neesamibu 31 pamata dél

Rezolutiva dala:

1. Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par nego-
digiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7.
panta 1. punkts ir jainterpretz tadejadi, ka valsts tiesai, kas péc
savas ierosmes konstatéjusi noteikuma negodigumu, nav piend-
kuma, lai izdaritu visus secindgjumus no $a konstatgjuma, gaidit,
ka pateretajs, kurs ir informets par savam tiesibam, iesniedz pietei-
kumu, prasot, lai minéta klauzula tiktu atcelta. Tomér sacikstes
princips parasti nosaka valsts tiesai, kas pec savas ierosmes ir
konstatgjusi liguma noteikuma negodigumu, pienakumu informet
lietas dalibniekus un dot tiem iespéju atbilstosi sacikstes principam
apspriest So klauzulu, ievérojot valsts procesudlajos noteikumos Saja
zing paredzetas formalitates;

2. valsts tiesai, lai sniegtu novertejumu par, iespgjams, negodigu
liguma noteikumu, ar kuru tiek pamatota prasiba lieta, kuru ta
izskata, ir janem vera visi pargjie liguma noteikumi.

() OV C 370, 17.12.2012.
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