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2) jedzienam “pastavigs uznémums, no kura notiek darijumu karto-
Sana” pieskirto interpretaciju tada gadijuma, kads ir pamatlieta
C-318/11, neatspeko apstaklis, ka nodokla maksatajam dalibval-
sti, kurd tas iesniedzis pieteikumu par atmaksasanu, pilniba pieder
meitassabiediiba, kuras merkis ir gandriz vienigi sniegt dazadus
pakalpojumus saistiba ar Tstenotajam tehniskajam parbaudem.

() OV C 269, 10.09.2011.

Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 25. oktobra spriedums
(Cour de cassation (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Déborah Prete/Office national de I’emploi

(Lieta C-367/11) ()

(Personu briva parvietoSanas — EKL 39. pants — Dalibvalsts

pilsonis, kurS mekle darbu cita dalibvalsti — Vienlidziga

attieksme — GaidiSanas pabalsts jaunieSiem, kas mekle

savu pirmo darbu — PieskirSana, kas pakartota nosacijumam
par vismaz seSu gadu macibam uznemosaja valsti)

(2012/C 399/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Déborah Prete

Atbildetajs: Office national de T'emploi

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation (Bel-
gija) — EKL 12., 17., 18. un 39. panta (tagad LESD 18., 20., 21.
un 45. pants) interpretacija — GaidiSanas pabalsts, ko pieskir
jaunie$iem, kuri meklé pirmo darbu — PieskirSana, kas paklauta
nosacijumam, ka ir pabeigtas vismaz se$u gadu ilgas macibas
kada no attiecigas dalibvalsts izglitibas iestadem — Pabalsta
pieskirsanas atteikums citas dalibvalsts pilsonim, kurs ir ieguvis
vidgjo izglitibu 3aja cita dalibvalsti, vienigi iepriek§ minéta nosa-
cjjuma neizpildiSanas dé] — Elementi, kurus janem vera, lai
novértétu jaunie$a saikni ar valsts darba tirgu

Rezolutiva dala:

EKL 39. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, par kadu ir
pamatlieta, kura pakarto tiesibas uz gaidisanas pabalstu, ko sanem
jauniesi, kuri mekle pirmo darbu, nosacdjumam, ka ieinteresétd persona
ir vismaz sesus gadus macjusies uznemosas dalibvalsts macibu iestade,
ciktal Sis nosacjums liedz nemt vera citus atbilstosos raksturigos

elementus, lai konstatétu realas saiknes esamibu starp pabalstu piepra-
sitaju un attiecigo geografisko darba tirgu, un tade] parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu ar So normu iecereto merki un nodroSinatu
Sadas saiknes esamibu.

() OV C 282, 24.09.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 25. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-387/11) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. un 63. pants —
EEZ liguma 31. un 40. pants — lenakumu no kapitala un
kustamas mantas aplikSana ar nodokli — Ieguldijumu sabied-
ribas, kas ir rezidentes un kas ir nerezidentes — Prieks-
nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
— Prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas
mantas atskaitiSana — lenakumu no kapitala un kustamas
mantas atbrivojums no nodokla — Diskriminicija —
Pamatojumi)

(2012/C 399/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Modlls un C. Soulay)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — J.-C. Halleux un M.
Jacobs)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavis — S.
Behzadi-Spencer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — LESD 49. un 63. panta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. un 40. panta
parkapums — lenakumu no kapitala un vértspapiriem aplikSana
ar nodokli — Atbrivojums par labu investiciju sabiedribam —
Valsts tiesiskais regul&jums, kura ir paredzéta nodokla ieturésana
no ienakumiem par kapitalu un veértspapiriem ienakuma
gliSanas vieta (“vértspapiru prieksnodoklis”) — Arvalstis regis-
trétu investiciju sabiedribu, kuram valsts teritorija nav pastaviga
uzpémuma, diskriminacija tiktal, ciktal tas nevar prasit atmaksat
summu, kas samaksata ka vértspapiru priek$nodoklis — Pama-
tojuma neesamiba

Rezolutiva dala:

1) atstajot speka atskirigas tiesibu normas par ienakumu no kapitala
un kustamas mantas aplikSanu ar nodokliem atkariba no ta, vai
tos gust ieguldijumu sabiediibas rezidentes vai ieguldijumu sabied-
ribas nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi LESD 49. un 63. pantd, ka ar7 1992.
gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. un 40.
panta paredzetos pienakumus;
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2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pati.

() OV C 305, 15.10.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 25. oktobra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) logums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Bernhard Rintisch/Klaus Eder

(Lieta C-553/11) ()

(Pre¢u zimes — Direktiva 89/104/EEK — 10. panta 1.

punkts un 2. punkta a) apakSpunkts — Faktiska izmantoSana

— IzmantoSana forma, kas pati registreta ka precu zime, kura

atskiras elementos, kuri nemaina precu zimes atskirtspeju —
Sprieduma iedarbiba laika)

(2012/C 399/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Bernhard Rintisch

Atbildetajs: Klaus Eder

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV L 40, 1. lpp.), 10. panta 1. punkta un 2.
punkta a) apakSpunkta interpretacija — Jédziens “precu zimes
izmantoana” — Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiek pielauts,
ka pre¢u zimes izmantoSana tada forma, kas atskiras no formas,
kada ta ir registréta, ari ir uzskatama par registrétas precu zimes
izmantosanu, ja vien at3kiribas neietekmé precu zimes atskirt-
spéju — Precu zimes registracija ar mérki nodrosinat vai papla-
§inat citas registrétas pre¢u zimes aizsardzibas apméru —
Tiesiska palaviba — No judikatiiras izrietosa grozjjuma piemé-
rojamiba gadijumiem, kas ir radusies pirms sprieduma pasludi-
nasanas datuma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiedba uz precu zimem, 10.
panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas
pielauj, ka registrétas precu zimes ipasnieks, lai pieraditu Sis precu

Zimes izmantoSanu minétas normas izpratng, var atsaukties uz tas
izmantoSanu forma, kas atskiras no tas, kada i precu zime ir
tikusi registréta, atskiribam starp Sim abam formam nemainot $is
precu zimes atskirtspéju, pat ja ST atskiriga forma pati ir registréta
ka precu zime;

2) Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jain-
terprete tadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras
merkis ir transponét valsts tiesibas minéto 10. panta 2. punkta
a) apakSpunktu, tadu interpretaciju, saskand ar kuru ST ieprieks
minétda norma nav piemérojama attieciba uz “aizsardzibas” precu
Zimi, kuras registracijai nav cita meérka ka vien nodrosinat vai
paplasinat citas registrétas precu zimes, kas ir registréta tada
forma, kada ta tiek izmantota, aizsardzibas apjomu.

() OV C 80, 17.3.2012.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 25. oktobra spriedums

(Naczelny Sqd Administracyjny (Polija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Maria Kozak/Dyrektor Izby
Skarbowej w Lublinie

(Lieta C-557/11) (")

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — 306.-310. pants — Ipass
reZims celojumu agentiiram — Parvadasanas pakalpojums,
kuru celojumu agentira veic sava vardi — Vienota
pakalpojuma jedziens — 98. pants — Samazinata PVN likme)

(2012/C 399/11)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Maria Kozak

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Naczelny Sgd Adminis-
tracyiny — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.) 306.-310. panta, ka ari 98. panta, skatot to
kopa ar IIl pielikuma 5) punktu, interpretacija — Ipasa rezima
celojumu agentiiram pieméroSanas joma — PVN samazinatas
likmes, ko pieméro parvadasanas pakalpojumiem, pieméroSanas
atteikums parvadasanas pakalpojumam, ko kompleksa celojuma
pakalpojuma ietvaros celojumu agentfira veic sava varda —
Vienota pakalpojuma kvalifikacija
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