
Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktīvas 2000/78/EK, ar 
ko nosaka kopēju sistēmu vienlīdzīgai attieksmei pret nodarbinā­
tību un profesiju, 2. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts ir 
jāinterpretē tādējādi, ka tie atļauj tādu uzņēmuma profesionālo 
sociālās nodrošināšanas sistēmas tiesisko regulējumu, kurā tā 
darbiniekiem, kas ir vecāki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti 
no darba ekonomiska iemesla dēļ, pabalsta, uz kuru tiem ir tiesī­
bas, summu aprēķina atbilstoši pirmajam iespējamajam pensionē­ 
šanās datumam, pretēji standarta aprēķina metodei, saskaņā ar 
kuru šāds pabalsts balstās it īpaši uz darba stāžu uzņēmumā, 
tādējādi izmaksātais pabalsts ir mazāks par to pabalstu, kurš 
tiek aprēķināts pēc šīs standartformulas, bet tas tomēr ir vismaz 
puse no šī pēdējā; 

2) Direktīvas 2000/78 2. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka 
tas nepieļauj tādu uzņēmuma profesionālā sociālā nodrošinājuma 
sistēmā ietvertu tiesisko regulējumu, kurā darbiniekiem, kas ir 
vecāki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska 
iemesla dēļ, pabalsta, uz kuru viņiem ir tiesības, summu aprēķina 
atbilstoši pirmajam iespējamajam pensionēšanās datumam, pretēji 
standarta aprēķina metodei, saskaņā ar kuru šāds pabalsts balstās 
it īpaši uz darba stāžu uzņēmumā, tādējādi izmaksātais pabalsts ir 
mazāks par to pabalstu, kurš tiek aprēķināts pēc šīs standartfor­
mulas, bet tas tomēr ir vismaz puse no šī pēdējā, un kurā, 
izmantojot šo citu aprēķina metodi, tiek ņemta vērā iespēja inva­
liditātes dēļ saņemt izmaksāto priekšlaicīgo vecuma pensiju. 

( 1 ) OV C 204, 09.07.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 29. novembra spriedums 
(Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Econord Spa/Comune di Cagno (C-182/11), 
Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune 

di Varese 

(Apvienotās lietas C-182/11 un C-183/11) ( 1 ) 

(Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi — Direktīva 
2004/18/EK — Līgumslēdzējas iestāde, kas no tās juridiski 
neatkarīgu līguma slēgšanas tiesību saņēmēju kontrolē tāpat 
kā savus dienestus — Pienākuma rīkot konkursa procedūru 
atbilstoši Savienības tiesību normām neesamība (tā sauktā 
“in house” līguma slēgšanas tiesību piešķiršana) — Līguma 
slēgšanas tiesību saņēmējs, kuru kopīgi kontrolē vairākas 
reģionālās un vietējās pašvaldības — Nosacījumi “in house” 

līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas piemērošanai) 

(2013/C 26/12) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Consiglio di Stato 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Econord Spa 

Atbildētājas: Comune di Cagno (C-182/11), Comune di Varese, 
Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Consiglio di Stato — 
LESD 49. un 56. panta interpretācija — Pakalpojumu publiskā 
iepirkuma līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras — 
Piešķiršana bez konkursa — Pilsētas uzkopšanas sabiedriskā 
pakalpojuma koncesija, ko divas valsts iestādes, neīstenojot 
oficiālu publiskā iepirkuma līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas 
procedūru, piešķīrušas akciju sabiedrībai, kuras kapitāla daļas 
pieder iestādēm, kas piešķīrušas koncesiju — Efektīvas kontroles 
neesamība, ko kāda no minētajām valsts iestādēm veiktu pār 
sabiedrību, kurai piešķirta koncesija 

Rezolutīvā daļa: 

Ja vairākas valsts iestādes kā līgumslēdzējas iestādes kopīgi izveido 
sabiedrību, kuras uzdevums ir īstenot to sabiedrisko pakalpojumu uzde­
vumu, vai ja valsts iestāde ir šādas sabiedrības dalībniece, Eiropas 
Savienības Tiesas judikatūrā ieviestais nosacījums, saskaņā ar kuru 
šīm iestādēm, lai tās tiktu atbrīvotas no pienākuma uzsākt publiskā 
iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras atbilstoši 
Savienības tiesību normām, ir kopīgi jāveic kontrole pār šo saņēmēju, 
kas ir tāda pati kā kontrole, kuru tās īsteno pār saviem dienestiem, ir 
izpildīts tad, ja katrai no šīm iestādēm ir gan kapitāldaļas, gan 
pārstāvība minētā saņēmēja vadības institūcijās. 

( 1 ) OV C 211, 16.07.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 22. novembra spriedums 
(Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Brain Products GmbH/BioSemi VOF, 
Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, 

Alexander Coenraad Metting van Rijn 

(Lieta C-219/11) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Medicīnas ierīces 
— Direktīva 93/42/EEK — Piemērošanas joma — Jēdziena 
“medicīnas ierīce” interpretācija — Nemedicīniskai lietošanai 
paredzēts produkts — Fizioloģiska procesa izpēte — Preču 

brīva aprite) 

(2013/C 26/13) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Brain Products GmbH
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Atbildētāji: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard 
Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesgerichtshof — 
Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvas 93/42/EEK par medi­
cīnas ierīcēm (OV L 169, 1. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direk­
tīvu 2007/47/EK (OV L 247, 21. lpp.), 1. panta 2. punkta a) 
apakšpunkta trešā ievilkuma interpretācija — Jēdziena “medi­
cīnas ierīce” interpretācija — Direktīvas piemērošana attiecībā 
uz priekšmetu, kas ir paredzēts fizioloģiska procesa izpētei un 
tiek pārdots lietošanai nemedicīniskiem mērķiem 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 1993. gada 14. jūnija Direktīvas 93/42/EEK par medicīnas 
ierīcēm, kurā grozījumi izdarīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
2007. gada 5. septembra Direktīvu 2007/47/EK, 1. panta 2. 
punkta a) apakšpunkta trešais ievilkums ir jāinterpretē tādējādi, ka 
jēdziens “medicīnas ierīce” ir attiecināms uz priekšmetu, ko tā ražotājs 
ir paredzējis, lai cilvēki varētu to lietot fizioloģiska procesa izpētei, tikai 
tad, ja tas ir domāts izmantošanai medicīniskam mērķim. 

( 1 ) OV C 232, 06.08.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 29. novembra spriedums 
(Curtea de Apel București (Rumānija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — SC Gran Via Moinești Srl/ 
Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF), 

Administrația Finanțelor Publice București 

(Lieta C-257/11) ( 1 ) 

(Direktīva 2006/112/EK — Pievienotās vērtības nodoklis — 
167., 168. un 185. pants — Tiesības uz nodokļa atskaitīšanu 
— Atskaitījumu koriģēšana — Zemes gabala un uz tā uzbū­
vētu ēku iegāde, lai nojauktu šīs ēkas un īstenotu nekustamā 

īpašuma projektu uz šī zemes gabala) 

(2013/C 26/14) 

Tiesvedības valoda — rumāņu 

Iesniedzējtiesa 

Curtea de Apel București 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: SC Gran Via Moinești Srl 

Atbildētājas: Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF), 
Administrația Finanțelor Publice București 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Curtea de Apel Bucu­
rești — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 

2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 
(OV L 347, 1. lpp.) 167., 168. panta un 185. panta 2. punkta 
interpretācija — Tiesības atskaitīt PVN, kas attiecas uz nojauk­ 
šanai paredzētu ēku iegādi, lai īstenotu nekustamā īpašuma 
projektu — Saimnieciska darbība, kas veikta pirms nekustamā 
īpašuma projekta īstenošanas un ko veido pirmie ieguldījumi 
minētā projekta īstenošanai — PVN atskaitījumu koriģēšana 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 2006/112/EK 
par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 167. un 168. 
pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tādos apstākļos, kādi ir pamat­
lietā, sabiedrībai, kas ir iegādājusies zemes gabalu un uz tā uzbū­
vētas ēkas, lai tās nojauktu un uzbūvētu uz šī zemes gabala 
dzīvojamo ēku, ir tiesības atskaitīt pievienotās vērtības nodokli 
saistībā ar šo ēku iegādi; 

2) Direktīvas 2006/112 185. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tādos 
apstākļos, kādi ir pamatlietā, ēku, kuras iegādātas kopā ar zemes 
gabalu, uz kura tās ir uzbūvētas, nojaukšana, lai šo ēku vietā 
uzbūvētu dzīvojamo ēku, nerada pienākumu koriģēt sākotnēji 
veikto pievienotās vērtības nodokļa atskaitījumu saistībā ar šo 
ēku iegādi. 

( 1 ) OV C 238, 13.08.2011. 

Tiesas (otrā palāta) 2012. gada 29. novembra spriedums 
(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Kremikovtzi AD/Ministar na 
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na 

ikonomikata, energetikata i turizma 

(Lieta C-262/11) ( 1 ) 

(Bulgārijas Republikas pievienošanās Eiropas Savienībai — 
EK un Bulgārijas Asociācijas nolīgums — Tēraudrūpniecības 
nozare — Pirms pievienošanās piešķirts pārstrukturēšanas 
valsts atbalsts — Nosacījumi — Saņēmēju dzīvotspēja 
pārstrukturēšanas perioda beigās — Saņēmēja atzīšana par 
maksātnespējīgu pēc pievienošanās — Valsts iestāžu un 
Eiropas Komisijas attiecīgās pilnvaras — Valsts lēmums, ar 
kuru konstatē valsts prasījuma esamību attiecībā uz atbalstu, 
kas kļuvis nelikumīgs — ES un Bulgārijas Lēmums 
Nr. 3/2006 — Pievienošanās akta V pielikums — Pēc pievie­
nošanās īstenojams atbalsts — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 

Pastāvošs atbalsts) 

(2013/C 26/15) 

Tiesvedības valoda — bulgāru 

Iesniedzējtiesa 

Administrativen sad Sofia-grad
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