2.3.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 633

— td nosaka, ka ieinteresetajai sabiedribas dalai ir jabat piekuvei
pilsetplanosanas lemumam, kads ir apliikots pamatlietd, jau
kops procediiras  attiecigds ickartas atlaujas  sanemsanai
sakuma;

— ta nelauj atbildigajam valsts iestadem ieinteresétajai sabied-
1ibas dalai liegt piekluvi Sadam lemumam, pamatojoties uz
komercinformacijas vai riipnieciskas informacijas konfidenciali-
tates aizsardzibu, ko paredz valsts vai Savienibas tiesibu akti,
lai aizsargatu likumigas saimnieciskas intereses, un

— tai nav pretrund tas, ka nepamatots atteikums nodot ieintere-
setas sabiediibas dalas riciba pilsetplanoSanas lemumu, kads
tiek apliikots pamatlieta, pirmas instances administrativa
procesa laika var tikt labots otrds instances administrativa
procesa laika ar nosacijumu, ka joprojam ir iespéjami jebkadi
risingjumi un ka situdcijas labosana Saja procesa stadija attie-
cgajai sabiedribas dalai joprojam lauj Tstenot faktisku ietekmi
uz lemuma pienemsanas procesa iznakumu, kas ir japarbauda
valsts tiesai;

3) Direktivas 96/61, kas grozita ar Regulu Nr. 166/2006, 15.a
pants ir jainterpreté tadejadi, ka ieinteresetajai sabiedribas dalai
Saja tiesibu norma paredzetds prasibas ietvaros ir jabat iespejai
liigt tiesai vai neatkarigai un objektivai ar likumu izveidotai atbil-
digajai institiicijai likt veikt pagaidu pasakumus, lai Tslaicigi aptu-
retu atlaujas piemerosanu mingtas direktivas 4. panta izpratne,
kamer tiek gaidita galiga lemuma pienemsana;

4) valsts tiesas lemums, kas pienemts valsts procesa ietvaros, ar kuru
tiek Tstenoti pienakumi, kuri izriet no Direktivas 96/61, kas
grozita ar Regulu Nr. 166/2006, 15.a panta un Konvencijas
par pieeju informdcijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana
un iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem,
kas parakstita Orhiisa 1998. gada 25. jiinija un Eiropas Kopienu
varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lemumu
2005/370/EK, 9. panta 2. un 4. punkta, ar kuru tiek atcelta
atlauja, kas tika pieskirta, parkapjot mingtas direktivas noteiku-
mus, pats par sevi nevar tikt uzskatits par nepamatotu apdraude-
jumu apsaimniekotaja tiesbam uz ipasumu, kas ir aizsargatas ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 17. janvara spriedums

(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Georg Kock/Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb

(Lieta C-206/11) ()

(Paterétaju tiesibu aizsardziba — Uznemeju negodiga komerc-

prakse iekSeja tirgii attieciba pret paterétajiem —

Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta izpardosanas
pasludinasanas iepriekséja atlauja)

(2013/C 63/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Georg Kock

Atbildetaja: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu komerc-
praksi iek3gja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84[450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(Direktiva par negodigu komercpraksi) (OV L 149, 22. Ipp.),
un it Ipasi tas 3. panta 1. punkta un 5. panta 5. punkta inter-
pretacija — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kurd paredzéta
izpardosanas pasludinasanas iepriekséja atlauja

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi iekséja
tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa
izdod rikojumu par komercprakses, kas nav mineta Sis direkfivas
I pielikuma, partraukSanu tikai tapec, ka attieciba uz mingto praksi
nav sanemta kompetentds administrativas iestades iepriekSgja atlauja,
ja pati tiesa neizverté attiecigas komercprakses negodigo raksturu atbil-
stosi minetas direktivas 5.-9. panta paredzetajiem kriterijiem.

() OV C 226, 30.07.2011
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