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3) situacija, kada ir izskatita pamattiesvediba, valsts tiesa nediikst
piemérot nevienu valsts tiesibu noteikumu, kas butu pretrund
EKL 43. pantam.

() OV C 89, 19.03.2011.

Tiesas (virspalata) 2012. gada 5. septembra spriedums (Cour

d’Appel d’Amiens (Francija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Eiropas apcietinaSanas orderis, kas izdots
attieciba uz Joao Pedro Lopes da Silva Jorge

(Lieta C-42/11) (1)

(Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietis — Pamat-
lemums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis un

nodoSanas procediiras starp dalibvalstim — 4. panta 6.
punkts — Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neiz-
pildes pamats — levieSana valsts tiesibas — Apcietinatais,

kas ir izsniegSanas dalibvalsts pilsonis — Eiropas apcietini-

Sanas orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas

sodu — Dalibvalsts tiesibu akts, kura paredzeta iespéja neiz-

pildit Eiropas apcietinasanas orderi gadijuma, ja pieprasitas
personas ir minétas valsts pilsoni)

(2012/C 331/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’Appel d’Amiens

Lietas dalibnieks pamata procesa

Joao Pedro Lopes da Silva Jorge

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour d'appel d’Amiens
— Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémuma 2002/584[JAl
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram
starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp) 4. panta 6. punkta, ka ar
LESD 18. panta interpretacija — Eiropas apcietinasanas orderis,
kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atpemsanas sodu — Dalib-
valsts tiesibu akti, kuros paredzéta iespéja neizpildit Eiropas
apcietinasanas orderi gadjjuma, ja pieprasita persona ir $is valsts
pilsonis — Diskriminaciju pilsonibas dél

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim 4. panta 6. punkts un LESD 18. pants ir jainterprete

tadejadi, ka, kaut ari dalibvalsts, transpongjot minéta 4. panta 6.
punktu, var nolemt ierobeZot situacijas, kurds valsts izpildes tiesu
iestade var atteikt personas, uz kuru attiecas ST norma, nodoSanu, no
$is normas piemeroSanas jomas nevar pilniba un automatiski izslegt
citu dalibvalstu pilsonus, kas paliek tas teritorija vai ir tas rezidenti, lai
kada ar7 bitu to saikne ar So valsti.

Valsts tiesai ir pienakums, nemot véra valsts tiestbas kopuma un
piemérojot tajas atzitds interpretacijas metodes, interpretet valsts
tiesibas cik vien iespgjams atbilstosi Pamatlemuma 2002/584 tekstam
un merkim, lai nodrosinatu $i pamatlemuma pilnigu efektivitati un
rastu risingjumu, kas atbilstu ta merkim.

(") OV C 103, 02.04.2011.

Tiesas (virspalata) 2012. gada 5. septembra spriedums

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) — Vacijas Federala Republika/Y (C-71/11)
un Z (C-99/11)

(Apvienotas lietas C-71/11 un C-99/11) ()

(Direktiva 2004/83/EK — Bégla statusa vai alternativa
aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumu obligatie stan-
darti — 2. panta c) punkts — KvalificeSana par “begli” —
9. panta 1. punkts — “Vajasanas darbibu” jedziens — 10.
panta 1. punkta b) apakSpunkts — Religija ka vajasanas
iemesls — Saikne starp So vajasanas iemeslu un vajasanas
darbibam — Pakistanas pilsoni, kuri ir religiskas kopienas
ahmadiyya locekli — Pakistanas iestazu riciba, lai aizliegtu
tiesibas publiski paust savu religiju — Pietiekami nopietna
darbiba, lai attiecigajai personai biitu pamatotas bailes no
vajasanas vinas religijas del — Faktu un apstaklu individuala
izverteSana — 4. pants)

(2012/C 331/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vacijas Federala Republika
Atbildetaji: Y (C-71/11) un Z (C-99/11)

Otrs lietas dalibnieks: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesverwaltungsge-
richt — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu vals-
tspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.)
2. panta ¢) punkta un 9. panta 1. punkta a) apakspunkta inter-
pretacija — KvalificéSana par bégli — Vajasanas darbiba, kas ir
pietiekami smaga tas rakstura dé] — Pakistanas iestazu riciba,
kuras mérkis ir ierobezot religiskas kopienas Ahmadiyya darbibu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par
obligatajiem standartiem, lai kvalificetu treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus ka beglus vai ka personas, kam citadi nepiecie-
Sama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu 9. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainter-
prete tadejadi, ka:

— ne katrs tiestbu uz religijas brvibu aizskarums, kas parkapj
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punktu,
var tikt uzskatits par “vajasanas darbibu” Sis direkfivas
minetds normas izpratne;

— vajasanas darbiba var izrietét no ierobeZojuma Tstenot minéto
brivibu publiski;

— lai novertetu, vai tiesibu uz religijas brvibu aizskarums, kas
parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta 1.
punktu, var tikt uzskatits par “vajasanas darbibu”, kompeten-
tajam iestadem, nemot véra attiecigds personas individualo
situdciju, ir japarbauda, vai pastav redls risks, ka kads no
Direktivas 6. pantd paredzétajiem dalibniekiem var Tstenot
vajasanu vai piemeérot necilvecigu vai degradéjosu attieksmi
vai sodus pret vinu §is brivibas istenoSanas sava izcelsmes
valst del;

N
~—

Direktivas 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pietei-
kuma iesniedzeja bailes no vajasanas ir pamatotas, ja kompetentds
iestades, nemot vera vina individudlo situaciju, uzskata, ka ir
sapratigi domat, ka pec atgrieSands sava izcelsmes valsti vins
istenos religiskas darbibas, kas vinu paklaus realam vajasanas
riskam. Individuali izvértejot pieteikumu par begla statusa pieskir-
Sanu, minétas iestddes nevar sapratigi sagaidit, ka pieteikuma
iesniedzejs atteiksies Tstenot Sis religiskas darbibas.

() OV C 130, 30.04.2011
OV C 173, 11.06.2011

Tiesas (virspalata) 2012. gada 5. septembra spriedums
(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Apvie-
nota Karaliste) ligums sniegt prejudiciilu noléemumu) —
Secretary of State for the Home Department/Muhammad
Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(Lieta C-83[11) (1)

(Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsonpu un vinu

gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties

dalibvalstu teritorija — 3. panta 2. punkts — Pienakums

atbilstosi valsts tiesibu aktiem veicinat “visu parejo gimenes

loceklu”, kas ir Savienibas pilsona apgadiba, iecelosanu un
uzturesanos)

(2012/C 331/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaji: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu — Upper Tribunal —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsopu un vinu gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teri-
torija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 161268 un atce] Direktivas
64/221[EEK,  68/360/EEK,  72/194/EEK,  73[148[EEK,
75/34|EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV L 158, 77. Ipp.) 3. panta 2. punkta un 10. panta 2. punkta
interpretacija — Jédziens Savienibas pilsona “visi paréjie gimenes
locekli” direktivas 3. panta 2. punkta izpratné — Gimenes
locekli, kas ir tada precéta para gimenes aizgadiba, kura laulatais
tresas valsts pilsonis — Gimenes locekli, kuri nav precéta para
tieSie pécnaceji

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceku
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/
EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 3.
panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka:
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