12.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 9/11

Rezolutiva dala:

Arpus Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brvi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360JEEK,  72/194/EEK,  73/148/EEK,  75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, regule-
tajam situdcijam, ja nav art nekadas citas saiknes ar Savienibas tiesibu
noteikumiem par pilsonibu, tresas valsts valstspiederigais nevar
pretendet uz uzturéSands tiestbam, kas ir atvasindtas no Savienibas
pilsona.

() OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 15. novembra spriedums

(Oberlandesgericht  Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu  nolémumu) —  Raiffeisen-Waren-Zentrale
Rhein-Main e.G./Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Lieta C-56/11) (V)

(Kopienas augu Skirpu aizsardziba — Regula (EK) Nr.
2100/94 — Apstrade — Apstradatdja pienikums sniegt

informaciju Kopienu aizsardzibas ipasniekam — Prasibas
saistiba ar liiguma sniegt informdciju iesniegSanas bridi un
saturu)

(2013/C 9/15)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Atbildetaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu —  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr.
2100/94 par Kopienas augu skirpu aizsardzibu (OV L 227, 1.
Ipp.) 14. panta 3. punkta sesta ievilkuma un Komisijas 1995.
gada 24. julija Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno notei-
kumus par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta
3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu
Skirpu aizsardzibu (OV L 173, 14. lpp.), 9. panta 2. un 3.
punkta interpretacija — Apstradataja pienakums sniegt informa-
ciju Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu Ipagnickam —
Prasibas saistiba ar liguma sniegt informaciju iesniegSanas
bridi un saturu, kas var pamatot informacijas sniegSanas
pienakumu

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1995. gada 24. julija Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar
ko isteno noteikumus par izneémumu lauksaimniedba, kas pare-
dzets 14. panta 3. punktd Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94
par Kopienas augu Skimu aizsardzibu, kas grozita ar Komisijas
1998. gada 3. decembra Regulu (EK) Nr. 2605/98, 9. panta 3.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka apstradataja pienakums sniegt
informaciju saistiba ar aizsargatajam augu Skirném rodas tad, ja
liigums sniegt informaciju attieciba uz noradito tirdzniedbas gadu
ir iesniegts pirms minéta gada beigam. Tomer $ads pienakums
attieba uz informdciju, kas saistita ar to, var pastavét pat
laika lidz tis gadiem pirms attiecigd gada, ja ipasnieks pirmo
ligumu par tam pasam augu Skirmém Sim pasam apstradatajam
ir iesniedzis pirmaja no ieprieksgjiem tirdzniectbas gadiem, uz
kuriem attiecas liigums sniegt informaciju;

2) interpretgjot Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr.
2100/94 par Kopienas augu Skirnu aizsardzibu 14. panta 3.
punkta sesto ievilkumu kopa ar Regulas Nr. 1768/95, kas grozita
ar Regulu Nr. 2605/98, 9. pantu, tie ir jainterprete tadejadi, ka
Kopienas augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka liiguma sniegt
informaciju, kas izsniegts apstradatajam, nav jaieklawj pieradijumi,
kas pierdda vina izvirzitas norades. Turklat fakts, ka lauksaimnieks
ir veicis liguma paredzetu aizsargatds augu Skirnes audzesanu, pats
par sevi nevar tikt uzskatits par noradi uz to, ka apstradatajs ir
veicis vai gatavojas veikt Sadas darbibas ar ievakto produktu, kas
iegiits, audzesanas noliikos stadot minetas augu Skirnes pavairo-
jamo materialu. Tomer $ads fakts, nemot vera citus lietas apstak-
lus, var likt secinat Sadas norades esamibu — tas ir japarbauda
iesniedzgjtiesai lietd, kura tai ir nodota izskatiSanai.

() OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 15. novembra spriedums
(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Pfeifer & Langen KG/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-131/11) ()

(Lauksaimnieciba — Regula (EEK) Nr. 1443/82 — 3. panta
4. punkts — Kvotu sistemas piemeroSana cukura nozare —
Parlieks cukura daudzums, ko dalibvalsts iestades velak
konstatejusas parbaude pie raZotaja — Si parlieka daudzuma
nemsana verd, nosakot galigo raZoSanas daudzumu saimnie-
ciskajam gadam, kura Sis parliekais daudzums ir konstatets)

(2013/C 9/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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