
Tiesas (astotā palāta) 2012. gada 15. marta spriedums — 
Eiropas Komisija/Polijas Republika 

(Lieta C-46/11) ( 1 ) 

(Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 92/43/EEK — 
Dabisko dzīvotņu, kā arī savvaļas faunas un floras aizsar­
dzība — Atsevišķu sugu, īpaši ūdra (Lutra lutra) nepietie­

kama aizsardzība) 

(2012/C 133/14) 

Tiesvedības valoda — poļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — S. Petrova un K. 
Herrmann) 

Atbildētāja: Polijas Republika (pārstāvji — M. Szpunar, D. Kraw­
czyk un B. Majczyna) 

Priekšmets 

Valsts pienākumu neizpilde — Padomes 1992. gada 21. maija 
Direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un 
floras aizsardzību (OV L 206, 7. lpp.) 16. panta 1. punkta 
pārkāpums — Atsevišķu sugu, īpaši ūdra (Lutra lutra) nepietie­
kama aizsardzība 

Rezolutīvā daļa: 

1) pareizi netransponējot Padomes 1992. gada 21. maija Direktīvas 
92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras 
aizsardzību 16. panta 1. punktā paredzēto atkāpju reglamentē­
jošos nosacījumus, Polijas Republika nav izpildījusi šajā tiesību 
normā paredzētos pienākumus; 

2) Polijas Republika atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 103, 02.04.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 15. marta spriedums 
(Bundespatentgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- 
und Markenamt (C-90/11), Securvita Gesellschaft 
zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH 

(C-91/11)/Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

(Apvienotās lietas C-90/11 un C-91/11) ( 1 ) 

(Preču zīmes — Direktīva 2008/95/EK — Atteikuma vai 
spēkā neesamības pamatojumi — Vārdiskie izteicieni, ko 
veido vārdu un burtu virknes, kas atbilst šo vārdu sākuma 
burtiem, kombinācija — Atšķirtspēja — Aprakstošs raksturs 

— Vērtējuma kritēriji) 

(2012/C 133/15) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundespatentgericht 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt 
(C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versic­
herungskonzepte mbH (C-91/11) 

Atbildētāja: Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundespatentgericht — 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direk­
tīvas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā 
uz preču zīmēm (kodificēta versija) (OV L 299, 25. lpp.), 3. 
panta 1. punkta b) un c) apakšpunkta interpretācija — Vārdiskas 
preču zīmes, kas sastāv no aprakstošas vārdu kombinācijas, kā 
arī no burtu virknes, kas nav aprakstoša un atbilst šo vārdu 
sākuma burtiem, atšķirtspēja 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktīvas 
2008/95/EK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču 
zīmēm, 3. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka tas ir piemērojams vārdiskai preču zīmei, kura sastāv no 
tādas aprakstošas vārdu kombinācijas, kas ir apvienota ar burtu virkni, 
kura pati par sevi nav aprakstoša, ja konkrētā sabiedrības daļa šo 
burtu virkni tāpēc, ka tā atbilst katra no šajā vārdu kombinācijā 
esošajiem vārdiem pirmajam burtam, uztver kā minētās vārdu kombi­
nācijas saīsinājumu, un preču zīme, aplūkojot to kopumā, tādējādi var 
tikt saprasta kā aprakstošu norāžu vai saīsinājumu kombinācija, kurai 
tātad nav atšķirtspējas. 

( 1 ) OV C 173, 11.06.2011. 

Tiesas (otrā palāta) 2012. gada 22. marta spriedums 
(Administrativen sad — Varna (Bulgārija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Klub OOD/Direktor na 
Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — 
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia 

za prihodite 

(Lieta C-153/11) ( 1 ) 

(PVN — Direktīva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesības 
uz nodokļa atskaitīšanu — Tiesības uz nodokļa atskaitīšanu 
rašanās — Sabiedrības tiesības atskaitīt PVN priekšnodokli, 
kas samaksāts, pērkot ražošanas līdzekli, kurš vēl nav laists 
ekspluatācijā, saistībā ar šīs sabiedrības profesionālo darbību) 

(2012/C 133/16) 

Tiesvedības valoda — bulgāru 

Iesniedzējtiesa 

Administrativen sad — Varna 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Klub OOD 

Atbildētājs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpal­
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agen­
tsia za prihodite

LV 5.5.2012. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 133/9
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