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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

12.1.2013.

2) Tiesas sniegtas atbildes uz otro un ceturto jautajumu ieprieks
mingtaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion ir derigas ari gadijuma, kad:

— arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli, kas jamaksa par pelnu,
no kuras tiek izmaksatas dividendes, sabiedriba nerezidente
nav samaksajusi vai nav samaksajusi pilniba, parskaitot
mingtas dividendes sabiedribai rezidentei, bet to ir samaksajusi
sabiedriba dalibvalsts rezidente, kas ir pirmas minétas sabied-
1ibas tiesa vai netieSa meitassabiedriba,

— ACT nav samaksajusi sabiediiba rezidente, kas sanem divi-
dendes no sabiedribas nerezidentes, bet to ir samaksajusi
matessabieditba rezidente nodoklu uzlikSanas grupai sistemas
ietvaros;

3) Savienibas tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts rezidente
matessabieditba, kurai tadas nodokJu uzlikSanas grupai sistemas
ietvaros, kada ir pamatlietd, bija pienakums, pretrund Savienibas
tiestbu normam, samaksat ACT par dafu no pelnas, kas giita no
arvalsts izcelsmes dividendem, var celt prasibu par 0 nelikumigi
iekaseta nodokla atmaksu, ciktal tas parsniedz papildu maksajama
sabiedribu ienakuma nodokla [summu], kuru dalibvalstij bija
tiesibas ickaset, lai kompensetu zemo nodokla nominallikmi par
pelnu, no kuras tika izmaksatas arvalsts dividendes, salidzingjuma
ar nodokla nominallikmi, kas piemérojama matessabiediibas rezi-
dentes pelnai;

4) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts rezidente
sabiedriba, kurai pieder kapitaldalas tresas valsts sabiedriba rezi-
dente, kas tai pieskir noteiktu ietekmi uz Sis pedejas minetds
sabiedribas lemumiem un Jauj noteikt tas darbibas, var atsaukties
uz LESD 63. pantu, lai apSaubitu, vai Sai normai ir atbilstigi
mingtas dalibvalsts tiesibu akti par nodoklu rezimu arvalsts izcel-
smes dividendem, kur$ tiek piemerots ne tikai situdcijas, kurds
matessabiedriba steno izskirosu ietekmi uz sabiediibu, kas izmaksa
dividendes;

5) Tiesas atbilde uz treso jautdjumu, kads tika uzdots ieprieks ming-
taja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
nav piemerojama gadijumd, kad citas dalibvalstis dibindtas meitas-
sabiedribas, kuram nevargja nodot [samaksato] ACT, netiek
apliktas ar nodokliem matessabiedribas dalibvalstr.

() OV C 103, 02.04.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 8. novembra spriedums

(Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttemberg (Vacija)
ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) — Yoshikazu Ilida/
Stadt Ulm

(Lieta C-40/11) (")

(LESD 20. un 21. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 51. pants — Direktiva 2003/109/EK — Treso
valstu valstspiederigie — Tiesibas uztureties dalibvalsti —
Direktiva 2004/38/EK — Treso valstu valstspiederigie, kas
ir Savienibas pilsonu gimenes locekli — TreSas valsts vals-
tspiederigais, kas nedz pavada, nedz iecelo kopa ar Savienibas
pilsoni uznemosaja dalibvalsti un paliek pilsona izcelsmes
dalibvalsti — Tresas valsts valstspiederiga tiesibas uztureties
tada pilsona izcelsmes dalibvalsti, kurS uzturas cita dalibvalsti
— Eiropas Savienibas pilsoniba — Pamattiesibas)

(2013/C 9/14)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Yoshikazu lida

Atbildetaja: Stadt Ulm

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — LESD 21. panta 1. punkta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
(OV L 158, 77. lpp.) 2. panta 2. punkta d) apakspunkta, 3.
panta 1. punkta, 7. panta 2. punkta un 10. panta 1. punkta
interpretacija, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. un 24. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu — LES 6. panta 1. un 3.
punkta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24.
panta 3. punkta, 45. panta 1. punkta un 51. panta 1. punkta
pirma teikuma interpretacija — Nepilngadigs bérns, vienas
dalibvalsts pilsonis, kur§ kopa ar savu mati ir parcélies uz pasta-
vigu dzivi cita dalibvalsti — Téva, kur§ ir tresas valsts valstspie-
derigais un kuram arf ir aizgadibas tiesibas par bérnu, uzture-
Sanas tiesibas bérna izcelsmes dalibvalsti — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas pieméroSanas joma — Jédziens “Savienibas
tiesibu Istenosana”



12.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 9/11

Rezolutiva dala:

Arpus Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brvi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360JEEK,  72/194/EEK,  73/148/EEK,  75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, regule-
tajam situdcijam, ja nav art nekadas citas saiknes ar Savienibas tiesibu
noteikumiem par pilsonibu, tresas valsts valstspiederigais nevar
pretendet uz uzturéSands tiestbam, kas ir atvasindtas no Savienibas
pilsona.

() OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 15. novembra spriedums

(Oberlandesgericht  Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu  nolémumu) —  Raiffeisen-Waren-Zentrale
Rhein-Main e.G./Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Lieta C-56/11) (V)

(Kopienas augu Skirpu aizsardziba — Regula (EK) Nr.
2100/94 — Apstrade — Apstradatdja pienikums sniegt

informaciju Kopienu aizsardzibas ipasniekam — Prasibas
saistiba ar liiguma sniegt informdciju iesniegSanas bridi un
saturu)

(2013/C 9/15)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Atbildetaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu —  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr.
2100/94 par Kopienas augu skirpu aizsardzibu (OV L 227, 1.
Ipp.) 14. panta 3. punkta sesta ievilkuma un Komisijas 1995.
gada 24. julija Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno notei-
kumus par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta
3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu
Skirpu aizsardzibu (OV L 173, 14. lpp.), 9. panta 2. un 3.
punkta interpretacija — Apstradataja pienakums sniegt informa-
ciju Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu Ipagnickam —
Prasibas saistiba ar liguma sniegt informaciju iesniegSanas
bridi un saturu, kas var pamatot informacijas sniegSanas
pienakumu

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1995. gada 24. julija Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar
ko isteno noteikumus par izneémumu lauksaimniedba, kas pare-
dzets 14. panta 3. punktd Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94
par Kopienas augu Skimu aizsardzibu, kas grozita ar Komisijas
1998. gada 3. decembra Regulu (EK) Nr. 2605/98, 9. panta 3.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka apstradataja pienakums sniegt
informaciju saistiba ar aizsargatajam augu Skirném rodas tad, ja
liigums sniegt informaciju attieciba uz noradito tirdzniedbas gadu
ir iesniegts pirms minéta gada beigam. Tomer $ads pienakums
attieba uz informdciju, kas saistita ar to, var pastavét pat
laika lidz tis gadiem pirms attiecigd gada, ja ipasnieks pirmo
ligumu par tam pasam augu Skirmém Sim pasam apstradatajam
ir iesniedzis pirmaja no ieprieksgjiem tirdzniectbas gadiem, uz
kuriem attiecas liigums sniegt informaciju;

2) interpretgjot Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr.
2100/94 par Kopienas augu Skirnu aizsardzibu 14. panta 3.
punkta sesto ievilkumu kopa ar Regulas Nr. 1768/95, kas grozita
ar Regulu Nr. 2605/98, 9. pantu, tie ir jainterprete tadejadi, ka
Kopienas augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka liiguma sniegt
informaciju, kas izsniegts apstradatajam, nav jaieklawj pieradijumi,
kas pierdda vina izvirzitas norades. Turklat fakts, ka lauksaimnieks
ir veicis liguma paredzetu aizsargatds augu Skirnes audzesanu, pats
par sevi nevar tikt uzskatits par noradi uz to, ka apstradatajs ir
veicis vai gatavojas veikt Sadas darbibas ar ievakto produktu, kas
iegiits, audzesanas noliikos stadot minetas augu Skirnes pavairo-
jamo materialu. Tomer $ads fakts, nemot vera citus lietas apstak-
lus, var likt secinat Sadas norades esamibu — tas ir japarbauda
iesniedzgjtiesai lietd, kura tai ir nodota izskatiSanai.

() OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 15. novembra spriedums
(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Pfeifer & Langen KG/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-131/11) ()

(Lauksaimnieciba — Regula (EEK) Nr. 1443/82 — 3. panta
4. punkts — Kvotu sistemas piemeroSana cukura nozare —
Parlieks cukura daudzums, ko dalibvalsts iestades velak
konstatejusas parbaude pie raZotaja — Si parlieka daudzuma
nemsana verd, nosakot galigo raZoSanas daudzumu saimnie-
ciskajam gadam, kura Sis parliekais daudzums ir konstatets)

(2013/C 9/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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