PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (septita palata)
2011. gada 23. maija*

Lieta T-226/10

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczmnej, Varsava (Polija), ko parstav
H. Gruszecka [H. Gruszecka] un D. Pavlovska [D. Pawfowska], advokates,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav Dz. Brauns [G. Braun] un K. Mojzesovics
[K. Mojzesowicz], parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 3. marta Lémumu C(2010) 1234,
kas pienemts saskana ar 7. panta 4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/21/EK (OV L 108, 33. lpp.), ar kuru uzdod Polijas elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un pasta pakalpojumu nozares regulativajai iestadei

* Tiesvedibas valoda — polu.
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atsaukt divus pasakumu projektus, kas pazinoti attieciba uz valsts IP datplasmas
apmainas (P tranzita) vairumtirgu (lieta PL/2009/1019) un IP peering apmainas
vairumtirgu ar Telekomunikacja Polska S.A. (TP) tiklu (lieta PL/2009/1020).

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Biatecka] un M. Preks [M. Prek] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Fakti un tiesvediba

Izskatamo prasibu Hanna Gruszecka un Dorota Pavlovska céla 2010. gada 14. maija
prasitaja — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko komunikaciju
biroja (turpmak teksta — “UKE”) priekssédétaja) — varda.
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Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2010. gada 16. novembra véstuli prasitajam tika lagts
precizét, vai vinu un advokates, kas vina varda ir parakstijusas prasibas pieteikumu,
prasibas cel$anas laika saistija darba attiecibas. Lietas dalibnieki ari tika aicinati iz-
teikties par prasibas pieteikuma formalo likumibu, ievérojot Eiropas Savienibas Tie-
sas Statatu 19. panta tre$o un ceturto dalu, $o pasu Statatu 21. panta pirmo dalu,
Visparéjas tiesas Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu, ka ar1 Tiesas 2010. gada
29. septembra rikojumu apvienotajas lietas C-74/10 P un C-75/10 P EREF/Komisija
(Krajuma nav publicéts), pienemot, ka advokates, kas prasitaja varda ir parakstijusas
prasibas pieteikumu, prasibas cel$anas bridi atradas darba attiecibas ar prasitaju.

Prasitajs un Eiropas Komisija ir iesniegusi savus apsvérumus noteiktaja termina.

Ta ka tiesas palatu sastavs tika mainits, lieta tika nodota septitajai palatai.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs ladz Visparéjo Tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija ladz Visparéjo Tiesu:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zind kopuma ka pilniba
nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Atbilstosi Reglamenta 113. pantam Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, var
jebkura laika péc savas ierosmes lemt par to, vai pastav kads absoluts $keérslis tiesas
procesam. Savu lémumu ta pienem saskana ar minéta Reglamenta 114. panta 3. un
4. punktu.

Atbilsto$i Reglamenta 114. panta 3. punktam, ja vien Visparéja tiesa nelemj citadi,
paréja procesa dala notiek mutvardos. Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka ta no
lietas materialiem ir guvusi pietiekamu informaciju, un nolemj, ka mutvardu process
nav jasak.
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Lietas dalibnieku argumenti

Sava atbildé uz Vispareéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, pirmam kartam,
prasitajs apstiprina, ka, lai ari prasibu patiesam céla juridiskie konsultanti, kas atrodas
darba attiecibas ar UKE, vini tomér ir neatkarigi no prasitaja. Si apgalvojuma pama-
tojumam vin$ apgalvo, pirmkart, ka saskana ar Polijas tiesibu aktiem tiesi UKE gene-
raldirektors (nevis UKE priek$sédétajs) ir atbildigs par vinu darba pienemsanu, darba
attiecibu ilgumu un uzturésanu, otrkart, ka juridiskais konsultants pieder neatkarigu
amatu kategorijai, kas atrodas tiesa UKE generaldirektora paklautiba, treskart, ka —
saskana ar tiesibu aktiem par juridiskajiem konsultantiem — juriskonsults, darbojo-
ties sava profesija uz darba tiesisko attiecibu pamata, ienem neatkarigu amatu, kas ir
tiesi paklauts uznémuma vaditajam. Prasitajs ari uzsver, ka profesionala neatkariba ir
viens no juriskonsulta profesijas butiskakajiem aspektiem. Tadéjadi juriskonsultam,
kas ir pienemts darba uz darba liguma pamata, nebutu saistosi hierarhiska rakstura
noradijumi.

Otram kartam, un lidz ar to prasitajs uzskata, ka nav jaatbild uz Visparéjas tiesas
otro jautajumu. Pakartoti, vins apgalvo, ka faktiskie apstakli, kas ir pamata ieprieks
2. punkta minétajam rikojumam lieta EREF/Komisija un Tiesas 2010. gada 14. sep-
tembra spriedumam lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/
Komisija u.c. (Krajums, I-8301. lpp.), ir pilnigi at$kirigi no konkréta gadijuma apstak-
liem. Saja zina vin$ norada, ka Tiesa ir uzsvérusi advokatu saimniecisko atkaribu no
uznémumiem, kas tos nodarbina, ka ari $o advokatu ietekmi, kas izriet no to ienem-
tajiem amatiem, uz vinu darba devéju komercdarbibu un komercdarbibas stratégiju.
Turpretim juridisko konsultantu loma $aja lieta bija ierobezota tikai un vienigi, lai
vini sniegtu juridisko palidzibu ka parstavji, pamatojoties uz prasitaja pieskirtajam
ad litem pilnvaram.
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Komisija uzskata, ka darba attiecibu pastavésana starp prasitaju un advokatiem, kas
célusi minéto prasibu, nozimé, ka ta ir noraidama ka acimredzami nepienemama.

Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi Tiesas Statatu 19. panta pirmajai, tre$ajai un ceturtajai dalai, kas Vispareéjai
Tiesai ir piemérojama saskana ar minéto Statatu 53. pantu:

“Dalibvalstis un Savienibas iestades Tiesa parstav katrai lietai iecelts parstavis; parsta-
vim var palidzét padomdevéjs vai advokats.

Citas puses japarstav advokatam.

Tiesa parstavéet kadu pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét
dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligum-
sledzéjas puses”

Ka izriet no 1. panta 2. punkta Padomes 1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EEK
par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpoju-
mus (OV L 78, 17. Ipp.), kas grozita ar II pielikumu Aktam par Cehijas Republikas,
Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,
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Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 257. Ipp.), personas, kam ir tiesibas
Polija veikt profesionalo darbibu ka juriskonsultam (Radca Prawny) vai advokatam
(Adwokat), sniedz advokata pakalpojumus.

Saskana ar Tiesas stataitu 21. panta pirmo dalu Tiesa “griezas ar Tiesas sekretaram
adresétu pieteikumu. Taja jabit iesniedzéja vardam un pastavigai adresei, zinam par
parakstitaju [..]”

Piemeérojot Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu, “katra procesuala dokumenta
originalu paraksta attieciga lietas dalibnieka parstavis vai advokats”.

Saskana ar pastavigo judikatiru no ieprieks 12., 14. un 15. punkta minétajam nor-
mam, it Ipasi no Tiesas Stattitu 19. panta tresas dalas varda “parstavét” lietojuma,
izriet — lai celtu prasibu Visparéja tiesa, “lietas dalibnieki” §1 panta izpratné nav tie-
sigi rikoties pasi, bet tiem ir jaizmanto tre$as personas, kam ir tiesibas praktizét da-
libvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas (EEE) liguma
ligumslédzéjas puses, pakalpojumi (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 19. novembra
rikojumu lieta T-94/07 EREF/Komisija, Krajuma nav publicéts, 14. punkts un taja
minéta judikatara).

Si prasiba izmantot tre$as personas pakalpojumus atbilst koncepcijai, ka advokats
lidzdarbojas tiesas sprie$anas procesa un tam neatkarigi un taisnibas interesés ir ja-
sniedz klientam nepieciesama juridiska palidziba. Sada koncepcija atbilst dalibval-
stu kopigajam tiesiskajam tradicijam un ir atrodama ari Savienibas tiesibu sistéma,
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ka izriet, konkréti, no Tiesas Statatu 19. panta (ieprieks 16. punkta minétais Tiesas
2009. gada 19. novembra rikojums lieta EREF/Komisija, 15. punkts).

Saja gadijuma vispirms bitu janorada, ka prasitaja atsauce uz neatkaribas nosaciju-
mu, kas izriet no juriskonsulta profesiju reglamentéjosiem noteikumiem, pati par sevi
nenozimé, ka H. Gruszeckai un D. Pavlovskai bija tiesibas vinu parstavét Visparéja
tiesa. Advokata neatkaribas jédziens ir formuléts ne tikai pozitivi — atsaucoties uz
profesionalam saistibam —, bet arl negativi — uzsverot darba tiesisko attiecibu ne-
esamibu ($aja zina skat. ieprieks 10. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel Che-
micals un Akcros Chemicals/Komisija u.c., 44. un 45. punkts, un ieprieks 2. punkta
minéto 2010. gada 29. septembra rikojumu lieta EREF/Komisija, 53. punkts).

Ir ari janorada, ka prasitjs atzist, ka H. Gru$zeckai un D. Pavlovskai ir darba attieci-
bas ar UKE. Saja zina vin$ norada, ka UKE generaldirektors lemj par “[vinu] pienem-
$anu darba, [vinu] darba apstakliem un [vinu] darba attiecibu izbeig$anu”

Visbeidzot prasitajs ari uzskata, ka UKE pienakums ir palidzét savam priekssédétajam
veikt likuma noteiktos, tam uzticétos uzdevumus.

Tadéjadi, pat pienemot, ka ir redzama skaidra atskiriba starp UKE priek$sédétaju un
UKE un ka formali nepastav darba attiecibas starp prasitaju un vina juriskonsultiem,
tomeér ir jasecina, ka nosacijumi, kas izklastiti ieprieks 16. un 17. punkta minétaja ju-
dikatara, nav izpilditi $aja gadijuma. UKE pastavosas paklautibas attiecibas — vai tas
tiktu istenotas tikai attieciba uz generaldirektoru, ja ta vienigais pienakums ir sniegt
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palidzibu prasitajam —, norada uz mazaku neatkariguma pakapi no sava darba devéja
neka advokatu biroja praktizéjoss juriskonsults vai advokats no sava klienta.

Sadu secinajumu nevar ap$aubit prasitaja atsauces uz Polijas tiesibu aktiem, kas reg-
lamenté juriskonsulta kvalificéto darbu. Ka ir uzsverts §i rikojuma 18. punkta, tikai
ar profesionalajam saistibam nav pietiekami, lai pieraditu, ka neatkaribas nosacijums
ir izpildits. Turklat saskana ar judikatiru normas par neprivilegétu lietas dalibnieku
parstavésanu Visparéja tiesa ir jainterpreté, cik vien iespéjams, autonomi, neatsauco-
ties uz valsts tiesibam (iepriek$ 19. punkta minétais 2009. gada 19. novembra riko-
jums lieta EREF/Komisija, 16. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka darba attiecibas, kas H. Gru$zecku un D. Pavlovsku sais-
ta ar UKE, nav saderigas ar prasitaja parstavésanu Visparéja tiesa.

No ta izriet, ka, ta ka H. Gru$zecka un D. Pavlovska ir parakstijusas prasibas pieteiku-
mu $aja instancé, ir uzskatams, ka prasiba nav celta atbilstosi Tiesas Statatu 19. panta
tresajai un ceturtajai dalai, 21. panta pirmajai dalai un Reglamenta 43. panta 1. punkta
pirmajai dalai.

Lidz ar to $i prasiba ir janoraida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem

36  Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2011. gada 23. maija.

Sekretars Priek$sedétajs
E. Coulon A. Dittrich
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