2011. GADA 6. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-18/10
VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (septita palata paplasinata sastava)
2011. gada 6. septembri*

Lieta T-18/10

Inuit Tapiriit Kanatami, Otava (Kanada),

Nattivak Humnters and Trappers Association, Kvikiktarjuaka [Qikigtarjuaq]
(Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtunga [Pangnirtung]
(Kanada),

Jaypootie Moesesie, ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

Allen Kooneeliusie, ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

Toomasie Newkingnak, ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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David Kuptana, ar dzivesvietu Ulukhaktoka [Ulukhaktok] (Kanada),

Karliin Aariak, ar dzivesvietu Ikvaluita [Igaluit] (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, ar dzivesvietu Aténas (Griekija),

Canadian Seal Marketing Group, Kvebeka (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., Kapoméla [Cap-aux-Meules] (Kanada),

Fur Institute of Canada, Otava,

NuTan Furs, Inc., Katalina [Catalina] (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, Bergena (Norvégija),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Nuka [Nuuk], Grenlande (Danija),
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Johannes Egede, ar dzivesvietu Nuka, un

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nika,

ko sakotnéji parstavéja J. Bukerts [J. Bouckaert], M. van der Vaude [M. van der Woude)]
un H. Vjaens [H. Viaene], péc tam J. Bukérts un H. Vjaens, advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav I. Anagnostopulu [I. Anagnostopoulou] un L. Vizadzo
[L. Visaggio], parstavji,

un

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Murs [M. Moore] un K. Mihala
[K. Michoel], parstavji,

atbildeétaj,
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ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. Viselsa [C. Wissels], 1. de Friss [Y. De Vries],
J. Langers [J. Langer] un M. Norta [M. Noort], parstaviji,

un

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja E. Vaits [E. White], P. Olivers [P Oliver]
un Z. B. Lenelo [J.-B. Laignelot], péc tam E. Vaits, P. Olivers un K. Mifsuds-Bonici
[K. Mifsud-Bonnici], parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu
(EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 286, 36. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesnesi F. Deuss [E Dehousse],
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka], M. Preks [M. Prek] (referents) un
A. Popesku [A. Popescu],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

2009. gada 16. septembri Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma
Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 286,
36. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ar kuru, ka tas izriet no tas 1. panta, ir
paredzéts pienemt saskanotus noteikumus par izstradajumu no roniem lai$anu tirga.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 11. janva-
11, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, Dzeipotijs Moesesijs [Jaypootie Moesesie], Alens
Koneéliusijs [Allen Kooneeliusie], Tomasijs Nukingnaks [Toomasie Newkingnak], Dei-
vids Kuptana [David Kuptana), Karlina Ariaka [Karliin Aariak], Efstatioss Andreass
Agatoss [Efstathios Andreas Agathos], Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, Nulan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johanness Egede [Johannes Egede]
un Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) céla $o prasibu ar
meérki panakt apstridétas regulas atcel$anu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 11. feb-
ruari, prasitaji iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura tie ladza Vis-
paréjas tiesas prieksseédétaju izdot rikojumu par apstridétas regulas pieméro$anas
apturésanu.

Parlaments un Padome noteiktajos terminos iesniedza savus apsvérumus par $o pie-
teikumu par pagaidu noreguléjumu.

II - 5608



10

INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./PARLAMENTS UN PADOME

Ar 2010. gada 30. aprila rikojumu lieta T-18/10 R Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Par-
laments un Padome (Krajuma nav publicéts) Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2010. gada 20. un 21. maija, Parlaments un Padome izvirzija iebildes par nepienema-
mibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2010. gada 31. un
21. maija, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija ladza atlauju iestaties lieta Par-
lamenta un Padomes prasijumu atbalstam. Prasitaji un Parlaments savus apsvérumus
par $iem lagumiem iesniedza noteiktajos terminos. Padome apsvérumus neiesniedza.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. jua-
nija, Padome iesniedza lagumu izslégt no lietas materialiem prasibas pieteikuma
A 7 pielikumu, kuru veido Padomes Juridiska dienesta 2009. gada 18. februara atzi-
nums par Komisijas iesniegto priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
par tirdzniecibu ar izstradajumiem, kas iegiiti no ronveidigajiem [2008. gada 23. jalija
COM (2008) 469, galiga redakcija], ka ari attieciga atzinuma dalas citatu, kas ietverts
prasibas pieteikuma 46. punkta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 2. jalija, Parla-
ments iesniedza savus apsvérumus par Padomes iesniegto ligumu izslégt no lietas
materialiem atseviskus dokumentus.

Ar 2010. gada 6. julija rikojumu Visparéjas tiesas piektas palatas priek$sédétajs atlava
Niderlandes Karalistei un Komisijai iestaties lieta.
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2010. gada 13. julija prasitaji iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta un Padomes
izvirzitajam iebildém par nepienemamibu.

2010. gada 19. un 20. augusta Niderlandes Karaliste un Komisija iesniedza savus ie-
stasanas rakstus, kuros bija apliikotas vienigi izvirzitas iebildes par nepienemamibu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 28. julija,
prasitaji — iznemot vienu — iesniedza jaunu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
kas bija pamatots ar LESD 278. un 279. pantu, ka ari Reglamenta 109. pantu, kura tie
ladza Visparéjas tiesas priekssédétaju izdot rikojumu par apstridétas regulas piemeé-
ro$anas apturésanu lidz bridim, kamér Visparéja tiesa bus pienémusi noléemumu par
prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir tikusi celta pret $o regulu.

Ar 2010. gada 19. augusta rikojumu lieta T-18/10 R II Inuit Tapiriit Kanatami u.c./
Parlaments un Padome (Krajuma nav publicéts) Visparéjas tiesas priekssédétajs izde-
va rikojumu par to nosacijumu piemérosanas apturésanu, kas atbilstosi apstridétas
regulas 3. panta 1. punktam ierobezo izstradajumu no ronveidigajiem laisanu tirga,
tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajiem, un lidz bridim, kameér tiks izdots rikojums par
§is pagaidu noreguléjuma procediras izbeig$anu.

Parlaments un Padome, ka ari Komisija 2010. gada 7. septembri iesniedza savus ap-
svérumus par otro pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Niderlandes Karaliste ap-
svérumus neiesniedza.

2010. gada 5. oktobri prasitaji atbilstosi Reglamenta 129. pantam iesniedza lagumu
par ieprieks 14. punkta minéta Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2010. gada 19. augusta
rikojuma lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome interpretaciju.
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Attiecigi 2010. gada 14., 18. un 13. oktobri Parlaments, Padome un Komisija iesniedza
savus apsvérumus par $o lagumu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 19. oktobra rikojumu lieta T-18/10 RII-
INTP Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (Krajuma nav publicéts)
lagums sniegt interpretaciju tika noraidits ka nepienemams.

Ar 2010. gada 25. oktobra rikojumu lieta T-18/10 R II Inuit Tapiriit Kanatami u.c./
Parlaments un Padome (Krajuma nav publicéts, $obrid — apelacijas stadija) Visparé-
jas tiesas priek$sédétajs noraidija otro pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2010. gada 6. un 14. oktobri, Padome un Komisija iesniedza lagumu par $is lietas iz-
skati$anu virspalata. Pakartoti — un attieciba uz lietas batibu — Komisija ladza nodot
lietu palatai, kura ir pieci tiesnesi.

2010. gada 26. oktobri Visparéja tiesa, péc $o lagumu izskatisanas un ievérojot Regla-
menta 51. panta 1. punkta otro dalu, noléma nodot lietu septitajai palatai paplasinata
sastava.

2010. gada 19. oktobri prasitaji un Parlaments iesniedza savus apsvérumus par ie-
stasanas rakstiem, kuros bija izvértétas vienigi Niderlandes Karalistes un Komisijas
izvirzitas iebildes par nepienemamibu.
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Ar 2011. gada 8. februara véstuli Visparéja tiesa ludza lietas dalibniekus atbildét uz
jautajumu par to, vai apstridéta regula ir tiesi ietekméjusi prasitajus. Prasitaji, Parla-
ments, Padome un Komisija atbildéja uz $o jautajumu noteiktaja termina. Niderlan-
des Karaliste neiesniedza atbildi uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu.

Prasibas pieteikuma ietvertie prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — gadijuma, ja Visparéja tiesa noraiditu iebildi par nepienemamibu vai
atliktu léemuma $aja zina pienemsanu, — pieskirt tam, ka ari Padomei terminu
iebildumu raksta iesnieg$anai atbilstosi Reglamenta 114. panta 4. punktam;
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— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karalistes un Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos par iebildém par nepienemamibu prasitaju ietvertie prasijumi Visparéjai
tiesai ir $adi:

— atlikt lémuma par iebildém par nepienemamibu pienemsanu lidz galigajam
spriedumam;

— pakartoti — atzit prasibu par pienemamu;
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— katra zina piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei un Komisijai pasam segt savus tiesasanas
izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 114. panta 1. un 4. punktu, ja viens no lietas dalibniekiem to
pieprasa, Visparéja tiesa var lemt par iebildi par nepienemamibu, neaplikojot lietu
péc butibas.

Turklat saskana ar Reglamenta 113. pantu Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibnie-
kus, var jebkura laika péc savas ierosmes lemt par to, vai pastav kads absolats sker-
slis tiesas procesam. So 1émumu ta pienem saskana ar Reglamenta 114. panta 3. un
4. punktu.

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 3. punktam paréja procesa dala notiek mutvardos,
ja vien Visparéja tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka lietas
materiali sniedz visu nepieciesamo informaciju un ka nav jauzsak mutvardu process.
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Par LESD 263. panta ceturtas dalas piemeérojamibu

Janorada, ka apstridéta regula ir pienemta, pamatojoties uz EK ligumu (EKL 95. pants),
tomér prasiba ir celta péc Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanas
spéka.

Lietas dalibnieki uzskata, ka §Is prasibas pienemamiba ir jaizvérté, nemot véra LESD
263. panta ceturto dalu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar jautajumu par tadu noteikumu piemérojami-
bu laika, kas regulé prasibas par atcel$anu, kuru Eiropas Savienibas tiesai iesniegusi
privatpersona, pienemamibu, no pastavigas judikatiras izriet, ka, pirmkart, saskana
ar principu tempus regit actum jautajums par prasibas pienemamibu ir jarisina, pa-
matojoties uz noteikumiem, kas ir spéka prasibas cel$anas diena, un, otrkart, pra-
sibas pienemamibas noteikumi ir novértéjami prasibas cel$anas bridj, t.i., prasibas
pieteikuma iesnieg$anas bridi (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 7. septembra riko-
jumus lieta T-532/08 Norilsk Nickel Harjavalta un Umicore/Komisija, Krajums, II-
3959. Ipp., 70. punkts, un lieta T-539/08 Etimine un Etiproducts/Komisija, Krajums,
[1-4017. Ipp., 76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasibas cel$anas bridi tas pienemamibas nosacijumus reglamentéja
LESD 263. pants. Tadél, nemot véra judikataru, kas minéta iepriek$éja punkta, jau-
tajums par $obrid izskatamas prasibas pienemamibu ir izlemjams, pamatojoties uz
minéto pantu.
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Par Sobrid izskatamas prasibas pienemamibu

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Niderlandes Karaliste un Komisija, ir izvirziju-
$i tris iebildes par nepienemamibu, kas ir saistitas attiecigi ar to, ka apstridéta regula
neesot reglamentéjoss akts, ka ta esot saistita ar Isteno$anas pasakumiem un ka ta
neesot individuali ietekméjusi prasitajus.

Prasitaji apstrid Parlamenta un Padomes, kurus atbalsta Niderlandes Karaliste un Ko-
misija, izdaritos secinajumus.

Par jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “[jlebkura fiziska vai juridiska persona sa-
skana ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu
aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par reglamen-
téjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”.

Jaatzimeé, ka, kaut ar1 ar $o noteikumu salidzinajuma ar EK ligumu ir ieviests jaunieve-
dums attieciba uz pieeju Savienibas tiesai, proti, tagad fiziska vai juridiska persona var
celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem, pats jédziens “reglamentéjoss akts” Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu nav definéts.
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Tadéjadi, lai varétu pienemt noléemumu par $obrid izskatamas prasibas pienemami-
bu, ir javeic burtiska, vésturiska un teleologiska $a noteikuma interpretacija.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar EK liguma 230. panta ceturto dalu fiziskam un
juridiskam personam bija lauts celt prasibu par léemumiem ka individualas piemé-
rojamibas tiesibu aktiem, ka ari par tadiem visparpiemérojamiem aktiem ka regu-
la, kas tie$i ietekmé $o personu un skar to dazu tas specifisko ipasibu dé] vai kadas
faktiskas situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadeé]
individuali izcel lidzigi lémuma adresatam ($aja zina skat. Tiesas 1963. gada 15. jalija
spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp., un 2002. gada
25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil,
[-6677. Ipp., 36. punkts).

LESD 263. panta ceturtaja dala, kaut ari izlaizot jédzienu “lémums’, ir parnemtas abas
iepriek$ minétas iespéjas un pievienota vél tresa. Taja ir atlauts celt prasibu par indi-
vidualiem tiesibu aktiem, par visparpiemérojamiem aktiem, kas tiesi vai individuali
skar kadu fizisku vai juridisku personu, ka ari par reglamentéjosiem aktiem, kas $o
personu skar tiesi, bet kas nav saistiti ar isteno$anas pasakumiem. No jédziena “reg-
lamentéjoss” parastas nozimes izriet, ka akti, kurus aptver §i iepriek§ minéta tresa
iespéja, arl ir visparpiemérojami.

Saja konteksta ir jasecina, ka $i iespéja neattiecas uz visiem visparpiemeérojamiem
aktiem, bet gan uz ierobezotaku to kategoriju, proti, uz reglamentéjosiem aktiem.

LESD 263. panta pirmaja dala butiba ir paredzétas vairakas Savienibas tiesibu aktu
kategorijas, kuri var but likumibas parbaudes priek$mets, proti, pirmkart, legislativie
akti un, otrkart, citi saistosi tiesibu akti, kuru mérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba
uz tre$am personam, un kuri var but individuali vai visparpiemérojami akti.
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No ta ir jasecina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala, lasot to kopa ar $a panta pirmo
dalu, ir paredzéts, ka fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts $ai personai, ka ari, pirmkart, par visparpiemérojamiem aktiem — legislati-
viem vai reglamentéjosiem —, kas to skar tiesi un individuali, un, otrkart, par atsevis-
kiem visparpiemeérojamiem aktiem, proti, par reglamentéjosiem aktiem, kas to skar
tiesi, bet nav saistiti ar Isteno$anas pasakumiem.

Turklat $ada jédziena “reglamentéjoss” un tam lidzveértigo dazadajas Liguma par Ei-
ropas Savienibas darbibu valodu versijas ietverto jédzienu interpretacija pretstata jé-
dzienam “legislativs” izriet ari no vairakiem citiem Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu noteikumiem, it ipasi no LESD 114. panta, kur$ attiecas uz “dalibvalstu nor-
mativo [legislativo, reglamentéjoso] vai administrativo aktu” tuvinasanu.

Saja zina ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru tada legislativo un reg-
lamentéjoso aktu noskirsana, kadu ir piedavajusi Parlaments un Padome un kas ir
izklastita $a sprieduma 42.-45. punkta, nozimétu pievienot apzimétaju “legislativi”
pirms jédziena “tiesibu akti’, kur$ attiecas uz pirmajam divam LESD 263. panta ce-
turtaja dala paredzétajam iespéjam. Ka izriet no $a sprieduma 45. punkta izdarita
secinajuma, jédziens “tiesibu akti’; kur§ attiecas uz §im pirmajam divam minétajam
iespéjam, papildus aktiem, kas adreséti fiziskai vai juridiskai personai, attiecas uz vi-
siem aktiem — legislativiem vai reglamentéjosiem —, kas $o personu skar tiesi un indi-
viduali. It ipasi §is pédéjas minétas iespéjas piemeérosanas joma ietilpst legislativi un
reglamentéjosi akti, kas ir saistiti ar isteno$anas pasakumiem.

Turklat ir japrecizé, ka pretéji prasitaju apgalvotajam no LESD 263. panta ceturtaja
dala ietverta teikuma pédéjas dalas formuléjuma izriet, ka dalibvalstu mérkis nebija
ierobezot $a noteikuma piemérojamibu vienigi ar delegétajiem aktiem LESD 290. pan-
ta izpratné, bet gan visparigak — ar reglamentéjosajiem aktiem.
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Otrkart, $a sprieduma 42.—45. punkta izklastito LESD 263. panta ceturtas dalas in-
terpretaciju apstiprina ta procesa gaita, kura nosléguma tika pienemts $is noteikums,
kuru sakotnéji tika piedavats pienemt ka Liguma projekta par Konstittciju Eiropai
II1-365. panta ceturto dalu. It ipasi no Eiropas Konventa prezidija 2003. gada 12. mai-
ja pavadvestules (Eiropas Konventa sekretariats, CONV 734/03) izriet, ka, neraugo-
ties uz attiecigo priekslikumu par EKL 230. panta ceturtas dalas grozijumu, kura bija
noradits uz “visparpiemérojamiem aktiem’, prezidijs izvéléjas pielietot citu iespéju,
kura bija minéti “reglamentéjosi akti”. Ka izriet no iepriek$ minétas pavadvestules, $is
formuléjums lava “nodalit legislativus un reglamentéjosus aktus, istenojot ierobezotu
pieeju attieciba uz privatpersonu celtajam prasibam par legislativiem aktiem (saistiba
ar kuriem joprojam ir piemérojams nosacijums par “tie$u un individualu skarsanu”)”

Treskart, ievérojot izveéli par labu $ada formuléjuma parnemsanai LESD 263. panta
ceturtaja dala, ir jakonstaté, ka $a noteikuma mérkis ir laut fiziskai vai juridiskai per-
sonai celt prasibu par visparpiemérojamiem aktiem, kuri nav legislativi akti, kas to
skar tie$i, bet nav saistiti ar isteno$anas pasakumiem, tadéjadi izvairoties no gadiju-
miem, ka $adai personai naktos parkapt tiesibas, lai iegitu pieeju tiesai (skat. ieprieks
minéto Eiropas Konventa prezidija pavadvéstuli). Ka izriet no iepriekséjos punktos
ietvertas analizes, atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjumam nav at-
lauts celt prasibu par jebkuriem aktiem, kuri atbilst tiesas ietekmes un isteno$anas
pasakumu neesamibas kritérijiem, nedz ari par jebkuriem visparpiemérojamiem ak-
tiem, kuri atbilst $iem kritérijiem, bet prasibu ir atlauts celt vienigi par vienu ipasu $o
pédéjo minéto aktu kategoriju, proti, par reglamentéjosiem aktiem. Lidz ar to tadas
prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi, kas ir celta par legislativu aktu,
ir ierobezotaki neka nosacijumi, kas pastav par reglamentéjosu aktu celtas prasibas
gadijjuma.

So secinajumu nevar atspékot ari ar prasitaju argumentaciju, kas attiecas uz tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, it ipasi ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (OV 2007, C 303, 1. Ipp.) 47. pantu. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas
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tiesa, neparkapjot savas pilnvaras, nevar interpretét nosacijumus, ar kadiem privat-
persona var celt prasibu par regulu, tada veida, ka sie Liguma tiesi paredzétie nosaci-
jumi netiek nemti véra, tai skaita ievérojot efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa principu
(8aja zina skat. Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija/
Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. lpp., 36. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada 9. janva-
ra rikojumu lieta T-127/05 Lootus Teine Osaiihing/Padome, Krajuma nav publicéts,
50. punkts).

Tapat ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru pienakums “plasi” interpretét
LESD 263. panta ceturto dalu izrietot ari no divam Apvienoto Naciju Organizacijas
ietvaros pienemtam starptautiskam konvencijam, proti, Konvencijas par pieeju in-
formacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas 1998. gada 25. junija parakstita Orhtisa, un Konven-
cijas par biologisko daudzveidibu, kas 1992. gada 5. junija parakstita Riodezaneiro.

Pirmkart, kaut ari prasitaji apgalvo, ka LESD 263. panta ceturta dala ir jainterpreté
saskana ar $im abam iepriek$ minétajam konvencijam, tie tomér nekadi nav noradi-
jusi, ka tiesi butu interpretéjami dazadie pienemamibas nosacijumi LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné, ievérojot noraditos starptautiskos tiesibu aktus, jo to izvirzitie
argumenti ir parak visparigi un $iem argumentiem nav nekadas saistibas ar minéta-
jiem pienemamibas nosacijumiem.

Otrkart, judikatara, uz kuru $aja zina ir noradijusi prasitaji (Tiesas 1998. gada 14. ju-
lija spriedums lieta C-341/95 Bettati, Recueil, 1-4355. 1pp., 20. punkts, un 2004. gada
1. aprila spriedums lieta C-286/02 Bellio Elli, Recueil, 1-3465. Ipp., 33. punkts), at-
tiecas uz Savienibas tiesas pienakumu, izskatot jautajumu par Savienibas atvasinata
tiesibu akta spéka esamibu, izvértét $o speka esamibu, nemot véra ari starptautiskas
tiesibas.
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Katra zina ir jaatgadina, ka ar Ligumu ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzek-
lu un proceduaru sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat iestazu aktu likumibas parbau-
di, uzticot $o uzdevumu Savienibas tiesai ($aja zina skat. ieprieks§ 41. punkta miné-
to spriedumu lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome, 40. punkts). Noradito
starptautisko konvenciju noteikumi nedrikst bat pretruna $im Savienibas primaro
tiesibu aktu normam ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Founda-
tion/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 306.—308. punkts, un Visparéjas tie-
sas 2007. gada 17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums,
I1-3601. Ipp., 798. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka ar jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné ir jasaprot jebkur$ visparpiemérojams akts, izne-
mot legislativus aktus. Tadéjadi legislativs akts var bit fiziskas vai juridiskas personas
celtas prasibas par tiesibu akta atcel$anu prieksmets tikai tad, ja tas $o personu skar
tiesi un individuali.

Par apstridétas regulas kvalificésanu

Nemot véra secinajumu, kas $a sprieduma 56. punkta izdarits attieciba uz LESD
263. panta ceturtas dalas interpretaciju, ir janosaka, vai $aja gadijuma apstridéta re-
gula ir kvalificéjama ka legislativs akts vai ka reglamentéjoss akts.

Lidz ar to apstridéta regula ir kvalificéjama, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu paredzétas tiesibu aktu kategorijas.

Apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu, atbilstosi EKL
251. panta paredzétajai kopléemuma procedurai.
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Saja zina no LESD 289. panta 1. un 3. punkta izriet, ka tiesibu akti, kas ir pienemti
atbilstos$i LESD 294. panta noteiktajai procedurai, kura tiek saukta par “parasto li-
kumdos$anas proceduru’ ir legislativi akti.

Tomeér, ta ka LESD 294. panta noteiktaja procedara batiba ir parnemta EKL 251. pan-
ta noteikta procedura, ir jasecina, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu paredzé-
to tiesibu aktu kategoriju ietvaros apstridéta regula ir kvalificéjama ka legislativs akts.

Saja zina prasitaji ir noradijusi, ka pasakuma raksturu nosaka nevis ta pienemsanas
veids, bet gan ta individuala vai visparéja piemeérojamiba. Tas, vai regulu var kvalificét
par reglamentéjosu aktu, esot janosaka, nemot véra tas piemeérojamibu. Turklat ad-
jektivs “reglamentéjoss” esot interpretéjams atbilstosi ta parastajai nozimei, proti, ka
atsauce uz aktu, kura mérkis ir visparigi noteikt piemérojamos noteikumus.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai noskirtu regulu no léemuma, ir janem veéra, vai
apskatamais akts ir visparpiemeérojams. Akts ir visparpiemérojams, ja tas ir piemé-
rojams objektivi noteiktam situacijam un ja tas rada tiesiskas sekas attieciba uz vis-
paréji un abstrakti noteiktam personu kategorijam (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada
30. novembra spriedumu lieta T-313/08 Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore/Komi-
sija, Krajuma nav publicéts, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Sijudikatira it ipasi attiecas uz EKL 230. panta ceturtas dalas otro dalu, kura bija mi-
nétas prasibas par tadiem tiesibu aktiem, kuri tie$i un individuali skar fizisku vai juri-
disku personu. Si noteikuma mérkis — atbilstosi ta interpretacijai judikatiira — it ipasi
bija noveérst, ka, tiesibu aktu vienkarsi pienemot regulas forma, Savienibas iestades
varétu liegt personai tiesibas celt prasibu par [émumu, kas to skar tiesi un individuali,
ka ari precizét, ka tiesibu akta formas izvéle nevar mainit tiesibu akta raksturu (skat.
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ieprieks 63. punkta minéto rikojumu lieta Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore/Ko-
misija, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja gadijuma runa nav par apstridétas regulas visparéjo piemeérojamibu, bet
gan par tas iespéjamo kvalifikaciju par reglamentéjosu aktu. Kaut ari, lai noskirtu
visparpiemérojamu aktu no individuala akta, ir janem véra, vai apskatamais akts ir
visparpiemeérojams, ta kvalifikacijas par legislativu vai reglamentéjosu aktu atbilsto-
$i Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu pamata ir ar ta pienemsanas procediaru
saistitais kritérijs, proti, vai ta ir vai nav bijusi likumdos$anas procedara.

Nemot véra jédziena “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné
interpretaciju, kas izklastita $a sprieduma 41.—56. punkta, un secinajumu par to, ka
apstridéta regula nav reglamentéjoss akts $is tiesibu normas izpratné, ir jasecina, ka 1
prasiba nevar tikt atzita par pienemamu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtaja
dala ietverta teikuma pédéjo dalu. Sados apstiklos nav janosaka, vai apstridéta regula
ir saistita ar istenosanas pasakumiem.

Lidz ar to ir jaizverté, vai apstridéta regula ir tiesi un individuali skarusi prasitajus.

Par tie$u ietekmi uz prasitajiem

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Niderlandes Karaliste un Komisija, savas ie-
bildés par nepienemamibu nav izvirzijusi iebildi par nepienemamibu, kuras pamata
butu tiesas ietekmes neesamiba, iznemot vienu vienigu attiecigu noradi $aja zina, kas
nav tuvak apliakota un ir ietverta Parlamenta izvirzitaja iebildé par nepienemamibu.
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Ta ka prasibas pienemamibas nosacijumi ir saistiti ar absolatu $kérsli tiesas procesam
(Tiesas 1987. gada 7. oktobra rikojums lieta 108/86 d. M./Padome un CES, Recueil,
3933. Ipp., 10. punkts; skat. ari Visparéjas tiesas 2008. gada 22. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04 TV 2/Danija u.c./Ko-
misija, Krajums, II-2935. Ipp., 62. punkts un taja minéta judikatara), Visparéjai tiesai
péc savas ierosmes ir japarbauda, vai ir izpildits LESD 263. panta ceturtaja dala pare-
dzétais nosacijums par tiesu ietekmi.

Prasitaji, Parlaments un Padome, ka ari Komisija ir paudusi savu viedokli par $o jau-
tajumu, atbildot uz Visparéjas tiesas 2011. gada 8. februari uzdoto jautajumu (skat. $a
sprieduma 23. punktu).

Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka tiesibu aktam ir tiesi jaattiecas uz
attiecigo personu, prasa, pirmkart, lai apstridétais Savienibas tiesibu akts tiesi ietek-
meétu $is personas tiesisko situaciju un, otrkart, nedotu nekadu ricibas brivibu ta ad-
resatiem, kas ir atbildigi par ta ieviesanu, kura ir pilnigi automatiska un izriet vienigi
no Savienibas tiesiska reguléjuma, pastarpinati nepiemeérojot citus noteikumus (skat.
ieprieks 51. punkta minéto rikojumu lieta Lootus Teine Osaiihing/Padome, 39. punkts
un taja minéta judikatara).

No $is judikataras skaidri izriet, ka, lai varétu uzskatit, ka tiesibu akts tiesi skar fizisku
vai juridisku personu, ir jabut izpilditiem diviem kumulativiem nosacijumiem (Vispa-
réjas tiesas 2010. gada 21. maija rikojums lieta T-441/08 ICO Services/Parlaments un
Padome, Krajuma nav publicéts, 56. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka $a sprieduma 71. punkta minétaja judikatiira noraditie pa-
starpinatie noteikumi ir noteikumi, kas ir japienem valsts vai Savienibas limeni.
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Saja gadijuma, pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridétas regulas 3. panta 1. punkta, kur$
ir §is regulas pamatnoteikums, ir paredzéts, ka “[i]r atlauts laist tirga tikai tadus iz-
stradajumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas ieze-
mie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku”.

Lidz ar to apstridéta regula tiesi ietekmé vienigi to prasitaju tiesisko situaciju, kuri
nodarbojas ar izstradajumu no roniem laisanu Savienibas tirga. Batiba ar $o regulu
nekadi netiek aizliegtas ronu medibas, kas — vél jo vairak — norisinas arpus Savieni-
bas tirgus, nedz ari tadu izstraddjumu no roniem izmanto$ana vai patérésana, kas
nav tirdzniecibas priek$mets. Tadéjadi ir janorada, ka, kaut ari nevar tikt izslégts, ka
apstridétaja regula paredzétais visparigais laisanas tirg aizliegums var ietekmét to
personu darbibu, kas ir iesaistitas attiecigaja darbiba pirms un péc $is laisanas tirgg,
tomér $ada ietekme ir vértéjama ka netiesa ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
11. jalija spriedumu lieta T-40/04 Bonino u.c./Parlaments un Padome, Krajums, II-
2685. Ipp., 56. punkts). Turklat attieciba uz $a aizlieguma iespéjamajam ekonomiska-
jam sekam ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru $adas ekonomiskas sekas neietekmé
prasitaju tiesisko situaciju, bet vienigi to faktisko situaciju ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2000. gada 27. junija spriedumu apvienotajas lietas T-172/98 un no T-175/98 lidz
T-177/98 Salamander u.c./Parlaments un Padome, Recueil, I11-2487. lpp., 62. punkts).

Otrkart, no apstridétas regulas 3. panta 4. punkta, lasot to kopa ar tas 5. panta 3. pun-
ktu, izriet, ka “[regulas 3. panta istenosanas pasiakumus], kas ir paredzéti, lai gro-
zitu nebutiskus $is regulas elementus, to papildinot, pienem saskana ar [Padomes
1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievie-
$anas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 5.a panta] minéto regulativo
kontroles procediru” Tapat no apstridétas regulas preambulas 17. apsvéruma izriet,
ka, jo ipasi Komisija batu japilnvaro “noteikt nosacijumus, ar kadiem ir atlauts laist
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tirga izstradajumus no roniem, kuri iegtti medibas, ko tradicionali veic inuitu vai
citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku”.

Jaatzime, ka, kaut ari, pamatojoties uz $o apstridétas regulas normu, ir iespéjams
uzskatit, ka ir aizliegts laist tirgh izstradajumus no roniem, attieciba uz kuriem ir
konstatéts, ka tie nav iegiti medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemie$u
kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku, tomér nosacijumi, ar kadiem tirga var
tikt laisti izstradajumi, kuri varétu atbilst $iem nosacijumiem, nav definéti.

Apstridétaja regula tostarp nav precizéts, kas ir saprotams ar tas 3. panta 1. punkta
minéto jédzienu “citas iezemie$u kopienas’, un nav sniegts nekads skaidrojums attie-
ciba uz tadu medibu veidiem, kas tradicionali tiek veiktas ar mérki nodrosinat iztiku,
nedz ari ir izskaidrots, ka ir nosakama inuitu vai citu iezemie$u kopienu izcelsme.
Tadéjadi attieciba uz izstradajumiem, kuriem var tikt piemérots iznémuma rezims,
valsts iestadém nav iespéjams piemérot apstridéto regulu, nepastavot piemérosanas
regula noteiktiem istenosanas pasakumiem, kuru mérkis tiesi ir noteikt nosaciju-
mus, ar kadiem ir atlauts laist tirga $os izstradajumus (apstridétas regulas preambu-
las 17. apsvérums). Sada tiesibu norma lidz ar to nav uzskatama par pilnigu tiesisko
reguléjumu, kas pats par sevi ir pietiekams un kura nav paredzéti nekadi Istenosa-
nas noteikumi, un kas tadéjadi var tiesi skart privatpersonas ($aja zina skat. Tiesas
1986. gada 23. aprila spriedumu lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. lpp.,
31. punkts). Prasitaju situaciju, kuru aptver attiecigais iznémums, var novertet, tikai
pamatojoties uz apstridétas regulas isteno$anas pasakumiem.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka apstridéta regula ietekmeé vienigi to prasitaju tiesisko situa-
ciju, kuri nodarbojas ar izstradajumu no roniem laianu Savienibas tirga un kurus
skar visparigais $o izstradajumu lai$anas tirga aizliegums. Savukart ta tas nav to pra-
sitaju gadijuma, kuru darbiba nav saistita ar $o izstradajumu laiSanu tirga, un/vai to
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prasitaju gadijuma, uz kuriem attiecas apstridétaja regula paredzétais iznémums, jo
tadu izstradajumu no roniem laisana Savienibas tirga, kuri iegiti medibas, ko tradi-
cionali veic inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku,
principa joprojam tiek atlauta.

Konkreétak —, pirmkart, pirmo prasitaju kategoriju, proti, inuitu izcelsmes ronu med-
niekus un traperus, ka ari otro prasitaju kategoriju, kura ir ietvertas to intereses par-
stavosas organizacijas, nevar uzskatit par tadam, kas nodarbojas ar izstradajumu no
roniem laisanu tirga.

Sajas divas prasitaju kategorijas ietilpst DZeipotijs Moesesijs, Alens Konéliusijs, To-
masijs Nukingnaks, Deivids Kuptana un Johanness Egede, ka ari Inuit Tapiriit Kana-
tami, Kanadas valsts organizacija, kas parstav un veicina inuitu intereses, ICC, Gren-
landes valsts organizacija, kas parstav un veicina $o iedzivotaju intereses, Pangnirtung
Hunters’ and Trapper’s Association, organizacija, kas veicina un aizsarga Pangnirtun-
gas regiona dzivojoso inuitu, kas nodarbojas ar medisanu un lopkausanu, intereses,
Nattivak Hunters and Trappers Association, organizacija, kas veicina un aizsarga
Broutonas salas [Broughton Island] regiona dzivojoso inuitu, kas veic ieprieks minéta
veida darbibas, intereses, un KNAPK, kas parstav Grenlandé dzivojo$o inuitu un citu
tautibu medniekus un zvejniekus.

Otrkart, Karlina Ariaka nodarbojas ar izstradajumu no roniem parstradi, proti, ar no
rona adas izgatavotu apgérbu izstradasanu un pardosanu. Tomér no prasibas pietei-
kuma, ka ari no prasitaju apsvérumiem par iebildém par nepienemamibu izriet, ka
vina ari ir inuitu kopienas locekle. Ta ka K. Ariaka nekada zina nav apgalvojusi, ka
vina nodarbotos ar kadu citu, attiecigaja iznémuma neietilpstosu izstradajumu laisa-
nu tirga, nevar uzskatit, ka apstridéta regula vinu skar tiesi.
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Treskart, Efstatioss Andreass Agatoss ir arsts, kurs veic kliniskos pétijumus, lai iz-
mantotu ronu [sirds] varstulus mediciniskiem nolakiem, un kurs lidz ar to nenodar-
bojas ar izstradajumu no roniem lai$anu tirga.

Ceturtkart, tas pats attiecas ari uz Fur Institute of Canada, kas ir bezpelnas valsts
organizacija, kura parrauga kazokadu nozari Kanada, tai skaita valsts reguléjosas ies-
tades. Tas darbibas ietver koordinésanu, zinatnisko pétniecibu, ka ari komunikaciju
ar medijiem, sabiedribu un [federalajam] valdibam jautajumos, kas attiecas uz ekono-
miskajiem, socialajiem, kultaras un vides aspektiem saistiba ar kazokadu tirdzniecibu.
No ta izriet, ka aizliegums laist tirga izstradajumus no roniem $o iestadi tiesi neskar.

No lietas materialiem savukart izriet, ka Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs un
GC Rieber Skinn, ka ari $is sabiedribas apvienojos$a organizacija Canadian Seal Mar-
keting Group gan nodarbojas ar izstradajumu no roniem parstradi un/vai tirdznieci-
bu, kuru piegadi veic gan inuitu, gan citu tautibu izcelsmes mednieki un traperi. Lidz
ar to ir jauzskata, ka apstridétaja regula paredzétais visparigais aizliegums laist tirga
izstradajumus no roniem ietekmeé to tiesisko situaciju.

No ta izriet, ka prasitajus, iznemot Ta Ma Su Seal Products, Nulan Furs, GC Rieber
Skinn un Canadian Seal Marketing Group, apstridéta regula tiesi neskar.

Ta ka nosacijumi tiesas un individualas ietekmes konstatésanai ir kumulativi, vél ir ja-
parbauda, vai apstridéta regula ir individuali skarusi Ta Ma Su Seal Products, NuTan
Furs, GC Rieber Skinn un Canadian Seal Marketing Group.
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Par individualu ietekmi uz Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn un
Canadian Seal Marketing Group

Ka atgadinats $a sprieduma 41. punkta, lai varétu uzskatit, ka tiesibu akts individuali
skar fizisku vai juridisku personu, kura nav léemuma adresate, $im aktam ir tiesi ja-
ietekmé $i persona dazu tas specifisko ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas dél,
kura to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadél individuali izce] lidzigi
lémuma adresatam.

Ka pamatoti noradijusi Parlaments un Padome, kurus atbalsta Niderlandes Karaliste
un Komisija, apstridéta regula ir piemérojama objektivi noteiktam situacijam un rada
tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktu personu kategoriju. It ipasi
visparigais aizliegums laist tirgQ izstradajumus no roniem, iznemot tadus izstrada-
jumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemie$u
kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku, ir formuléts visparigi un bez iznémuma
var tikt piemérots visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ietilpst apstridétas
regulas piemérosanas joma.

Ka atgadinats $a sprieduma 85. punkta, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs un
GC Rieber Skinn, ka ari §is sabiedribas apvienojos$a organizacija Canadian Seal Mar-
keting Group nodarbojas ar tadu izstradajumu no roniem laisanu tirga, kuri ir iegati
gan no inuity, gan citu tautibu izcelsmes medniekiem un traperiem. Esot $§ada statusa,
apstridéta regula tos skar tapat ka visus citus saimnieciskas darbibas subjektus, kuri
laiz tirga izstradajumus no roniem.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka organizacijas, kas parstav inuitu un citu tautibu personu
izveidotas sabiedribas, kuras ir iesaistitas izstradajumu no roniem razo$anas kédeé, ka
ari sabiedribas, kuras nodarbojas ar izstradajumu no roniem parstradi, ir individuali
skartas vismaz tiktal, ciktal runa ir par to inuitu izcelsmes biedriem vai inuitu izcel-
smes izstradajumiem.
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Sim argumentam nevar piekrist. Pat pienemot, ka uz attiecigajiem prasitajiem attiecas
ne tikai visparigais aizliegums, bet arl iznémums saistiba ar inuitu izcelsmes izstra-
dajumiem, ar to nav pietiekami, lai tos individuali izceltu lidzigi lémuma adresatam.
Turklat prasitaji nekadi nav izskaidrojusi, ka tiesi apstridéta regula skar $is organiza-
cijas un $is sabiedribas dazu to specifisko ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas del,
kura tos raksturo attieciba pret jebkuru citu personu.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridéta regula individuali neskar Ta Ma Su Seal Pro-
ducts, NuTan Furs un GC Rieber Skinn, ka ar1 Canadian Seal Marketing Group.

Nemot véra iepriek$ minéto, §i prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir atzistama par ne-
pienemamu, neizvértéjot Padomes ligumu izslégt no lietas materialiem prasibas pie-
teikuma A 7 pielikumu, ka ari prasibas pieteikuma ietverto $§1 dokumenta dalas citatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez segt pasiem savus, ka ari atlidzinat Parlamenta un Padomes tiesasanas
izdevumus saskana ar to prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu Niderlandes Karaliste un Komisija sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association, DZeipotijs Moesesijs, Alens Ko-
néliusijs, Tomasijs Nikingnaks, Deivids Kuptana, Karlina Ariaka, Efstatioss
Andreass Agatoss, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Conference Greenland (ICC), Johanness Egede un Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) sedz pasi savus, ka ari atlidzina
Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Pasludinats Luksemburga 2011. gada 6. septembri.

Sekretars Priek$sedétajs
E. Coulon A. Dittrich
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