5.3.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 7221

— pieprasit, lai Eiropas Centrala Banka nodrosinatu prasitajiem
piekluvi $iem dokumentiem atbilstosi Eiropas Centralas
Bankas 2004. gada 4. marta lemumam par publisku piekluvi
Eiropas Centralas Bankas dokumentiem (ECB/2004/3) (!); un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibu prasitaji atbilstosi LESD 263. pantam vélas
panakt, lai tiktu atcelts Eiropas Centralas Bankas lemums, kurs
tika pazinots ar 2010. gada 17. septembra un 2010. gada 21.
oktobra véstulém, ar kuru Eiropas Centrald Banka noraidija
prasitaju logumu pieklat 3adiem dokumentiem saskana ar
Eiropas Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémumu par
publisku piekluvi Eiropas Centralas Bankas dokumentiem
(ECB/2004/3):

i) zinojumam ar nosaukumu “The impact on government
deficit and debt from off-market swaps. The Greek case
(SEC/Gov(/X/10/88a)";

ii) otram zinojumam ar nosaukumu “The Titlos transaction and
possible existence of similar transactions impacting on the
euro area government debt or  deficit levels
(SEC/GovC/X/10/88b)".

Savas prasibas pamatojumam prasitaji norada $adus pamatus:

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepa-
reizi interpretéjusi unfvai nepareizi piemérojusi Eiropas
Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3)
4.1. panta a) punktu, kura ir paredzéts iznémums no $1 lémuma
2. punkta paredzétajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centrala Banka nav interpretéjusi 4.1. panta a)
punktu tadgjadi, ka taja ir pieprasita sabiedribas interesu
faktoru apsvérsana par labu publiskosanai;

i) Eiropas Centrala Banka nav pieskirusi pietickamu vai atbil-
sto$u nozimi sabiedribas interesu faktoriem par labu piepra-
sito dokumentu publiskosanai;

iii) Eiropas Centrala Banka ir parvértéjusi un/vai nepareizi notei-
kusi sabiedribas intereses, kas nepielauj pieprasito doku-
mentu publiskosanu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepareizi
interpretéjusi unfvai nepareizi piemeérojusi Eiropas Centralas
Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3) 4.2.
pantu, kurd ir paredzéts izpémums no $I lémuma 2. punkta
paredzetajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centralajai Bankai sabiedribas “prioritaras” intereses
bija jainterpreté ka tadas sabiedribas intereses, kuras ir pietie-
kami batiskas, lai gitu parsvaru par jebkadam sabiedribas
interesém, kas pamatotu atbrivojuma saglabasanu;

i) Eiropas Centralajai Bankai bija jasecina, ka pastav sabiedribas
prioritaras intereses $aja izpratn€, kas attaisno pieprasitas
informacijas publiskosanu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepa-
reizi interpretéjusi unfvai nepareizi piemérojusi Eiropas
Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3)
4.3. pantu, kura ir paredzéts iznémums no 31 lémuma 2. punkta
paredzétajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centralajai Bankai sabiedribas “prioritaras” intereses
bija jainterpreté ka tadas sabiedribas intereses, kuras ir pietie-
kami butiskas, lai gitu parsvaru par jebkadam sabiedribas
interesém saglabat atbrivojumu;

i) Eiropas Centralajai Bankai bija jasecina, ka pastav sabiedribas
prioritaras intereses $aja izpratn€, kas attaisno pieprasitas
informacijas publiskosanu;

iii) Eiropas Centrala Banka ir parvértéjusi un/vai nepareizi notei-
kusi sabiedribas intereses, kas nepielauj pieprasito doku-
mentu publiskosanu.

(") Eiropas Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémums par publisku
piekluvi Eiropas Centralas Bankas dokumentiem (ECB[2004/3)
(OV 2004, L 80, 42. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Zenato[ITSB
— Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura
di Verona (“RIPASSA”)

(Lieta T-595/10)
(2011/C 72/36)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alberto Zenato (Verona, Italija) (parstavis — A. Rizzoli,
awvocato)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Camera di Commercio
Industria Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Italija)

Prasitaja prasijumi:
— atzit So prasibu par pienemamu kopa ar attiecigajiem pieli-

kumiem;

— atcelt Apelaciju padomes lémumu dala, kura atcelts apstri-
détais lemums un kompenséti izdevumi, kas radusies Apela-
ciju padomes proces3;

— tadgjadi apstiprinat Iebildumu nodalas lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “RIPASSA”
(registracijas pieteikums Nr. 106 955), attiectba uz precém,

kas ietilpst 33. klase

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Italijas vardiska precu zime
“VINO DI RIPASSO” (Nr. 528 778), attiecibd uz precém, kas
ietilpst 33. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un nodot
lietu Iebildumu nodalai atkartotai izskati§anai

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums un nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. decembri — Eurocool
Logistik[/ITSB — Lenger (“EUROCOOL”)

(Lieta T-599/10)
(2011/C 72/37)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurocool Logistik GmbH (Linca, Austrija) (parstavis — G.
Secklehner, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Peter Lenger (Wein-
heim, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
14. oktobra lemumu lietd R 451/2010-1, ar kuru ir apstip-
rinats lebildumu nodalas 2010. gada 27. janvara lemums
iebildumu procesa Nr. B 751 570, noraidit iebildumus un
nodot pre¢u zimi Iek3gja tirgus saskanosanas birojam regis-
tracijas procesa turpinasanai, ka ari piespriest atbildétajam
atlidzinat visus ar $o lietu saistitos tiesaSanas izdevumus, it
ipasi procesa Apelaciju padomé tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “EUROCOOL”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. un 42. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Peter Lenger

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: valsts grafiska precu zime,
kas ietver vardisku elementu “EUROCOOL LOGISTICS”, attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 39. klas€, un attie-
ciba uz konkrétiem pakalpojumiem valsts komercpraksé izman-
tots sabiedribas nosaukums “EUROCOOL LOGISTICS”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 63. panta 2.
punkta un 75. panta otra teikuma parkapums, jo prasitajai
iebildumu procesa neesot tikusi dota iespgja atbildét uz otra
procesa dalibnieka iebildumu pamatojumu procesa Apelaciju
padomé, ka arf Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo nepastavot konflikt&jo3o precu
zimju sajaukSanas iespéja

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Export
Development Bank of Iran/Padome

(Lieta T-4/11)
(2011/C 72/38)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Export Development Bank of Iran (parstavis — J.M. Thou-
venin, avocat)



