
Pamati un galvenie argumenti 

Prasītājas izvirzītie pamati un galvenie argumenti ir identiski 
tiem, kas izvirzīti lietā T-168/10 Komisija/SEMEA ( 1 ); Komisija 
turklāt norāda, ka Commune de Millau esot solidāri atbildīga par 
SEMEA parāda atmaksu, jo Commune de Millau esot pārņēmusi 
SEMEA aktīvus un saistības, tostarp strīda pamatā esošo līgumu 
starp SEMEA un Komisiju. 

( 1 ) OV 2010, C 161, 48. lpp. 

Prasība, kas celta 2010. gada 29. decembrī — Just Music 
Fernsehbetrieb/ITSB — France Télécom (“Jukebox”) 
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(2011/C 72/34) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Just Music Fernsehbetrieb GmbH (Landshut, Vācija) 
(pārstāvis — T. Kaus, lawyer) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: France Télécom SA 
(Parīze, Francija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 
14. oktobra lēmumu lietā R 1408/2009-1; 

— uzdot atbildētājam noraidīt 2010. gada 30. septembra iebil­
dumu lēmumu lietā B 1304494 un pilnībā apmierināt reģis­
trācijas pieteikumu Nr. 6163778; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

— uzdot otrai procesa Apelāciju padomē dalībniecei atlīdzināt 
tiesāšanās izdevumus, kas prasītājai radušies procesā Apelā­
ciju padomē un Iebildumu nodaļā, un 

— pakārtoti, apturēt tiesvedību līdz galīgā lēmuma pieņemšanai 
par prasītājas 2010. gada 21. decembrī ITSB iesniegto pietei­
kumu par atcelšanu par agrāko Kopienas preču zīmi 
Nr. 3693108. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme “Jukebox” attie­
cībā uz pakalpojumiem, kas ietilpst 38. un 41. klasē — 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 6163778 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
otra procesa Apelāciju padomē dalībniece 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas preču zīmes reģis­
trācija Nr. 3693108 grafiskai preču zīmei “JUKE BOX” attiecībā 
uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 38., 41. 
un 42. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: prasītāja uzskata, ka ar apstrīdēto lēmumu ir 
pārkāpti: i) Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta un 
42. panta 2. punkts, jo neesot iesniegti pierādījumi par iebil­
dumu procesā izvirzītās preču zīmes — Kopienas preču zīmes 
reģistrācija Nr. 3693108 “JUKE BOX” faktisku izmantošanu; ii) 
Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) 
apakšpunkts, 9. pants un 65. panta 2. punkts, jo Apelāciju 
padome esot pieļāvusi kļūdu savā vērtējumā apstrīdētās preču 
zīmes līdzībai; un iii) Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 78. 
pants, jo Apelāciju padome neesot izmantojusi savas izmeklēša­
nas pilnvaras un neesot izmantojusi visas savas pilnvaras. 

Prasība, kas celta 2010. gada 27. decembrī — Thesing un 
Bloomberg Finance/ECB 

(Lieta T-590/10) 

(2011/C 72/35) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāji: Gabi Thesing un Bloomberg Finance LP (Londona, Apvie­
notā Karaliste) (pārstāvji — M.H. Stephens un R.C. Lands, 
Solicitors) 

Atbildētāja: Eiropas Centrālā Banka 

Prasītāju prasījumi: 

— atcelt Eiropas Centrālās Bankas lēmumu, kurš tika paziņots 
ar 2010. gada 17. septembra un 2010. gada 21. oktobra 
vēstulēm, ar kuru tika liegta prasītāju pieprasītā piekļuve 
dokumentiem;
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— pieprasīt, lai Eiropas Centrālā Banka nodrošinātu prasītājiem 
piekļuvi šiem dokumentiem atbilstoši Eiropas Centrālās 
Bankas 2004. gada 4. marta lēmumam par publisku piekļuvi 
Eiropas Centrālās Bankas dokumentiem (ECB/2004/3) ( 1 ); un 

— piespriest ECB atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ar šo prasību prasītāji atbilstoši LESD 263. pantam vēlas 
panākt, lai tiktu atcelts Eiropas Centrālās Bankas lēmums, kurš 
tika paziņots ar 2010. gada 17. septembra un 2010. gada 21. 
oktobra vēstulēm, ar kuru Eiropas Centrālā Banka noraidīja 
prasītāju lūgumu piekļūt šādiem dokumentiem saskaņā ar 
Eiropas Centrālās Bankas 2004. gada 4. marta lēmumu par 
publisku piekļuvi Eiropas Centrālās Bankas dokumentiem 
(ECB/2004/3): 

i) ziņojumam ar nosaukumu “The impact on government 
deficit and debt from off–market swaps. The Greek case 
(SEC/GovC/X/10/88a)”; 

ii) otram ziņojumam ar nosaukumu “The Titlos transaction and 
possible existence of similar transactions impacting on the 
euro area government debt or deficit levels 
(SEC/GovC/X/10/88b)”. 

Savas prasības pamatojumam prasītāji norāda šādus pamatus: 

Pirmkārt, prasītāji apgalvo, ka Eiropas Centrālā Banka ir nepa­
reizi interpretējusi un/vai nepareizi piemērojusi Eiropas 
Centrālās Bankas 2004. gada 4. marta lēmuma (ECB/2004/3) 
4.1. panta a) punktu, kurā ir paredzēts izņēmums no šī lēmuma 
2. punktā paredzētajām vispārējām piekļuves tiesībām, proti: 

i) Eiropas Centrālā Banka nav interpretējusi 4.1. panta a) 
punktu tādējādi, ka tajā ir pieprasīta sabiedrības interešu 
faktoru apsvēršana par labu publiskošanai; 

ii) Eiropas Centrālā Banka nav piešķīrusi pietiekamu vai atbil­
stošu nozīmi sabiedrības interešu faktoriem par labu piepra­
sīto dokumentu publiskošanai; 

iii) Eiropas Centrālā Banka ir pārvērtējusi un/vai nepareizi notei­
kusi sabiedrības intereses, kas nepieļauj pieprasīto doku­
mentu publiskošanu. 

Turklāt prasītāji apgalvo, ka Eiropas Centrālā Banka ir nepareizi 
interpretējusi un/vai nepareizi piemērojusi Eiropas Centrālās 
Bankas 2004. gada 4. marta lēmuma (ECB/2004/3) 4.2. 
pantu, kurā ir paredzēts izņēmums no šī lēmuma 2. punktā 
paredzētajām vispārējām piekļuves tiesībām, proti: 

i) Eiropas Centrālajai Bankai sabiedrības “prioritāras” intereses 
bija jāinterpretē kā tādas sabiedrības intereses, kuras ir pietie­
kami būtiskas, lai gūtu pārsvaru pār jebkādām sabiedrības 
interesēm, kas pamatotu atbrīvojuma saglabāšanu; 

ii) Eiropas Centrālajai Bankai bija jāsecina, ka pastāv sabiedrības 
prioritāras intereses šajā izpratnē, kas attaisno pieprasītās 
informācijas publiskošanu. 

Visbeidzot, prasītāji apgalvo, ka Eiropas Centrālā Banka ir nepa­
reizi interpretējusi un/vai nepareizi piemērojusi Eiropas 
Centrālās Bankas 2004. gada 4. marta lēmuma (ECB/2004/3) 
4.3. pantu, kurā ir paredzēts izņēmums no šī lēmuma 2. punktā 
paredzētajām vispārējām piekļuves tiesībām, proti: 

i) Eiropas Centrālajai Bankai sabiedrības “prioritāras” intereses 
bija jāinterpretē kā tādas sabiedrības intereses, kuras ir pietie­
kami būtiskas, lai gūtu pārsvaru pār jebkādām sabiedrības 
interesēm saglabāt atbrīvojumu; 

ii) Eiropas Centrālajai Bankai bija jāsecina, ka pastāv sabiedrības 
prioritāras intereses šajā izpratnē, kas attaisno pieprasītās 
informācijas publiskošanu; 

iii) Eiropas Centrālā Banka ir pārvērtējusi un/vai nepareizi notei­
kusi sabiedrības intereses, kas nepieļauj pieprasīto doku­
mentu publiskošanu. 

( 1 ) Eiropas Centrālās Bankas 2004. gada 4. marta lēmums par publisku 
piekļuvi Eiropas Centrālās Bankas dokumentiem (ECB/2004/3) 
(OV 2004, L 80, 42. lpp.). 

Prasība, kas celta 2010. gada 17. decembrī — Zenato/ITSB 
— Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura 

di Verona (“RIPASSA”) 

(Lieta T-595/10) 

(2011/C 72/36) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Alberto Zenato (Verona, Itālija) (pārstāvis — A. Rizzoli, 
avvocato) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi)
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