
Rezolutīvā daļa: 

1) izbeigt tiesvedību lietā par šo prasību; 

2) katrs lietas dalībnieks sedz savus tiesāšanās izdevumus pats. 

( 1 ) OV C 312, 19.12.2009. 

Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 
30. septembra spriedumu lietā F-20/06 De Luca/Komisija 

2010. gada 10. decembrī iesniedza Patrizia De Luca 

(Lieta T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Tiesvedības valoda — franču 
Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Patrizia De Luca (Brisele, Beļģija) 
(pārstāvji — S. Orlandi un J.-N. Louis, avocats) 

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Komisija un Eiropas Savienības 
Padome 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 30. septembra sprie­
dumu lietā F–20/06 De Luca/Komisija, ar kuru prasītājas 
prasība tika noraidīta; 

— ar jaunām normām nospriest: 

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 23. 
februāra lēmumu, ar kuru prasītāja ir iecelta administra­
tora darbā, viņu klasificējot A*9 pakāpes 2. līmenī; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Savas prasības pamatojumam apelācijas sūdzības iesniedzēja 
norāda divus pamatus. 

1) Pirmais pamats balstās uz kļūdu tiesību piemērošanā, jo 
Eiropas Savienības Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 
12. panta 3. punkts tika atzīts par piemērojamu, lai gan 
šo noteikumu var piemērot tikai ierēdņu “pieņemšanai 
darbā” un apelācijas sūdzības iesniedzēja jau bija ierēdne 
amatā iecelšanas brīdī. 

— Apelācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka, atzīstot par 
piemērojamu šo normu, Civildienesta tiesa nav ņēmusi 
vērā Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. panta 3. 
punktu, tādējādi pārkāpjot interpretācijas normu, saskaņā 
ar kuru jebkurš pārejas tiesību noteikums ir interpretē­
jams šauri. 

2) Otra pamats balstās uz kļūdu tiesību piemērošanā, jo tika 
noraidīta iebilde par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 
12. panta 3. punkta prettiesiskumu. 

— Apelācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka šī noteikuma 
piemērošanas rezultātā tiek pārkāpts vienlīdzīgas 
attieksmes pret ierēdņiem princips un princips par aici­
nājumu uz karjeru, jo apelācijas sūdzības iesniedzēja tika 
pazemināta amatā pēc tam, kad tā izturēja konkursu uz 
augstāku pakāpi, lai gan pret B*10 pakāpes pārejas 
konkursa laureātiem bija labāka attieksme, tos klasificējot 
A*10 pakāpē. 

— Apelācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka Civildienesta 
tiesa ir pieļāvusi kļūdu tiesību piemērošanā uzskatot, ka 
iebilde par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. 
panta 3. punkta prettiesiskumu netika netieši izvirzīta, 
balstoties uz pamatu par vienlīdzīgas attieksmes un 
samērīguma principu un pienākuma norādīt pamato­
jumu pārkāpumu. 

Prasība, kas celta 2010. gada 17. decembrī — Environmental 
Manufacturing/ITSB — Wolf (Vilka galvas attēls) 

(Lieta T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 
Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Apvienotā 
Karaliste) (pārstāvji — S. Malynicz, barrister, un M. Atkins, soli­
citor) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Société Elmar Wolf, 
SAS (Wissembourg, Francija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2010. gada 6. 
oktobra lēmumu lietā R 425/2010-2 un 

— piespriest atbildētājam un otrai procesa ITSB Apelāciju 
padomē dalībniecei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja
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Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme, kas attēlo vilka 
galvu, attiecībā uz precēm, kas ietilpst 7. klasē — Kopienas 
preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 4971511 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Francijas grafiskas preču 
zīmes “WOLF Jardin” reģistrācija Nr. 99786007 attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 1.,5.,7.,8.,12. un 31. klasē; Francijas grafi­
skas preču zīmes “Outils WOLF” reģistrācija Nr. 1480873 attie­
cībā uz precēm, kas ietilpst 7. un 8. klasē; starptautiska grafiskas 
preču zīmes “Outils WOLF” reģistrācija Nr. 154431 attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 7. un 8. klasē; starptautiska grafiskas preču 
zīmes “Outils WOLF” reģistrācija Nr. 352868 attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 7.,8.,12. un 21. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: Iebildumu nodaļas lēmumu atcelt 

Izvirzītie pamati: prasītāja apgalvo, ka ar apstrīdēto lēmumu esot 
pārkāpts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. 
punkts un 42. panta 3. punkts, tā kā Apelāciju padome preču 
klases, attiecībā uz kuru reģistrētas agrākās preču zīmes, ietvaros 
neesot identificējusi atbilstošu apakškategoriju, kuru var uzskatīt 
par neatkarīgu no plašākās kategorijas un tādējādi, neesot seci­
nājusi, ka pierādījums par preču zīmes faktisko izmantošanu ir 
bijis iesniegts vienīgi attiecībā uz daļu no precēm, saistībā ar 
kurām ir aizsargātas preču zīmes. 

Turklāt prasītāja apgalvo, ka ar apstrīdēto lēmumu esot pārkāpts 
Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts, tā kā 
Apelāciju padome neesot identificējusi atbilstošo patērētāju, 
kļūdaini secinājusi, ka pastāvot attiecīgā saikne, un neesot 
piemērojusi kritēriju par ietekmi uz konkrētā patērētāja ekono­
misko uzvedību un kritēriju par netaisnīgu labuma gūšanu, 
saskaņā ar kuru preču zīmei esot jāpiešķir vēlāka izmantotāja 
precēm zināms tēls vai jārada zināms tirdzniecības apjoma 
pieaugums, kas šajā gadījumā neesot noticis. Tāpat Apelāciju 
padome neesot ņēmusi vērā, ka agrākās preču zīmes īpašnieks 
pat neesot pareizi norādījis attiecīgo kaitējumu saskaņā ar 8. 
panta 5. punktu, un turklāt neesot pierādījis, ka šis kaitējums 
ir iespējams un tādējādi, neesot izpildījis tam noteikto pierādī­ 
šanas pienākumu. 

Prasība, kas celta 2010. gada 16. decembrī — Fabryka 
Łożysk Tocznych-Kraśnik/ITSB — Impexmetal (FŁT-1) 

(Lieta T-571/10) 

(2011/C 63/54) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — poļu 
Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Kraśnik, Polija) 
(pārstāvis — advokāts J. Sieklucki) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Impexmetal S.A. 

Prasītājas prasījumi: 

— pilnībā atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 6. 
oktobra lēmumu lietā R 1387/2009-1; 

— piespriest atbildētājam un IMPEXMETAL S.A. atlīdzināt 
tiesāšanās izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasītājai radu­ 
šies procesā Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja Apelāciju 
padomē un Iebildumu nodaļā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzējs: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme “FŁT-1” (reģis­
trācijas pieteikums Nr. 5026372) attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 7. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
IMPEXMETAL S.A. 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas grafiska preču 
zīme “FŁT” un valsts grafiska preču zīme “FŁT” attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 7. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus daļēji apmierināt un preču 
zīmes attiecībā uz atsevišķām precēm, kas ietilpst 7. klasē, reģis­
trācijas pieteikumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību par Iebildumu 
nodaļas lēmumu noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas Nr. 207/2009 ( 1 ) 8. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta pārkāpums, jo kļūdaini izvērtēta konfliktējošo 
apzīmējumu līdzība, nav ņemts vērā fakts, ka reģistrācijai 
pieteiktā preču zīme, kas izmantota jau sen pirms pieteikuma, 
ir veidojusi daļu no prasītājas firmas un ir vēsturiski pamatots 
prasītājas apzīmējums, un nav ņemta vērā reģistrācijai pieteiktās 
preču zīmes un iebildumu procesā pretstatīto preču zīmju ilgā 
un mierīgā līdzāspastāvēšana 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (kodificēta versija) (OV L 78, 1. lpp.).
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