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Pirmkart, prasitdja uzskata, ka Komisijai bija janem véra Eiropas
Kopienu saimniecisko darbibu visparéja klasifikacija (NACE), kas
izveidota ar Regulu Nr. 3037/90 (») un uz kuru atsaucas Direk-
tivas 93/37/EEK 2. panta 2. punkts. Saja klasifikacija, no vienas
puses, tiek izskirti izmitinaSanas un &dinasanas pakalpojumi un,
no otras puses, ar atpitas, kultiiras un sporta darbibam saistiti
pakalpojumi.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Direktivas93/37/EEK 2. panta 2.
punkts attiecas uz ligumiem saistiba ar ligumslédzéju iestazu
ierastajam vajadzibam un lidz ar to attiecas uz tadam sportam,
arstniecibai un atpiitai domatam bivém, kas ir domatas visiem,
un nevis uz tadam, kas domatas Ipasai klientirai.

Ar savu treSo pamatu, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, jo ta nav skaidri un neparprotami noradijusi ieme-
slus, kadél uz “Club Méditerranée-Les Boucaniers” atjaunoSanas un
paplasinasanas darbiem tiek attiecinata sportam, arstniecibai un
atphitai domatu bavju celtnieciba Direktivas 93/37/EEK 2. panta
2. punkta nozimé.

Ar savu ceturto pamatu prasitaja pakartoti apgalvo, ka Komisija
ir parkapusi samériguma principu, piemérojot ERAF subsidijam
korekcijas likmi 100 % apmeéra, lai gan sporta un atpiitas bivju
celtniecibas darbi bija mazak neka 10 % no projekta.

(') OV L 199, 54. Ipp.

(%) Padomes 1990. gada 9. oktobra Regula (EEK) Nr. 3037/90 par
saimniecisko darbibu statistisko  klasifikaciju Eiropas Kopiena
(OV L 293, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. oktobri — SNCF/ITSB —
Infotrafic (“infotrafic”)

(Lieta T-491/10)
(2011/C 13/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (Parize,
Francija) (parstavis — H. Reynaud, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB  Apelaciju padomé dalibniece: Infotrafic SA
(Ermont, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit ITSB Apelaciju padomes 2010. gada 6. augusta
lémuma lieta R 1268/2009-2 16.-23. punktu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime “infotrafic” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 9., 16., 38., 39. un 42. klase — Kopienas precu zime
Nr. 1926 815

Kopienas precu zimes ipasniece: Infotrafic SA

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu:
prasitdja

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 52. panta un 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Kopienas kombinétas
pre¢u zimes, kura vienam no elementiem nav atskirtspéjas vai
par to ir Saubas, izskatiSanai esot jaattiecas uz katru elementu
atseviski; pienakuma noradit pamatojumu parkapums

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. oktobri —

Uspaskich/Parlaments
(Lieta T-507/10)
(2011/C 13/55)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lietuva) (parstavji — Vytauto
Sviderskio, advokats, un Stanislovo Tomo, juriskonsults)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
Prasitaja prasijumi:
— atcelt Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra Lémumu

Nr. P7_TA(2010)0296 par Viktor Uspaskich imunitates
atcel§anu.

— piespriest atbildétdjam samaksat EUR 10 000 par morala
kait¢juma nodarianu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs savu pieteikumu pamato ar Cetriem tiesibu pamatiem.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka atbildétajs procedira 2009/2147
(IMM) ir parkapis vipa tiesibas uz aizstavibu un labas parval-
dibas principu. Eiropas Parlaments ir atteicies uzklausit prasitaju
imunitates atcel3anas procediiras gaita gan Juridiskaja komiteja,
gan plenarsédé. Tas nav némis véra vairumu prasitaja argu-
mentu un nav atbildgjis uz nevienu no tiem.

Otrkart, Eiropas Parlaments apstridéto lémumu piepémis, balsto-
ties uz nepareizu juridisko pamatu, un ir parkapis Protokola par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. panta pirmas
dalas a) apakspunktu, jo tas ir pamatojies uz viennozimigi nepa-
reizu Lietuvas Konstitiicijas 62. panta pirmas un otras dalas
interpretaciju. Prasitajs atsaucas uz Vispargjas tiesas 2010.
gada 19. marta spriedumu lieta T-42/06 Gollnisch/Parlaments,
kura Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Parlaments pielavis
lidzigu parkapumu.

Treskart, atbildétajs nav ievérojis fumus persecutionis principu un,
to vertédams, ir pielavis acimredzamu kladu vértgjuma. Atbilde-
tajs vispar nav némis véra savus iepriek$€jos lémumus saistiba ar
fumus persecutionis. Eiropas Parlaments turklat nav pémis véra
faktu, ka lémuma par kriminalvajasanas ierosinasanu pienem-
Sanas laika politisks vaditajs nebija atbildigs par parvaldé pielau-
tiem parkapumiem, ka ari faktu, ka pirmstiesas izmeklésanas
materiali tikusi publicéti.

Ceturtkart, atbildétajs ir parkapis prasitaja tiesibas iesniegt
pieprasjumu aizstavét deputata imunitati saskana ar Eiropas
Parlamenta Reglamenta 6. panta 3. punktu. Tas atteicies izskatit
prasitdja pieprasjumu aizstavét deputata imunitati ar pamato-
jumu, ka drosibas naudas summa EUR 436 000 ir nesamériga
ar iespéjamo maksimalo naudas sodu kriminalparkapumiem,
par kuriem vins tiek apstdzéts.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-511/10)
(2011/C 13/56)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iémumu, ko 2010. gada 12. augusta pienéma Eiropas
Komisijas Generalsekretariats (Nr. SG.E.3/FM/MIP/mbp/psi
— Ares(2010) 508190 — 12/08/2010), ar kuru tika norai-
dits lagums veikt parskatiSanu, kuru prasitaja bija iesniegusi
ar 2009. gada 31. decembra véstuli, kas tika registréta 2010.
gada 5. janvari (Nr. GESTDEM 2009/4890), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lietd prasitaja prasa atcelt atbildétajas 2010. gada 12.
augusta lemumu (Nr. SG.E.3[FM/MIP/mbp/psi — Ares(2010)
508190 — 12/08/2010), ar kuru tika noraidits ligums veikt
parskatiSanu, kuru prasitaja bija iesniegusi ar 2009. gada 31.
decembra vestuli, kas tika registréta 2010. gada 5. janvari (Nr.
GESTDEM 2009/4890) un kura pédéja minéta ladza saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001 () parskatit postenus, kadus bija noteicis
Eiropas Savienibas Publikaciju birojs sava 2009. gada 11.
decembra véstulé péc prasitdjas sakotnéja laguma 2009. gada
9. oktobri par piekluvi visiem pieprasjjumiem noradit cenas
attieciba uz visam dalam Publikaciju biroja pamatligumos Nr.
6011, 6102., 6103., 6020., 6121., 6031. (iznemot dalu Nr. 4)
un 10030.

Savu prasjjumu pamatoSanai prasitdja apgalvo, ka atbildétaja
neveica pieprasito dokumentu individualu parbaudi. Turklat
prasitaja apgalvo, ka atbildétajas pamatojums, kuru ta izvirzija
attieciba uz Eiropas Savienibas politikas ekonomikas joma
aizsardzibu, komercialo interesu aizsardzibu un ar valsts drosibu
saistitajiem pamatiem, ir janoraida ka pilniba nepamatots.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. novembri — Hamberger
Industriewerke[ITSB (“Atrium”)

(Lieta T-513/10)
(2011/C 13/57)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hamberger Industriewerke GmbH (Stephanskirchen, Vacija)
(parstavis —T. Schmidpeter, Rechtsanwalt)



